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Streszczenie

Wprowadzenie (s. 17)

Niniejszy raport zostaG pr zygiDtoovaanzy vspruzieRze 6 P rkeoa awryi
Sarapata sp.. wramach 6 pr owadzonego na zl eceni e Urzndu Mar s z
Podkarpackiegpdbadani a ewal uBwylj maegjoa iplisyséemuwwyboru projel
2014-20200 .

Cele i metodologia badania _ (s. 18-21)

GG-wnym cel ebny Gm@domnika yteri-w i innych element-w syst
przez pryzmat faktycznego iz apreiwmri yetne ta- w-20R09 @naligdbnj i2 0 & & |
ramach badania obej mowaGa dwa gsBm wrazeproces wyboauriyceny a d a wc :
projekt -w (poza Kkryteriamiwybor a® pofadd)aenkitu- wiwz gl ndni on
ewaluacyjne:

a) TrafApditwal ajncn ocenil adekwatno8L doboru kryteri

projekt -w z punktu wi dzewniaoskamwewnktenia wyhlanjwin
przyczyniajn sin do re@a2020zacji cel-w RPO WP 2014

b) Ef ekt ywnpé&iwal aj Ach oceni L stosunek nak Gad- w (1w
poni esionych na system wyboru i oceny pperfejkdktw- w do

c) Skut eczpoozSwal ajncn oceni L w jakim stopniu kryteria
oceny projekt-w przyczyniajnhn sinh do wyboru projekt
WP 2014- 2020.

W celu przeprowadzenia niniejszegob adani a wykorzystano nasthpujnce tec

A Desk research wr a mac h t ej techni ki dokonano pogGnbionej
szczeg-lnym uwalgt ndnpenaiwawmch zwi nzanyc hdokamenpacjiz e d mi o
programowej, dokument -w charakteryzuj ncychkrytery svtwghoru wy bor
proj e k t egulaminty w, i nstrukecij.i or az i nnwwctbku wybokuuimeenyt - w u

wni os k- w

A Benchmarkingg wr amac h analizy benchmar ki ngowej przeprow
kryteri-w wyb oramachiRPO@\VRKrty twe rwi - w o0 b opv Zi@sutj ai@yoch RWP O

A Wywiady CAWI/CATI zwnioskodawcami i Beneficjentamii uz y s k an o  13%6c popraweie
wy peGni onyccoh paonzkwoelti,Go osi Agnnl r408ponsywnosSlL na po

A Wywiady indywidualne IDI: wywiady przeprowadzono z przedstawicielami 1Z i IP RPO WP (16

wywiad:- w) , czGonkami Komitetu Monitorujnhncego (5 wy
gnczlniicezba wywiad-w | DI wyniosGa 48

A Wywiady eksperckie zrealizowano 5 wywiad- w e k s p e przedstawictelanai firm doradczych.

A Panel ekwpadanwu uwzgl ndniono trzy panele ekspercki
w ramach EFRR, drugid wsparcia w ramach EFS i oba zost aGy
dysponuj Acynmsapewicekdiz nw erkamach obszar-w wsparcia dot
Panel trzeci zostaG przeprowadzony z udzi aGem pr
wdr allani e RR@OWP 20114

System wyboru i @@26ly projekt - - w

Prawi dGowoSL roapba®2wani a

W analizie zidentyfi kowano zar - wno mocne, j ak i s G

Pozytywnie ocenil naleily zintensyfikowanie nabor - -w w

2014-2 020, kt -re uznal nal gliyremd i zagpni kkeb pwzyjodjrred ni

Programu. Z kol ei za sGabo8L wuznal naleiy ni er - wnor

poszczeg:-Il nych l at , kt -re mo U e prowadzi L do i stotr

Jednoczes8Snie jredlnaky ,paim nt@aidipl anowani e nabor - -w wyni ka
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charakterze i aspekt czysto temporalny jest tyl ko je
znaczenie.

Plany zwihzane z ogGaszaniem nab o rlOKW wmhdrneonogranvashzie by Gy
koeca 2 kwartaGu 2016 zapl anowawmtgmokrésienabpoecwnt a iwch zi

t aki stan rzeczy miaGy wpGyw przede wszystkim czynni
realizacji RPOWP-op - t niwermpirZz yj mowani u na szczebli central nym
interpretacji niezbndnych do ogGoszenia naboru.

PeGna realizacja cel-w po8rednich Ram Wykonania na 20
moiliwa. W wymiarzadaoficeaymsewym mangy olleni em nieosi Agni
certyfikaciji w Osiach priortyteowych 1 [ i VI
osingnincie cel-w poS§rednich w 4 z 24 miernik-w post
wszystkim czynni ki zewnntrzne (oczekiwanie na regul a
wni oskodawc:-w czy op-tnienia realizacji projekt. - w).
Przejrzystos8L i bezstronno8L syY¥ss27-8mu wyboru i oceny p
Analiza dokumenwthwfuelgojapadwani e systemu wyboru i 0
zidentyfi kowani ed oddkzansi kear dco veod8l cainG a przez dokumenty n i
wyni kajnAacych z dokument -w szczebl a wyliszego. Regul a

uszcz g - Gowi one w dokumentachy Ustawe mehkad&aomj owag oz qcji
wzakresie polityki s \p pelispeldysvie finansowe] 20142020 arazy Wytycznych w
zakresie tryb-w wybor-p020p Tewjkoekztn-aw arraGyl aotdaz wa T &£ i edl eni
regulujiAcych funkcjonowanie systemu wyboru projekt- -w
ogGoszeniach o naborze oraz regulaminach konkurs- w.

Analiza OFiP 1Z RPO WP 2032 0 2 0, I W poszczeg: - | nrycn prOKcywrkQ@P Reylud
peGni speGniajhA one minimalne wymogi odnosznce sihn
wyboru i oceny projekt - - w,. Nie zidentyfi kowanzoa swa dnmi ¢ h
bezstronnoS8cii i przejrzystoS§c

Wni oskodawcy w badaniu CAWI rzadko wskazywal:i na br .
syst emu wyboru proj ekt - w. PrzewalaGy wsr - d ni ch opi
bezstronnoS8ci l ub braku wi edztgn rzeczyz jedme] swomye potwierdzee wn i an
prawi dGowos8L realizacij.i anali zowanych swgoays&@wi awl c z § maoc
wysthnpowaniu w8r-d wnioskodawc-w niedobor-w informac
zasad jawnoS8cii, bprzze prrengowtB@a$8aidni a potrzebn ich upowsz
Spos-b organizacji i sprawno8L r dgsad2ib@ac i procesu wyb
Analiza regul aciji dotyczhAncych ogGaszania nabor-w or
konkurs-w, wykiazs®®a&Gni ajA one ustawowe przesGanki co d
dokument - w. Tre8lL ogGoszecw i regulamin-w ocenil nale
naborje&st ona pozbawiona takile el emygjnegoo-w zbnhdnych dIl a
Integralnym el ementem dokumentacji konkur sowej snh za
priorytetowych wsp:-Gfinans¥YwangckedneasStodkbw EBBRcghI
konkurs-w wyniosGa 9, 8 dansowanyktozlEES (VW XQs ibaycGha wosnpa- Gayir at n
wynosi Ga 14,47 zaGncznika. Dokumentacja konkursowa
podl egaGa zmi anom. Zmi any dokonywane byGy w przypad
realizowane one byGy w Osi ach dr i orlylt,et\Wwlwylc hi I X, a rzadziej |
zmiany te dotyczyGy gG-wnie przyspieszenia |lub przedC
WSr - d wnioskodawc-w dominujnAn pozytywnie opiniewo doku
ocenie dokumentacij.i sn wni os ka tbawyclye j z o©®ini Ipir i § My treet
pozostaGych Osi EFRR oraz z EFS.

WSr -d przegstdamwbti &l apli kujAhcych o wsparcie dominuje
przeprowadzania nabor - w. Rzadko wskazywano na potrzet
wczed§niejszym terminie. Ponad poGowa wniwaskedpwojve kw
powi nna zostal przeznaczona winksza pula S8rodk: w. Ni




Ewaluacjak r yt er i - w i systemu wybe2020 projekt-w RPO WP 2014

rozplanowaniu alokacji w poszczeg-lnych naborach z p
wni oskodawc-w w tym zakresniee way nf &lafa, prawaaop ks zen
zwi hkszenie szansy na s ukcdenrsa oteymgnie adofiragsoveaniaa Ponddtk a c y j n )

wni oskodawcy rzadko wyratdal:. przeSwiadczenie o zbyt
wskazuj e, iinii mawmtey zmst aGy ustalone trafnie w stosunl
przedmi otem poszczeg-lnych nabor - w.

Sredni czas naboru wniosk-w o dofinansowanie w trybice
pozakonkursowym byG Gon24kr4- tdsnziya,. wlznaoss na skGadanie w
optymalny przez winkszo8L wnioskodawc:  w, co wskazuj e
potrzeb podmiot-w aplikujncych, co potwierdzi Gy r - wni

W ramach obszar - w i nterwencj-R0O2ROPOf iiPAng2 606 Wdnych z pPpOSzcze
obowi Anzujper zsepb-ijengy oceny: w ramach EFRR mamy do czyni e
w ramach EFS z -noecreyntfio rfyccrzmmail,nokt - r e s A qizouZveHagraméeni e o
obowinzuje zasada adw-ch par oczud polegajnca na oce
Osiach priorytetowych finansowanych w ramach EFRR oc
natomiast w Osiach finansowanych zEFSdpuszczony jest zar-wno stacjonar:
oceny. W ocenie projekt-w stosowane sn por-wnhawcze n
szersze stosowanie tychie metod.

Sredni czas oceny wniosk-w o dorfu ndhon sopvali iek  waln izaa kroa
na stronie internetowej RPO) wynosiw RPOWP 20142 020 165, 9 dni a. Przy czym n
ramach EFRR (142,4 dnia), a nieco dGuilszy w ramach
wni oskodawc-w engnipGajekaswog¢ako dGugi (raczej dGugi
Ni emal poGowa (30 z 62) objntych analizn konkurs-w z
terminie, przy czym op-tnienia zdecydowani e cojestS§ci ej
wyni kiem prowadzenia dGugotrwaGych negocj acij.i z wni

wykazaGa anal jnzaa wsytsattnypsotwacnzinea op -t ni ece i stotny wpGyw
dofinansowanie zGolionych w naborze.

Ekspercka ocena ppocedur zwinhzanych z ocenh pocecjaskhdyw sposwbe

organizaciji j est poprawny or az ni e zidentyfikowaGa
spr awinprSoces u oceny. W opinid.i ewal uator a podzikaG z
organi zacyjne nal ely oceni L jako optymal ny. Jedyni e
zidentyfi kowano moiliwoS8L wprowadzenia usprawnieoc pol
A decentralizacji procesu decyzyjnego w wybranych procedurach,
A uproszczeniu wybranych procedur,
A wykorzystaniu narzndzi wpr owallsztaamwrc ho praeadamnh w
program-w w zakresie polityki sp-jno8§ci-2020) nansowa

A dalszym dokonywaniu wewnntrznych przesumO®OKnL praco

W wyni ku analizy procedur zwinzanych ze skGadmeni em i
zidentyfi kowano rozwi icksape ammmgadi&ly.c hPrzay uaczywmh zwr - cono
stosowani e narzndzi zapewnienia bezstronnoS8ci W post
rozpatrywaniu protest-w dekl aracij.i poufnoS8ci i -bezstr
2020).

Uliyteczno8L gG-wnych narzndzi (sss1-68owanych na etapie o
Analiza ekspercka wzor-w wniosk-w o dofinansowanie o
wyst hpowania w ich konstrukeciji zZznaczncyc hstedmpzs ¢ounkcj c
nal eliy podkreS8Slil, sn dostosowane do specyfiKki przed:
oraz specyfiki procesu w ramach poszczeg-lnych fundu
instrukciji wy peGni andwanie wnvi os iunid teonfail veant o r a j est (

prawi dGowego wypeGniania wniosk-w o dofinansowani e.
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Wsr - d wni oskodaevprwe kbioomd miug 0 przeci ntnym stopniu

dotyczncych zwartosSci p- | wni oskazyd ywmifé narcssawdni et
wnioskodawcy z Osi priorytetowych 1l 6 VI . Probl emy z wypeGnieniem wni i
napot kaGo 23,1% wnioskodawc: - w, przy czym probl emy
merytoryczne 8 17,2%. Problemy merytoryczne nag z'nSci e j dotyczyGy cznhns8ci wn
wskatni kami , budlietem oraz czn8ci Srodowi skowej . N &
wymagace co do zawartoS8ci p-1 we wniosku o dofinansowa
Zdol noSL systemu do i dent yf ingtemenfainych (ssb6-b7@ k ¢ j i proj ekt -
W ramach systemu wyboru i oceny projekt-w nie zident

kompl ement&lmezown rolh w tym zakresie posiadajn ni
wyboru projekt- - w. mMapathdmrdjean mog nlcwdowal ko jogifakkement ar

rozplanowywanie nabor-w, aby dziaGania minkkie wsp- G
dla interwenciji zwinzanych z infrastrukturn wiggp- - Gfin
jednak w ramach RPO WP w ograniczonym stopniu. Me c h a
kompl ementarno8L projekt-w jest formuGa Zintegaowany
kompl ementarno8L na bardzo oguslkraymnpoxniaonkoeni eWzaaoél
ramachRPOWP 20142 020 jednolitego rozumienia kompl ementarnos
Funkcjonalno8S8L system-w informatycznych $&6ler aj ncych

W celu wykrycia ewentual nych ni epajaiwi doGoawo s dizi awsa rs
funkcj onwrjdimayacth RPO WP system-w i nf or rd20pm@azusyvwur) ( LS|

poddane one zostaGy ocenie eksperckiej. W | ej toku n
zaburzaGyby moili woéimukbrskeatanzaegosgpli kowania o w:
oceni L pozytywni e pod wzgl nhdem estetyki, przejrzy

ni epeGnosprawnych teetmeogii. Rrash ms owape@Gni eni e wni osku ni e
zestabino8cin system-w czy utratn wprowadzonych danych.

drobne problemy oraz obszary moilliwych usprawni ece.

Na problemy techniczne 8z wi Ahzane z funkcjonowani emnaypst&mGu izaf @n
9, 1% wniowkodawec-zhs8ci ej zwi nzane one by Gy ze Zbyt
poszczeg-lnych ©pol ach, bGndami zapisu tres8ci wni os ku
oraz bGndami automatycznej kal kul acj i war paxdywniie | i czb
oba systemy informatyczne we wszystkich analizowanyc
czytelnoSL tekstu, wygoda doGnczani a niezbnhdnych ol
wypeGniania wniosku or aniasystepu. Brayrcoy§ b ostatnim laspgkciensgstermy
ocenione zostaGy relatywnie najgorzej, chol wcind poz

Kryteria wybo(@E.62-9)y oj ekt - w

Kryteria og-I ne(s.b2-&)t andar dowe

W przypadku wybranych kryteri-w og-Ilnych st osowanyc
moil i woS8ci wprowadzeni a usprawni ec majncych na cel
ullytecznoS8ci w ocenie wniosk-w o dofinmssawanioec.e nWio

oceniona przez wnioskodawc-w pozytypwobéempdzezglrodem
wysthpujnhn tylko w przypadku wybranych kryteri-w og-1In
dziaGania informacyjnenimajprceblineamcwe! z1e ogr@anumizaGosci n
Kryteria specyficzne dla poszAx6d8y): -1 nych Osi Priorytet

Ocena ekspercka kryteri-w specyficznych pozwoli Ga n
zasadne jest wprowadzeni e uismpksaavern ieee imalj nwiyythe mzan ac&d iu
o dofinansowani e. Dl a kaldego ze zidentyfikowanych kr

Wni oskodawcy wi nkszoS§L kryteri-w specyficznych ocen
Problematyczne podtymwz gl ndem zrozumi aGoS§ci okazaGy sin tyl ko
ograniczeni a problem-w ze zrozumi aGos8cin zdai aGaoe si
informacyjnych.
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Perspektywa wnioskodawc:-w w o¢se8d)i e kryteri -w formalny
Wniosk odawcy pozytywnie ocenildi formalne kryteria wybo
precyzyjnos§ci, weryfi kowal noS§ci dPzyaczym majbardziejskkytyoznini nacy
okazal:. sin wnioskodawcy z Opoéozyrywnytecomwaejcechuwjasd u
EFS. Jako probl ematyczni e w wy mi eni onych aspekt ac
kwalifikowalnoS8§cih wydat k- - w.

Zdol noS§ L kryteri-w wyboru projekt - - w do identyfikac
charakterze (s. 84-92)

Ocena ekspercka kryteri-w wyboru projekt-w potwierdz
cel-w Programu. Nie dotyczy to jednak wszystpe6Ghi kryt
one inne istotne funkakeowalzegakoi eGalmddy kryteri -w
RPO WP 20142 02 0 . W8r - d kryteri-w posiadajnhncych pozytywny
wyr-dnilL moina kryteri adkwpyGyemui ab ekzipeordu nekdunjirecgeo (el i mi
nesp-jne z celami) oraz stymulujhce jako8L (motywujnce
zwinkszajncych skaln realizacj4i2026] mamPr ad@r acraw)n.i eWi E
kryteri ami posiadaj ncymi p os§r ecdenli- wp oPzryotgyrwannyu , w pn@ywa ntau
zapewniajncych warunki dl a realizacij.i cel -w Programu.
Zar -wno w EFS, jak i w EFRR mamy do czynienia z zasto
wystarczajncych rozwinzace i me c alizagjii politpgk Woryzen@imychh Wy ¢ h  z a

przypadku EFS mamy do czynienia z oddzielnn kategori
EFRR tego rodzaju kryteria znajdujn sinh ws8r-d merytoa

kryteri-w nhyghi hkowamodestotnych problem-w wymagaj Acyc
W obowi AzujAcych w r-20R0akeyteriadR @@ b 8&WPu 2padidj ekt - w wysthpuj
zadaniemjestz apewni eni e zgodnoS8ci kryteri-w zujimtehegentzey
wszystkim w Osi priorytetowej I, gdzi e weryfikacj a
naj winhksze wuzasadnieni e. W zwi hzku z powylsz300 st wi e
zapewniono wystarczajncedma§cindgn aj eltp-ewnw ean al izgowan
W toku oceny =eksperckiej kryteri -w wyboru proj ekt -w
projekt-w innowacyjnych. Wm svtOsi pouojytétowej . &V opimii 2watuatoraw s z y s t
kryteria te gwarantuj 1 skuteczne oddziaGywanie na kwestin pre
Wskazywane w badaniu jakoS§ciowym problemy zwiAzane
konstrukcji obowinzujncych kryteri - -w, loewac yzj no8ucdin.o$§c
Podsumowanie. Uwagi i zalecenia horyzontal®¥-94otycznc
W ramach RPO WP 20142 020 ma my do czynienia z wysthpowani er
racjonalnego katalogu kryteri - w wyobwyrcuh pkrwoejsetkiti- ws f ow
zalecenia majh na celu zwinkszenie skutecznoS8ci posz
one odpowiedt na probl emy, kt -re ni e maj n charakt e
sformuGowano nast nparnina edwtgy d niecez al elinych aspekt -w f
oceny kryteri-w wyboru projekt .  w:

A uproszczenie systematyzacij.i kryteri-w wyboru proj

A modyfikacj a brzmieni a kryteri-w dotyczncych zgoc

prawnymi,
A ograniczeni e skal i kryteri-w dopuszczajhcych o wielowy]
A podejmowanie dziaGao doprecyzowuj Acych i operac]

kryterium w konkretnym naborze,
A zintensyfikowanie dziaGace infor meawynjniyezmeigoszkol e

A uwzglndnianie problematyki kryteri-w wyboru proj
ewaluacyjnych.
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Executive Summary

Introduction (p. 17)

Thi s report was prepared by P rSaocuorwenei 6a KBoar dcazag ces k iDo 5 a
registered partnership in the framework of the evaluation research conducted at the request of the

Mar shal s Office of Pod&Bvplackii dProoi ntbe €E€niitehreéead
Selection of the Regional Operational Programme Projects of the PP for the years 2014 -2 020 ¢ .

Purposes and methodology of the research  (p. 18-21)

The main purpose of the research was to evaluate the criteria and other elements of the project
selection and evaluation system through the prism of assurance of the best possible implementation of
the ROP PV2014-2020. The analysis within the research covered two main areas: (1) thesystem and
process of selection together with the projects evaluation (beyond the criteria) and (2) criteria of projects
selection. Threeevaluation criteria were considered in the research:

a) Adequacy 0 which allows to evaluate the adequacy of selection criteria and selection system
choosing and to evaluate the Projects so as to ensure the selection of those applications which
contribute to the greatest extent to the implementation of 2014 & 2020 ROP PVobjectives,

b) Effectiveness- which allows to evaluate the ratio between the outlays (human resources, finance
and time) incurred for the system of projects selection and evaluation and the effects that were to
be achieved,

c) Efficiency - which allows to evaluate the degree to which the projects selection criteria and the
system of projects selection and evaluation contribute to the selection of those projects which
contribute to the greatest extent to the implementation of 2014 & 2020 ROP PVobjectives,

The following research techniques were used to conduct this research:

A Desk research:Within this technique, an in-depth analysis of the existing data was conducted, with
particular emphasis on: legal acts connected with the research object, programme documentation,
documents showing the features of projects selection system, project selection criteria, reguhtions,
instructions, and other documents used while selecting and evaluating applications.

A Benchmarking: Within the benchmarking analysis, a comparative analysis was conducted of projects
selection criteria under ROP PVand of criteria in force in other ROPs.

A CAWI/CATI Interviews with Applicants and BeneficiariesA total of 1726 surveys, correctly completed
were obtained, resulting in 40.9% of responsiveness.

A Individual IDI interviews: The interviews were conducted with representatives of the Managing
Authority and the Intermediate Body of ROP PV (16 interviews),representatives of Monitoring
Committee (5 interviews) and individuals evaluating projects (27 interviews). In total, 48 IDlinterviews
were conducted.

A Expert interviews Five expert interviews were conducted with representatives of consulting firms.

A Expert Panel Three expert panels were consideral in the research. The first panel referred to the
support within the framework of ERDF, the second to the support within the framework of ESF and
both were conducted with the participation of those with expertise within the areas of support of
each of the individual funds. The third panel was conducted with the participation of representatives
of institutions involved in the implementation of ROP PV2014-2020.

System of project selection and evaluation  (p. 22-61)

Correctness of calls planning (p. 22-26)

The analysis identified both strong and weak points of the manner of calls planning. In general, the
intensive calls at the beginning quarters within 2014 6 2020 ROP PVshould be evaluated positively. They
shall be deemed a factor fostering the execution of intermediate objectives of Programme
Implementation Framework. In turn, uneven calls planning in the individual years shall be deemed the
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weakness which may lead to material differentiation of work load in COC. At the same time, we must bear
in mind th e fact that the calls planning results from many factors of various nature and the time aspect is
only one of them and it is not always that it has the prevailing importance.

The plans related to the announcement of calls were not always put into force by COCJ in the schedules
up to the end of quarter two of 2016, 45 calls were planned, but actually 24 were started at that time. This
state of affairs was caused, primarily by factors external towards the ROP PVsystem implementation &
delays with legal acts, guidelines or interpretation s, necessary to announce callspeing accepted at the
supreme level.

The full implementation of the intermediate purposes of the Implementation Framework for 2018 may be
compromised and risks not to be possible. In the finance dimension, we deal with a risk of failure to
achieve the assumed level of certification in priority axes Il, Il and VIII. In the material dimension, the
achievement of targets is jeopardised in 4 from 24 measures of progress. The main reasons of jeopady
are primarily external factors (awaiting the regulations by the central authorities, low interest of
beneficiaries to be, or delays in the implementation of projects).

Transparency and impartiality of the system of projects selection and evaluation (p. 27-31)

An analysis of the documents which deal with the functioning of the system of projects selection and
evaluation all owed ©oceflectidgeby the lbwer leved dosuments ithe gequirements,
arising from the higher level documents. The Communities Regulations were reflected and detailed in the
national level documents (the Act on Principles of Programmes Implementation Financed within the
Financial Cohesion Policy in the 20142020 Financial Prospet and the Guidelines Related to the Mods of
Projects Selection for 20142020. In turn, they were reflected in the documents, regulating the functioning
of the projects selection system of ROP PVand in the announcements addressed to the applicants on the
calls and on competitions bye-laws.

An analysis of OFiP of the Managing Authority of ROP PV2014-2020 IW in the individual COC and work
bye-laws of the Project Evaluation Commission showed that they fulfil fully the minimum requirements
related to the assurance of transparency and impartiality of projects selection and evaluation. No
solutions contradictory to the principle of transparency and impartiality were identified.

In CAWI interviews, the applicants rarely indicated failed openness, transparency and impartiality in the
projects selection system. Their prevailing opinions confirmed the openness, transparency and impartiality
being ensured or no information whether they were ensured. Such a state of affairs confirms, on the one
hand, the correctness of the analysed principles being implemented within the ROP PP, but, on the other
hand, testifies to the applicants not being informed on the manner the principles of openness,
transparency and impartiality are implemented within ROP PVand justifies the need to disseminate them.

Organization ma nner and the efficiency of projects selection process  (p. 32-50)

An analysis of the regulations related to the calls announcement and the announcements of calls
themselves as well as competitions byelaws showed that they fulfilled the legal factors as to the manner
of organizing and documents contents and forms. The contents of documents and bye-laws shall be
deemed adequate to the specificity of individual calls. It has no elements unnecessary for the application
process.

An integral element of competitio n documentation are schedules to competitions bye -laws. In the priority
axes, cafunded from ERDF (1VI), the average number of schedules to competitions bye-laws amounted
to 9.83, in turn in axes co-funding with ESF (VI}IX) it was distinctly higher and amounted to 14.47
schedules. The competition documentation placed on the Internet website ROP was subject to changes.
They were introduced in 76.0% of calls, whereby they were mostly applied in priority axes I, I, VIII, and IX
and less frequently on IV, V, and VIl axes. These changes most frequently related to acceleration or
extending of time.

Positive opinions prevail amongst applicants on competition documentation. The applicants from the first
priority axis are most critical in their evaluation of docu mentation. The respondents from the remaining
axes of ERDF and ESF evaluated it higher.

The conviction on the adequacy of dates for calls prevails amongst the applicants. The need to have the
calls earlier or later was indicated rarely. Over one half of the applicants were of the opinion that a larger
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amount of money should have been designated for projects funding. This does not mean, however, that
there were errors in planning the allocation in the individual calls from the point of view of achieving the

objectives of the programme. The opinions of the applicants in this scope result most probably from the

fact that an increase in the allocation implies a better chance to succeed in the application process d
getting the funding.

Furthermore, the applicants rarely expressed their opinion on excessively high minimum value of projects
which indicates the minimum amounts had been correctly fixed in relation to the specificity of the
undertakings which are the object of the individual calls for proposals.

The average time of calls for applicants for funding in the competition mode amounted to 37.4 days, in
turn in the off competition mode it was shorter, it amounted to 24.4 days. The time to submit applications
was evaluated as optimum by most applicants which indicated that generally it was fixed correctly, taking
into account the needs of the applicants which was also confirmed by the results of the qualitative
research.

Within the areas of ROP PV2014-2020 intervention financed from the individual funds, the cohesive
course of evaluation is in force: within ERDF, we deal with the formal and substantial evaluation and within
ESF with the formal and substantial evaluation which is supplemented by the strategical evaluation. The
of our eyesd pr.iteoosists in projectevaluation byoat least 2 people. In priority axes within
the ERDF, the evaluation runs exclusively in the stationary mode, however in the Axes financed from ESF,
both stationary and non-stationary mode of evaluation is admitted. In the projects evaluation,
comparative methods of projects evaluation are applied, whereby a wider application of these methods is
recommended.

The average time for the evaluation of applications for funding (from the end of calls for proposals up to

the publication of the solution on the ROP internet website) amounts in ROP PV2014-2020 to 165.9 days.
Whereby, it was a little shorter within ERDF (142.4 days), and a little longer within ESF (190.1 days). Over
one half of the interviewed applicants estimated the time of projects evaluation as long (rather long or
very long).

Nearly one half (30 of 62) competitions covered by the analysis were resolved after an originally planned
deadline, whereby the delays are decidedly more frequent in the axes financed from ESF, which is a result
of lengthy negotiations with the applicants at the stage of project evaluation. As shown by the statistical
analysis, a crucial impact on the occurrence of delays had the large number of applications for funding
submitted in the calls.

An expertds opinion on procedures related to the pr.
manner of their organisation is correct and it did not identify solutions in a critical manner disturbing the
efficiency of the evaluation process. twast he eval uator&s opinion that the
the individual organizational units shall be evaluated as optimum. However, it the case of selected process

aspects, a potential to improve the system was identified, which consists in:

A decentralisation of the decision- making process in the selected procedures,

>

simplifying selected procedures,

A use of tools introduced by the amendment to the Act on Principles of Programmes
Implementation within the Financial Cohesion Policy in the 2014202 0 Fi nanci al Prospe

A further internal shifting of employees within the individual COC.

As a result of an analysis of procedures related to submitting and considering appeals from the result of
evaluation, no solutions were identified which could distu rb the efficiency. Whereby, attention was drawn
to a non-uniform application of tools to assure impartiality in the form of signing by persons, taking part
in considering the protests of the declaration of confidentiality and impartiality. (They are appli ed only in
Intermediate Body of ROP PV2014-2020).

Usability of main tools applied at the stage of evaluation (p. 51-54)

The expert analysis of templates for applications for funding and specimens for project evaluation records
did not show the occurrence in their construction of important disfunctionality. These documents are
transparent and it shall be emphasized that they are adjusted to the specificity of undertakings which are

10
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liable to evaluation within ESF and ERDF and the specificity of the processvithin the individual funds. The
content of the instruction how to fill in the application for funding shall be also positively evaluated. In the
evaluatordés opinion it is wuseful for correct filling

Amongst the applicants, there is a prevailing conviction on an average degree of unambiguity of
requirements related to the content of individual fields of the application for funding. The applicants from
priority axes II-VI evaluated this issue most positively. Problems with fillng in the application for funding
were met by 23.1% applicants, whereby, 9.1% of those interviewed encountered technical problens,
17.2% of them had substantial problems. Substantial problems referred most frequently to a part of the
application related to ratios, budget and to the environment. The most frequent problem was lack of
precision of requirements related to the content of fields in the application of funding.

The capacity of the system to identify and select complementary projects (p. 55-57)

Within the system of selection and evaluation of projects, no solutions were identified dedicated to the
assurance of complementarity. The key role in this field can be found in procedures which are not in force
and the projects selection criteria. The tool which could potentially build the complementarity of projects
is such a calls planning toallow the soft actions co-financed from ESRo supplement interventions rel ated
with the infrastructure co -financed from ERDFE However, such an approach is é&ected to a limited degree
within ROP PP. The mechanism which has a positive impact on thecomplementarity of projects is the
formula of Integrated Territorial Investments, but it ensures complementarity at a very general level. The
necessity to establish within ROP PV2014 - 2020 the uniform understanding of complementarity was
indicated in the analysis.

Functionality of IT systems, supporting the process of projects selection (p. 58-61)

To detect irregularities in the manner of structuring and operatio n of both IT systems functioning within

ROP PV (LITSRROP PV 20142020 and LITSProvincial Labour Office), if any, they have been subject to
expert evaluation. During it, no problems were revealed which in a critical manner would disturb the

chance to use the system and to apply for funding in an efficient way. Both systems shall be evaluated
positively as to their appearance, transparency, adjustment to the needs of those handicapped and the
technology applied. Trials to fill in an application did not reveal any problems with the stability of the

systems or a loss of data introduced. In the case of both the systems minor problems have been detected
and areas of possible improvements.

Only 9.1 % of applicants met technical problems - related to the functio ning of IT systems. They were
most frequently related to a little available number of characters in individual fields, errors of application
text entering, causing loss of information introduced and errors of automatic calculation of numerical
values. Furhermore, the applicants evaluated positively both IT systems in all analysed aspects such as
easiness of opening an account, legibility of the text, convenience in attaching necessary files.
Convenience in attaching necessary files, easiness in finding irdrmation, convenience in filling in the
information , and correctness with which the system functions. Whereby at the last aspect, the systems
were evaluated relatively worst, although still positively.

Criteria for project selection  (p. 62-94)

General / standard criteria (p. 62-64)

In the case of selected general criteria applied within ESF and ERDF, possibilities to introduce
improvements were identified to put them in order and increase the usability in the evaluation of
applications for funding. Most of the criteria were evaluated by the applicants positively as easily
understandable while problems with understanding occur only in the case of selected general criteria. In
their case, information actions shall be taken to limit the issues with understanding.

Specific criteria with individual Priority Axes (p. 65-83)

Expert evaluation of specific criteria allowed to distinguish those in case of which it is justified to introduce
improvements for the purpose of increasing their usability in the evaluation of applications for funding.
Detailed recommendations were suggested for identified criteria.

11
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The most specific criteria were evaluated positively by the applicants in terms of their understandability.
Only several specific criteria proved to be problematic in that regard. To limit the issues with
understanding, it is recommended in their case to undertake information actions.

Applicantsd prospects in th@8)valuation of for mal cr i

Applicants evaluated positively the formal criteria of project selection as to the objectivity, preciseness,
verifiability and non-discriminative nature. The applicants from the Priority Axis| turned out to be the
most critical and the most positive evaluation was made by the ESF applicants. The criterion related to the
eligibility of expenses in the mentioned aspects was indicated as an issue.

The capacity of project selection criteria to identify and select projects of a set out nature (p- 84-
92)

The expertsd evaluation of project selection criteri
implementation of the Programme objectives. However, this does not refer to all criteria; some of them

are of a neutral nature & they fulfil other important functions which shall not be treated as weakness of

the criteria of project selection within ROP PV2014-2020. Among the criteria which have a positive impact

on the implementation of the Programme objectives, those of a direct impact can be distinguished o the

targeting criteria (eliminating those undertakings which are not cohesive with the objectives) and

stimulating the quality (m otivating Beneficiaries to undertake actions, increasing the scale of
implementation of the Programme objectives. In ROP PV2014-2020, we deal also with criteria which have

an indirect positive impact on implementation of the Programme objectives. This ref ers to the criteria

which ensure conditions to implement the Programme objectives.

Both in ESF and ERDF, we deal with the application in the area of criteria of project selection, of sufficient
solutions and mechanisms which serve to ensure the implementaton of horizontal policies. In the case of
ESF, there is a separate category of horizontal criteria. In turn, in the case of ERDF, this type of criteria can
be found amongst the substantial standard admitting criteria. Amongst these criteria, no material i ssues
were identified which would require taking remedial measures.

Within the project selection criteria in force in ROP PV2014-2020, there are such whose task is to assure
the criteria compliance with intelligent specializations. They occur primarily in the Priority Axis | where the

verification of compliance with the regional specialisations has the greatest justification. In connection

therewith, it can be claimed that within ROP PV2014-2020 sufficient tools for the assurance of the

pr oj ect s @ewithothe aralysadnaspect were assured.

During the expertsd evaluation of the project select]
project were identified. They occurred pri mathesel y i n
criteria guarantee the efficient impact on the issue of innovative projects rewarding. The issues indicated

in the qualitative research related to the verification of innovativeness result not from the construction of

the criteria in force but from t he difficulty in measuring the phenomenon of innovativeness itself.

Summary. Comments and horizontal recommendations related to selection criteria (p. 93-94)

Within ROP PV2014-2020 there exists a complete, cohesive and rational catalogue of project selecton
criteria. In the case of point issues, recommendations were formulated to increase the efficiency of
individual project selection criteria. They are an answer to the issues which do not have a systemic nature,
but a detailed one. In addition, the follo wing general recommendations were formulated with reference to
various aspects of formulation, application and evaluation of project selection criteria:

A simplified systematization of the project selection criteria,

A modification of thleatcad tteag i taldes oo jde aaitgd 3§ ecomp | i an
acts,

A limitation of the scale with reference to the criteria of admittance with a multi -dimensional
nature,

A taking actions to make the manner of application of a given criteria in the given calls more
precise and operational,

intensification of informative and training actio
taking into account the issues of project selection criteria in the future sector evaluation research.

12
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Tabelal. Wy kaz skr -t - -w

Skr -t Rozwinincie skr-tu
A2A Rel acja mi ndzy admi nAdmitistration o aAdniinistrarion)d o wy mi  (
B+R Badani a i rozw- j
B2B Rel acja mindzy podmi Busireessitobusioesdp odar czy mi (
B2C Rel acja mindzy (BusimesafoconsameR| i ent em
BHP Bezpieczecewstwo i higiena pracy
C2B Re |l ac | aklientern dz iy r (Bomsumer to businesg
c2cC Rel acja mindzy klientami (Consumer to consu
CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (Computer Assisted Telephone Interview)
CAWI Wywiad internetowy wspomagany komputerowo (Computer Assisted Web Interview)
Cl Wsp-lne wskatni ki (Common Indicators)
CIS Centrum Integracji SpoGecznej
COC Instytucja Organizujnhnca Konkurs ()Call for P
DDPA Szczeg- Gowy Opis Osi Priorytetowyfh (Detail
DPI DepartamentWd r atiani a Projekt: -w Infrastrukturalny
DWP Departament Wspierania Przedsi nbiorczoSci
Dz.U. Dziennik Ustaw
EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFS Europejski Fundusz SpoGeczny
EMAS System Ekozar z AEcaManagesneni andhAuditySthame
ERDF European Regional Development Fund
ESF Europej ski Fundusz SpoGédczny (European Soci
EUR Euro (waluta)
EWG Europejska Wsp:-lnota Gospodarcza
FAQ Cznst o z ada wkeaguentlpAsked Questiong
GPR Gminny Program Rewitalizacji
B Instytucja PoSrednicznca (I ntermediate Body
IDI I ndywi dual ny Wywi ad P-adep@Bmierviewyy (I ndivi dual
I0B Instytucja Otoczenia Biznesu
IOK I nstytucja Organi zujnca Konkur s
IP Instytucja PoSrednicznhca
ISO Mi ndzynar odowa Or gan i(atermagoral Oxdganizatian far Standaydizatican )
[\ Instrukcje Wykonawcze
1z I nstytucja Zarzndzaj nca
KEW Kluczowy Etap Wdraidania
KIS Klubl nt egr acj i SpoGecznej
KOP Komi sja Oceny Projekt- -w
KPA KodeksPost hpowani a Karnego
KPOSK Krajowy Program OczyszczaniaSc i e K<onwnalnych
KSI Krajowa SielL I nnowacij.
KSU Krajowy System UsGug
LITS Lokalny System Informatyczny (Local IT System)
LPR Lokalny Program Reuwitalizacji
LSI Lokalny System Informatyczny
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MA I nstytucj a MaaaginglAdtaosty)n c a (

MR Ministerstwo Rozwoju

MS P MaGe i Srednie Przedsinbiorstwa

NGO Organi zacj a (NamZLeveramert Orgeaization)

OFiP Opis Funkciji i Procedur

OHSASA Systemy zarzndzani a bezp(Ceaupatmoakhealtreand safetyh i gi e
management systems)

OPS O8rodek Pomocy SpoGecznej

OZE Odnawialne ¥r - dBBeagii

PCPR Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

PGN Plan Gospodarki Niskoemisyjnej

Po PU Program Operacyjny Pomoc UywnosSci owa

POZ Podstawowa Opieka Zdrowotna

PUP Powi atowy Urznd Pracy

PWSZ Pacest wowa Wyilsza SzkoGa Zawodowa

RIS Regionalna Strategialnnowac;ji (na rzecz inteligentnej specjalizacj)

ROP PV 2014 Regionalny Program OperacyjnyWo j ew- dzt wa Podk ar p2820 (Regmnah a |

2020 Operational Programme for Podkarpackie Voivodeship 2014-2020)

RPO Regionalny Program Operacyjny

SK Subregion Kro8niecski

SL System Lokalny

SOPZ Sz ¢ z e g -Opis zgdmiotu Za m- wi eni a

SP Subregion Przemyski

SR Subregion Rzeszowski

ST Subregion Tarnobrzeski

SzOOP Szczeg- Gowy Opis Osi Priorytetowych

TEN-T TranseuropejskaS eTtansportowa (Trans European Transport Networks)

TIK Technologie Informacyjno-Komunikacyjne

TRL Pozi om gotowos&8ci t ec (TechnbloggReadinesel¢vel)pr oj ekt u

UE Unia Europejska

VLO Woj ew- dz ki W/ioivodedhip Rabaeurc Gffice)

WP Woj ew-dzt wo Podkarpacki e

WPGO Woj ew- dz ki GoBpodaryi Odpadami

WUP Wojew-dzki Urznd Pracy

21T Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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07.04.2017 r. do 14.09.2017 r Badanie zrealizowane z o stma&o z| eceniMar §r aBHaws ki e
Wo j e w- dPodkav@ackiegopr zez Pr acoiDoniradBa-@bacia®ed Korczyaowski S

Wzasadniczej czns§ci raportu przedstawiono wyniKki ar
kryteri - wrwylkdknuw &120142B2P00 oN a z system-w informatycz
proces wyboru proj erkekowmendaalijhyczknoompbnent raportu
i nfor macj ami kodcepcjyi anetddolggin badania. W formie odr nbnych pli k-w doG

raportu namekssnpuj nce a
A raport metodologiczny (w spos-b szczeg- Gowy preze
A tr-dGa danych wykorzystane w badaniu (dane il o8ci
A wykazy uczestnik-w badace jakoSciowych,
A syntetycznn informa@jn nt. wynik-w bada
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Syntetyczny opis koncepcji I metodoloqii
badania

W niniejszej cznhns§ci raportu scharakteryzowano cel [
badawcze.

CELI OBSZARYBADAWCZE

Ponitiej przedst awiaganwbselargGbwmywcze, kt-re odnoszn
problematyki.

Schemat 1. Cele i obszary badawcze

CEL GgDWNY BADANI A:
OCENA KRYTERYOM ELENMBNTDWWEBORITIEDKENY PROEK T DW

PRYZMAT FAKTYCZNEG@APEWNIENIA REALIZACI CELDW | DwRPORMPT
2014-2020, w TYM OS| NGNKAENAKDWS PRODWSTKWTNI
FINANSOWYCH ORAZ WSKZANIE KONIECZNYCIODYFIKACJI SYSTEMU

=)
=)

KRYTERIA EWALUACYJNE

T Trafnomdlzwal aj hca oceni L adekwatno8L doboru kryte
oceny projekt-w z punktu widzenia zapewnienia wyb

System oraz proces wybdpozaa i
kryteriami)

OBSZARY
BADAWCZE

Kryteria wyboru projce

przyczyniajh sin do re@ad020zacj i cel-w RPO WP 2014
1T Efektywnméddwal ajemcd et osunek nakGad-w (ludzkich,
poni esionych na system wyboru i oceny projekt-w d
T Skuteczmo&lwal aj Aica ocenilL w jakim stopniu kryte
wyboru i ocempy zpcoeyeakajw sinh do wyboru projekt-
okreS8l one w R®m WP 20114

CHARAKTERY ST Y KBADRWCEYXOH

OBSZAR BADAWCZY 1I. SYSTEM WYBORU | OCENY PROJEKTDW
Pytanie nr 1. Czy rozplanowanie konkuwr sc-zwa sjiees torparza wio
Srodk-w), w kontekS8ci e:

- cel-w dziaGaom -RPX0, WPw 2t0yld wskatnik-w realizacji
wdraliania uwzgl ndnionych w ramach wykonani a,

- potrzeb i moidl i wos§ci potencjalnych wnioskodawc: - w,
- cech projekt .  w,
- potencjaGujbnatmego instytucji dokonujnhAcych oceny

18
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Pytanie nr 2. Czy spos-b organizacji i sprawnoS8L real
w kontekS8cie cel -w dziaGaoce Programu?

- 0gGoszenie naboru: dostnpmogrcawnmdoir m@aejytocyyzeé
konkursowej , trafnos8ci zakresu i tresci regul amir
Programu, zakres wymaganych dokument - w,

- nab-r wniosk: - w: czas na skGadanie wni ol&nwj n@ydtrler
naboru,

- ocena | wyb-r projekt - - w: potencjaG administracy]j
rekrutacja i system wynagrodzeniowy ekspert- -w d

wyni k- w.
Pytanie nr 3. Czy system estenlye zs twyobnonryu iprorj zeejtr-amy sjt
zaangatlowanych we wdrail-202®€ RR® WP d2@l4potencjal nyct

ramach poszczeg-lnych dzi aGaawm®?

Pytanie nr 4 . Czy system oceny [ wyboru projekt . - w
komplemen tarnych?

Pytanie nr 5. Czy system informatyczny wykorzystywa

funkcjonuje poprawnie? Co ewentualnie naleldy w nim do

Pytanie nr 6 . Czy system wyboru i oceny projekt - - w
istniejhA el ementy, k't podemam weulbvdmagéaniby L RR@0 WP 2014
maj nce wpGyw na br ak Zzainteresowani a konkursami) ? J

wymagaj n natychmi astowej interwenciji, a kt-meemowin
moiliwo8ci wystnAnpienia barier w kol ej20302h etapach wdr
Pytanienr7. Jak oceni L nal elly poprawno8L konstrukcji oraz
stosowanych na etapie procesu oceny i nsowdnie oraz kaptr oj e k t
oceny?

OBSZAR BADAWCZY 11. KRYTERI A WYBORU PROJEKTDW

Pytanienr8. Czy kryteria i ich definicje zostaGy poprawni

- obiektywne,

- mierzalne (weryfikowalne),
- jednoznaczne i precyzyjne,
- poprawne merytorycznie,

- sprjnehnwewnie w ramach poszczeg-lnych konkurs: - w.
Pytanie nr 9 . Czy i w jakim stopniu kryteria wyboDzu araag ek
sprzyjajn wyborowi proj ekt - w, kt-re w spos-b optymal

do osingni RRAOWP 20142 O®0 oraz pozwolnh na wypeGnienie zof
przyjntych ram wykonani a?

- sp-jno8SL kryteri-w 2z <cel ami dziaGani a, Progr amu
realizacji oraz kluczowymi et apamykonadaj,aliani a uwzg

- istotno8SL kryteri-w (m.in. identyfikacja kryteri
dzi aGRrmmiga aimu, w tym zaGoiliee ram wykonania i/lub e

- adekwatnoS8L znaczenia (wagrii)umrzypiuslnhe| widé&ne miua Kk
Programu (w tym zaGoilee ram wykonania),

- kompl ementarnosS8L kryteri-w z pPogrdmiuu widzenia osin
- zdolno8L kryteri-w do wpGywania na realnn jako$§lL
- zdol no8L kryt epriojwe kdto- wyibromouwacyj nych,

- zdolnoSL kryteri-w do wyboru projekt-w zgodnych z
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- zagrolenie dyskryminacij.i okreS8lonych grup potenc)]

np. ni epeGnosprawnych,

- sp-jnosSL krastagdraimiwomy -l nymi, ustanowionymi w art
Pytanie nr 10 . Jakiego rodzaju rozwinzani a dotycznce wer )
st osowane W ramach i nnych RPO stanowin dobrn prakt
konstruowani u katal ogu tej BROMPYROLK-2ORO?er i - w W

M ETODOLOGIA BADANIA

Nazwa techniki
badawczej Opis

Desk research

w

ramach analizy danych zastanych zasto

wGhczeni u w zakres anal iz wszystkich d
perspektywy celu badania. W ramach niniejszego projektu badawczegoprzeanalizowane
zostly@y i a wyboru projekt-w oraz dokume
wszystkich 96 nabor -w, obpatyezh bhiaGae

dokumenty:

A Umowa Partnerstwa

AUstawa z dnia 11 |lipca 2014 r. o zasa

sp-jnos8ci finansowanych w -p020r(Bzplé k 2046w.i poz

217);

AProjekt ustawy o zmianie ustawy o zasa

sp-jnosSci finansowanych w pde2r0s2p0e ko 1yavz e
innych ustaw;

AWytyczne Ministra Rozwoju i Finans - w w

2014-2020 z 6 marca 2017,

ADokumenty okr e8!l aqrroczep orrazniyd zpernd vane ust aw
uni jne dla systemu i kryteri-w wyboru ¢

A Regional ny Program Operacyjny Wojew- d-2020ya

ASzczeg- Gowy Opi s Os i Priorytetowych

Woj ew- dzt wa Podkar pa20R0i(SzQQ@P RR@ WR 2012820)2vfaA z
kryteriami wyboru;

A Instrukcja  Wykonawez a I nstytucij.i Zarzndzajnce

Operacyjnym Wojew-dztwa P o d k@20 poeaz Knistyugiic
PoSredniczncyc-B02RPO WP 20114

AOpis Funkcji i Procedur obowinzujnhncyc
Certyf i kOWPr2el144 2028, P

AStrategi a Roz wo-jPodkafadgkie2020d zt wa

ARegul aminy, instrukcij e or az i nne doku

wniosk-w (ze szczeg-Ilnym uwzgl  nhdni eni en

A regulaminy prac KOP, (wraz z zaGnhrncznik

A zasadynaboru kandydat-w na ekspert-w or
na ekspert- -w

A wzory wniosk-w o dofinansowanie dl a
whniosku,

A wzory zaGnhncznik-w do wniosku o dofinze
zaGrkcezwnido wni osku o dofinansowani e

A wzory o8wiadczeme wymaganych na etap,e

A dokumenty wykorzystywane przez osoby
s p r awd zZarty viecyfkacji, wzory kart oceny merytorycznej,

AHar monogramy nabor-w wniosk-w o dofinar

AEkspertyzy dotycznhnce oceny projekt-w o

oceny projekt-w oraz kryteri;w, 2z obu ¢
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Nazwa techniki
badawczej Opis

Wywiad internetowy
CAWI

Wywiad IDI

Wywiad ekspercki

Benchmarking

Panel ekspercki

ADokumentacja z posiedzeoc Komit e+@0, Mo ni
obrady dotyczyGy przyjncija kryteri - -w wy
A Strategia ZIT Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego

ADane dotycznce zGollonych wniosk-w o d
informacje o projektach wraz z d a reyarhii

badania CATI/CAWIOwy gener owane z system-w infor
ramach Programu.

Badanie CAWI objnGo trzy grupy badanych:
Awni oskodawcy apljkujricy skutecznie

A potencjalni beneficjenci,

A wnioskodawcya pl i kuj ncy .ni eskutecznie

Do respondent 432 mpzesGamdoa do udziaGu
ankiet zostaGo wype Gnacoznay ctho zo ssiurkgeressmaseairae
na poziomie 40,9%.

Wy wi ady | DI zostafiynpstzepu jowaymionleat egor
Aprzedstawiciele I nstytucj i -2@28raaa dlasytuc
PoS8§redniczncych w r20200zhaRPOIMRanrYdHd w
rozpatrywanie protest-w oraz o8pygweedzi
projekt-w w ramach poszczeg-|lnych o&17
wywi ad- w,

N O

Aprzedstawiciele p@oitsperdaw c sypolGecura e s
Komitetu Monitor uj-202@dpbo WRRvO aWP w2014

AczGonkowi e eoymi sPjrio jdeketvz gvl ndni aj fic zaG
przeprowadzi L 1 wy wi ad w ramach kaidd
ogGoszono nab-r do dnia zatwierdzenia r
z jednym respondentem mo &lwywaeu wjoersesienip doz
maksymal ni e -Prnapoowwdz on o, zealibowano ostatécnie
24 wywiady obejmujhAc caGo8L nabor-w spe

Wy wi ady eksperckie zost aGy p r frrra pdor adezgcth z/
konsultingowych zajmujncych sin dopbpdHiEtw
RPO WP 20142 020 . Zast osowamyr zoeslt@awy pol ec
respondent -w padiinad a&jenpdeyycshpekt ywy cel - w
maj Ahodwdhe do8Swiadczenie w Swiadczeniu ust
apli kowania o 8rodki w woj. podkarpackin

Zreali zowano 5 wywiad-w eksperckich.

W ramach niniejszego badania technika benchmarkingu z o st a Ga zast
przeprowadzeni aew-odz tpedkarpackiego jz innymi regionami w

zakresie kryteri - -w merytorycznych sto
operacyjnych na lata 20142020,w st osunku do wyboru proj
ze Srodk-w EFRR i EFS. Celem analizy by

okazal wuildyteczne w rpu zdpald&tuali cdiu k22O
lub tel =zidentyf i k dyikagiiker y e @nhianavdefinicji, znmiaoa
sposobu oceny),k - re obowi nzuj nP2a0142a0nabc i RP G tW s 1
zidentyfi kowane zostaGy okr e8!l orueGopwamhb lae
skutecznoSci

W badaniu uwz gl ndni ono trzy ©panele ekspercki
ramach EFRR, drugbws parci a w ramach EFS i oba z
dysponuj ncy mi wiedzn eksperckn w ramach
funduszy, aej] eamangadid®wanych w proces oc
w ramach RPO WP 20142 0 2 0 . Panel trzeci zost aG
przedstawicield.i instytuciji zaang@2lowanyc
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Opi's wyni k-w ewaluacj i

SYSTEM WYBORU IOCENYYPROJ EKTDW

W niniejszej cznhS8ci raportu przedstawiono wyni ki bada
oraz procesu wyboruz i wyo@recnzye ng reany leknt yutweprr{okjte-krte- wp o d d an
analizie w dals,zeze czgpézagzlgipbdniué¢ni em zasad i Sposc

oceny wniosk: - w.

Prawi dGowos8L rozplanowania nabor - -w

W ramach niniejszej czns8ci przeprowadzono ocenhn

(rozplanowania w czasie oraz @eldzw adsai @@ aaIORRPtynWP kD01
wskatni k-w realizacji oraz kIl ucz owiRanbchwykomgnigwotraedr a l an i
i moidl i wosSci potencjakbaolcpr arpzipkost kkendcg vacGuw,i nstytucj ona

dokonuj hAcyiwyboruo c e n

Punktem wyj&8cia dl a analizy prawi dr@masho RRO WRr o1z pl anc
przedstawione na kolejnych stronach ni nihernnohagegy podr
nabor - w, 0 qa&borack eraz dame sprawozdawcze.

Na poni iszym wykresie zeprezentowana zost aGa l'iczba
nabor-w wntiopglki-e wonkursowym, kt-rerstphawovwanirudiGonk

Wykres 1. Liczba planowanych i faktycznier o z p o ¢ z 'nt y awhrybie &omkunsowym

25 23

20 \ . 17
1
. 15\ m_ou . P
\\ / :
10 7
5
N\ :

0 T T T T T T T T 1
4 kwarl kwar2 kwar3 kwar4 kwarl kwar2 kwar3 kward4 kwar
2015 2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017 2017
=@=| i czba planowe —@=f gkt yczna |iczba r
Fr - dGo: opracowani ehaGmaesmegmampwnuisabévi wawgl! ndni ono pierwotne wersje

oraz ogGoszefuwz qlabhdmia@emo nabory rozpocznte dob jkioteegoddas nkatamriteagou p
2017 roku)

Spos- b nroovamlia n ardamach -RRO WP 20142020 zawarty wharmonogramach posiada

zar - wno dobr e j.afko z iy t yzvGren preeditanimmego sposobu rozplanowania jest
zintensyfi kowapnoicskongabok warwaGach wdr 2a@k wa RPOSWPO2H
23 nabory, 2 kwartaGdo 20616nabqr-woni pwayipawku projekt- -w wy
dofinansowania w tym okresie mamy do czynienia zdo8L duldym prawdopodobi ecest
zaplanowanych produkt -w @rGaz nolGa dparrieal wmicacekn v 0d 8 r
do uwz gl ntdynci he n & & edmtach wnonitorowania realizacji Ram wykonania. Odpowiednio
wczesna organizacja nabor-w zwinksza prawdopodobi e ces
wykonania.
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Zkol ei wntrmpdievolsmdlanowaniewlk wart al e 2016 wyybi&lonk@ésowymb or - w
KwartaG ten takte znajduje sin w poczrfaokwanwejnmf azi e
naj mni ej 96n nlaiboz b 'nw. Mamy winhc do czynienia z nier-.wn
kt - re moilie prowadzi Ll dei niileni wnemiaemnnevg ol OK maoad opbrnzie s
sytuacjn mamy do czdtrnui ewn ipai ew wsozkyuc h2 0dlw7- ch kwart aGach

relatywnie maGej | i c&7byn anbadbro-rw ,wd 9(I1 n &klwearr ttaa)is z kol ei
kwartale roku 2017 1 i czba zapl anowanyc hd wpnasb b7r S ywt ujaecsjtin doupltay ma |l 1
sprawnoS8ci wdralilania | est wzgl ndni e r-wnomierne roz

poni ewaalkiwn przypadku nakGadpunpr az i @aohiernievaaasie.z -
Rzeczywista dynamika rozpoctywhneakonakar sowwwmi eskcwhn
pl an- w wy nihkaarjniocnyocghr azn- w \armooacgrimash.do Wk war t aGu 2016 wG
zaplanowane by@bnamampowztaiyavi st o8 ci r tym pkvesie Mt a0 i ¢ h
stanowi tylko nieco ponad p o Go whn pl anowanych pa kze@rs -uwv.roppdcayaasitt n i a Ge
n a b o w-stesunku do pierwotnego planu b y @yewnym stopniu rekompensowane niecowi nkszfn ni 0
pl anowa n aa bloirc dMxwartare 2016 roku. Na ten okres pierwotnie planowaneby Go 11 ,nabor -
af aktycznie r ozIlg o\ komjiym d $vViknwairctml e 2016 roku zn-w mam
mni ejszn nigl gpriecwvavoz mhm er ozpoczynany tkivartalearbko 2017Wiczbaz k o | €
faktycznie r ozpoczhtych nabor-w przedwpnins astpiberwatpmice nploa

Trzeba jednak w tym miejscu podkreS8§lilL, e analiza
prowadzona w oderwaniu od kontekstu , w kt-rym harmonogramy sn odopr ac
ewentualnedmody fi kowane. W badaniu jakoS8§ciowym bardzo czhn
r-dnego rodzaju zewnntrznych uwarunkowa ce, kt -re wpGy\
wd ranii a Programu) na pl anowani e nabor - w i faktyczn
Czynni kami utrudni aj Acy mi pl anowanie nabor -w w-spos -k
2020 byGy takie kwestie |jak: pr zeduGu Coapj-fitcnyi esniima pw opcrezs
akt-w prawnych na poziomie centralnym, op-tnienia w
i/ lub interpretaciji ni ezbhdnych do opracowania kryte
Kwestie te w spdsibGywacGyrncmya @l| anowanie nabor-w i r
pl an- w. Obecnie nalely domni emywal, id tego rodzaju
skaln ze wzglndu na fidakumeéedt wvnkegwnad Ga kjwejdstroaypdri a c o wa |
na ten aspekt r-wniell zwracanowpwagadwamadani znpakan
kl uczowych dokument - w ( prVyetdyec zwnsez yvs t &kd kmr ecshioed ztir yob -aw v

lata 2014-20206 o Ua z# adwasadachrealizacjippgr am-w w zakresie polityki s
w perspektywie finansowej 201420206 ( t z w. ust awh), wdr odendowédl owo majn d
zdynami zowania procesu wdraidania Progr amu, ale jedno
przejegcd,oww kt - -rym do nowych regul acji dostosowywane

regionainym.Mo e to niekorzystnie wpGynAL na rozplanowani e
Nie zmienia to jednak-vwaktarni thoiloi wdogslcd dmsiiaepyir ny ws wy
czynnik-w majncych wpGyw na plnanh@wignideidiyadb odro- wnowin ii ons

r-wnomi ernego rozGolienia w czasie poszczeg-Ilnych n e
dotycznce roku bideviympregyp adluz r&ddl8i zacja postul atu zw
rozGoileniem nabor - w ograniczona j est koniecznos§cin
zapewnienia modl i wo Slakresowyehgtzéwrddanyich w Ramdch wykorgania.

W celu oceny dziakirad o cor d OKikmand jeik Scalornt-eyowna il e
odpowi edni e cediuaQampieavnweni a realizacji anaityolieenego Ram w
stopni a realizaciji cel - w §rna R0l8 rok swo wyyiarhe rR@owymwiy k o n a1
finansowym. W przypadku oceny realizacji Ram wykonania w wymiarze finansowym dane dotyczhc
rzeczywistej realizacji zestawiono zs z a ¢ u n teaizachi na podstawie poziomu, kt -ra repreze:e
prognozowany dma o30h@nioki poziom reaOblzacionyxebdbnwzpe
podstawie wartos8Sci dofinansowania projekt- -w, 208:-rych
roku. W przypadku winkszo8ci umz ¢ ly'cd wip e i pongrisowaniamo G 1 i we
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posthnpie fi nansza209¢8mokPr o gmamamy m w real i zacwykonamae!l u po
Danedotycznce post npu fi nuajnstpopoewy i szychetabeéagaoh.

Tabela 2. Stopi ece realwiyzdc jciel § w- dRawnwpmgkedimaasowym dlaposzczeg:- 1 nych O
priorytetowych

% realizacji celu na

Cel pos . szacowany %
OS priorytetowa na 2018 rok po_dstaW|e realizacji celu na
(EUR) wniosk:-w o 2018,
(30.06.2017 r.)

OS§ priorytetowa |. Konkurencyjna i 81 877 150 19,37% 86,88%
O8 priorytetowa |1 . Cyfrowe podkar 28 602 075 0,45%_
O8§ priorytetowa | 11. Czysta energi 60 612 846 3,44% 141,38%
(O] prior it &thronaedr odowi ska natur al 31 817 953 0,65% 160,83%
kulturowego
O8 priorytetowa V. Infrastruktur a 70 790 637 0,00% 131,49%
O8§ priorytetowa VI. Sp-jno8SL przescs 50 742 016 15,81% 98,92%
0§ pr i orVy. Regioramyaynek pracy 54 411 622 [T 114,16%
O§ priorytetowa VIII. I ntegracja ¢ 34120219 1,72% 51,15%
OS8§ priorytetowa | X. JakoS8L edukac] 23 097 368 11,26% 149,54%
Fr - dGo: Opracowpwandis¢é awGasdanyah systemu SL oraz danych przekazanycl
W przypadku ladnej Z Osi priorytetowych wartos§L ce
osingnnGa 30 rmzmewewc a4 02® Iwar t o8 c i celu pos8redmpraygo Ral
czym obecnie najbardziej k Ogi mrigrgetowe Vils Regianany jyaek pracys t np u j
gdzi e osingninto 34,16% <celwu S§r.-dokresowego, a W
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (19,37% celuna 2018 r ok) oraz Osi prior:
przestrzenna i spoGecznaNa(jltsr,uddlns ecjeslzua nsay t 10lcg Qi ovky)s.t T
priorytetowych I 1. Cyfrowe podkarpacki e, I V. Ochrone
V. I nfrastruktur a komuni kacyjnawokazrweh!l wadtimho&lgr e
wydat k-w kwalifikowalnych oscyluje wok-G ,1% (ic eosui négrn-id

celu na 2018 rok jest W pWrphpadlpu seywichonw@ejy it @mpa telog v
reprezentujncy przyblilonn prognhozwskaaujemaver Bigdddaijac,]|

Os i priorytetowe]j j est szansa na c a QikoonweigtoeB tleutba cn ipeonta
uwaghnnaw et wartosSL szacunkowa bliska, l ecz nie przek
zaGoilionego cel u, poni ewaldl mogn zostal wuwzgl ndnd one p

pGatnos§lL, ws kazal nal eajlymamy viiOsizpriony@tpwejrViildimt eg rsadij s ys po Ge
ow j ej przypadku mamy do czynienia z duliym ryzykiem I
Wni osek ten pzgskawd @liZdhzanajwn aj ncego i nf or macj e nRamt emat
wykonania 3wg nich gG-wnym powodem niekorzystnej sytuacij.
wni oskodawc-w projektami z DziaGania 8.2

Osingnincie cel-w zalelne bnhdzie przede wszyst&im od
trudno osjakacocwanichbha koniec 2018t aloikm dthaldiiem reali zac
bndzie skGadanie cznstkowych | ub koccowych wniosk-w

wydat nwczenie mognhn mielL w tym zakresiye twdizelpkiteni @z

realizacjn projekmi-al, iegeoit ewyavp@yewnna moment skGadani
w projektach.Uwz gl ndni ajnc i nfor macj e wszkyaszkaannoe, oidli Zza nzaawgi raoj {inec
celu poS8redniego mamy do czynienia tadkdiengw iOsdi @rza®o
cel -w | estd tzearl eiimoewo § c i realizacji jednego préoj ekt u

aPodkar paclknf oSrynsatcejm Pr zestr zennej (PSIP)6. W projekc
wy st npowani alnfoomacjet uzyiskaree.od Za ma wi a jwsckeaggauj A r - wni el na w
ryzyka braku osingnincia celu poS§redniego w Osi prior
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Tabela 3.
priorytetowych

Stopi ece

reali zaciji

Sr

dokresowych

cel

% realizacji celu

w Ram wykonani

Cel A
O8§ priory Nazwa wskatni ka / KEW posSred napqutame
wni os & -
2018r. :
pGat no
O8 prioryte
'Konkuren.cy]nal Liczba 'pr’zed3| nblorsFW _— 199 16,08%
innowacyjna otrzymujncych wsparcie (ClI 1)
gospodarka
05 prioryt‘lc_olnac'nin:)e'ag usGug publicz+dineohstodpsti op st 5 0,00%
Cyfrowe podkarpackie ) . . . . .
Liczba usGug publiczdy ok wdosgtompm szt 37
co najmniej 3 (KEW) )
Dodat kowa zdolnoSL wytwarzani a MW 0,50 0,00%
Dodat kowa zdolnoSL wytwarzani a MW 6 0,00%
Zmni ejszenie rocznego zuflycia en kWhir o
OS8 pri or yt ¢ publicznych (Cl 32) ok e et
Czysta energia : 8 i i
Yy [¢] DGugos'IT wybudowanej lub zmoderni km 2 0,00%
(przyGncza)
DGugo8L wybudowanej |l ub zmoderni )
(przyGncza) (KEW) L) e Sl
O8 prioryte¢eDGugosSL sieci kanali zacj.i sanita km 162 0,00%
Ochrona S&r (lLiczchazabytk-w nieruchomych objntyc szt 6 0,00%
naturalnego i
dziedzictwa Liczba instytucji kultury objnty szt 1 0,00%
kulturowego
R ) CaGkowita dGugosSL nowo wybudowan .
ﬁ‘ffastrzkrtu;aoryt‘zmodernizowanych dr-g (ClI 13, 14 km 38 0,00%
G CaGkowita dGugos8L nowo wybudowan
komunikacyjna j 9
& zmoderni zowanych dr - g ( KEW) km 81 46,80%
O8 prioryteLiczba wspartych obiekt-w infras szt 17
Sp-jnos8L prsystemu oSwiaty :
i SpoGeCZniLiczba wspartych podmiot-w | eczn szt. 7 0,00%
O8 prioryteLiczba os-b pozostajncych bez pr
. R . o . . . U 0s. 798
Regionalny rynek S§rodki na podjncie dziaGalnoSci
it . ) “ .
pracy Llczk?aos b bezrobo?nych (Gncznlg z os. 4167
objnmtych wsparciem w programie
LIF’Zba os- b zagrouonych ub-sf[wem os. 7084 11,28%
objnmtych wsparciem w programie
A . Liczba os:-b zagrolonych wub-stwem
OS8 prioryte S . . . . A
: objmtych usGugami spoGecznymi Sw os. 2388 12,81%
I ntegracja .
programie
Liczba os-b zagrotGonych ub:-stwem o
objmtych us Gu g awpiogramier owot ny mi oS- 816 0,00%
Liczba mlejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w os. 4374 25.15%
O8 pri or yt ¢programe
‘]ak05‘|"_ edullLiczba uczpl-w objntych wsparcie - 5361 5,99%
kompetencji w kluczowych w programie
regionie Liczba os:-b w wieku 25 |l at i winh os. 6711 18,02%
Liczba ‘IJCZT]I-W szk- G |~ pla-c-wek os. 6378 2.46%
uczestniczincych w statiach i prak
Fr - dofoacowani e wGasne na podstawi e danysmhnapo0&20k/a.zanych przez Zamay
Jedynie w przypadku 4 z 24 mierni k- wnapotrgebyngomiarur z ec z o
realizacji Ram wykonani a ma my do czynieniai meci gmz evkarrotcoz8ecnii

zaGolonymacelodm.

diczba
2018
osSwitaBBy7

u

bezzwrotne
ws kat diikcaz b a

sGug

,06% celu na
Srodki na
os- b

programie6(97,21% celu na 2018 rok).

rok), dwskédtaniwksapartych
2Dl 8zbwakds - wspataskaj ncych
d o (167G 24 celuond 2018 rgkpmag o d ar ¢ .

(GhAcznie z

podj nci e
bezrobotnych

obi ekt

Dot y cdoysiPriorytatowvéj B WaCE P S CIi
publicz#yonkr wdsstopmniuo my ¢oli4 B @ScTauna c o

w

szacunkowe|j

na

infrastruktury

bez

dGugotrwal
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W przypadku 18 z 24 miernik-w obecny stopi ene20i8& al i z a
rok, a w8r-d 11 dotnd nie dotsepSioe o oosgi-fl gen idmoc irae ad délzua crj d

Taki stan rzewzwrwybhadkjue wiinkszoSci mierni k-w postnj
osgmiecceil -w 8r-dokresolwndiziatn®idWUl rrzogks z Gej dynami ki p
w projektach. Nie oznacza to |edmnmdkzi ei Gnicopodigiiéewezd e od c Imo r
przeprowadzania niniejszej analizy do kocecca 2018 w
polindane produkty.

@) mbiiwos§ci osingninci a wskatni k- w w przyszGoSci §
zadekl arowano osinAngninhcie odpowi edni elgwz gp dnzdinweocay nan aol
stan podpisanych um-w oraz fakt, i 0 wopmmpojsaktea czho,s t &
drugi ej poGowie 2017 nie naleily spodakewaljaslinwwgsis
nal eliy wycingnnlL wni osek, it prawdopodobnie nie bndzi

wprzypadkudws kat ni k- w:

A Dodat kowa z dol nace@ekgii adyatvialreejr(@l 80)- war t o § L owazs@mrmowi 0%
celu poSredniego

A Liczba os- b zagrotonych ub-stwem | ub wykl uczeni
programie -war t o8L szacunkowa stanowi 37,54% celu poSre
A Liczba wspartych podwairotto 8w |sezcazenuinckzoyncah st an o wi 14,

A Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie- war t o8§L szacunk
stanowi 32,05% celu poSredniego.

N a powyliszej i §ci e mi & - wwXEMWndnw omioz ywsakdaktu kt -rych
szacunkowych war dwishpizypadkulsd tompii lecoawr eal i zacj i moilie ul egeze
wzgl hdu na bazowanie o wartoSci dekl arowane w umowa
realizaci wanal i zowanym momencie czasowym nie eliminuje m
cel-w na 2018 rok.

Samo podpisanie umowy o dofinansowanie nie stanowi

umodl i wiajncym ich uwzgl ndnigmamiza 20h8 rgk.okiutzowe znaczenie mec z o Wy r
tut aj czas trwania i dynami ka realizaciji projcekttw,
niezal elnych wzglndem | OK.

Wsr - d powod-w wysthpowani a zagrolienia realnzzkacj i c
niekorzystnych decyzji KE (w zakresie notyfikacj) d Gu g i czas realizacj. proj ek
nabor-w w wyniku oczekiwania na regulacje szczebla ¢
niekorzystne trendy demograficzne, przeszam wani e wart oS§ci docel owych wskatr
alokaciji.

W przypadku -pnoizeowsytnai Geyyncithonych wywepg| wdkbaapink-wnfor mac]
Zamawi ajnicecegmamy do czynienia z zagroildeniem realizacji
Zestawiajy ¢ plosvzye wyni Ki Zze sposobem rozplanowania nabor -

podj nGy prawi dGowe dziaGania planujnAac relatywni-e dui:l
IVkwartaG 20Dk®%arotraa@ 2016 r adpowiedniopwrzesneew ario zpocznci e re
projekt -w zwinksza prawdopodobi ecstwo osingnincia ce
|l OK co do liczby rozpoczynanych nabor 6 prawdadpgdobnie akr e s i
wynika zar-wno z znryomi kuwarzemwkhdhwani a prawne), j ak
administracyjny i nstytucji). W konsekwencjizamarnoyl ocdhea ¢ zeysrti erne
cel -w po8§rednich Ram wyk on awnOsiach priorytetomyctalf, &l eVIIif Fodolana s o wy m
sytuacja dotyczy <cel -w poSredni ch Rtamamywygokoymenmiza w w
zagroleniem osingnincéda Z&lolwr po¥cldmi ehnidk.@datogwo st npu
tym kontekS8ci e uwzgl ndni L t a kgb ez predstawicielami birsiytacji i a j @

zaangaldowanych w proces wdratGania Programu, kt-rzy z
problem w realizacji S§r-dokresowych cel -w Programu (
Osiach Priorytetowych: 1lI, V. i Vi), akc@dwsppmoni gomre ywwdyed mo & ¢ i n .
poczhtkowym etapie wdraidania Progr amu, kt-re odczuwal
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uwagn na fakt oddziaGywani-gogmoeaneiejsyhaacoali s@oBait

zaGolonych wartoS§ci wskatni k- w. Szczeg-lnie sympt oma
VIill, w przypadku kt-rej wysthnpujnhn istotne trudnoS§ci
szczeg-Ilnie trudneocw Iroewker.u tVdycnjiik ag rtuopyz adr - wno z popr aw
pracy, kt-ra daje szansh powrotu na rynek pracy osob
trudna, al e takide obecny stan rzeczy j est evf ekt en
pomocowych, kt -re postrzegamwidePgrogjrakno s5W@&r+dzi eaj kat mak
uczestnictwa w projektach zori emawowbonwic.h na aktywizac
Zamykajnc prawi dGowoS§ci rozpl anowani a nhbackolejnelatw har m
nal elly takie zwr-cilL uwagn na dwie kwestie zjghi nzane
Zwracano uwagn w badaniu jako8§ci owym, har monogr amy n:

pl anowania procesu wadara-dwma aidnPsrtoygtruacnjui zaangailowanyc!l
RPO WP 20142020 (pozwalajn odpowiednio zarzndzal =zasoba

nabor - w), j ak i wni oskodawc - w, kt -rzy juld w roku p¢
uzyskujn inetophmAciagdoptw kt-rym momencie roku dany na
Po drugie, pozytywnie ocenil nalely fakt, id w przyp:e
WP 20142020 zauwalalne jest dnienie do tego, bz e kva 2znadlme n
potencjalnym wni o$k gda&kwcnoam wndnicleijw i nf or macj i ulilyteczn
apli kowani a. Pot wi er dR2adattok owwe wa nmtfodSrlmE g d b dh ad monogr an
Zami eszczane snh informacjeoWskanoj§oece inaawapeakdwanne
(ewentual ne wy Gnczeni a, warunkowy charakter zapl ano
wntpienia w spos-b bardzi eprzpdetipavg obagawdamowab| n a
aplikacyjnn. W szczeg-lnie korzystnej sytuacij.i sh po
poza har monogr ama mi opracowywane s N takide Ramowe

poszczeg-lnych Dzi aGmemt/ tRond dzzaiwaiGeaaroa jDeoskzucze bardzi ej
informacje dotycznce konkretnych nabor -w (wGhcznie z
przypadku jednak celowe byGoby zwinkszenie populary
zami eszczanie ich na stronie internetowe] Programu w 1

nabor - -w wniosk: - w.

PrzejrzpsesrtosttbLonnoSL systemu wyboru i oceny pro
W niniejszej czns8Sci dokonano anal i zy |jdeosttyclzéiz ®1 r otneng
przejrzysto8SL systemu oceny i wyb2020u proj ekt -w w r ama
Nim przejdziemy do oceny tego, na ile kszt aGt SYyst e
transpariemeznsotSr,onno§ L, dazapewnie trapspareptm S Lbezstronnos8L sar
procesu oceny - nal elly przede wszystkim wskazal te el ementy
Zzapewnienie rzeczonej bezstronnos8ci . Zobowi nzania w t
w proces wdr 004402020 RRQuWacje nadrzhdne, ze Ustawypeg: | n\
zasadach realizaciji program-w w zakresie polityki s

2014820206 oraz &Vytycznychw zakresi e tryb-w wy b o+20200pM opjreziggtwtowc na |
AVyt ycznlyROWZ2ZdD©BiFAE l4ne war unki gybbowi projeksiWw | Z do
nast hpujncych zasad podczas procesu wyboru projekt- - w:

1. Przejrzyrezumighd j ako zapewnienie dosthpu do informac
wyboru pr oj ekt - w. Zasada ta jest reali zowana co na
wni oskodawcy informaciji 0O poseéesipeomwiami dp jagoept of:
poprzedceir@mi eszczani e na SWwWOj €] streni eai Rter g
znajduje simn dany konkursnywul Znpggb pnizeebtinagj em
polegal na publi kowaniu z wyprzedzeniem informacji

termin-w zakreXxlzemy @ah oet ap-w w konkursie);

2. Rzeteln 0 §d& rozumiana j ako obowi nzekstzgodw ejny mi r e glegG a mi o]
projektu. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadrenie wyniku oceny
speGni arigm kakryteri -w, Kkt-re zogldywpbypadkekeyteiumne neg
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punktoweg o ni e przyznano liweg klsoy makgekanmal | i cdeby pu
uzasadnieni e zawi er a przynaj mni ej wskazani e WS Z )
negatywnym wyni ku oceny speGnb avekazan edapnkgbi ckmypt
uni eliwaicych przyznaniel ma«kjsydal neyskafia |iczby pi
okoliczno8ci, kt-re zdecydowaGy o przyznaniu okres$

3. Bezst r od rooudibina jako zakaz indywidualnych preferencji w ramach gup czy typ- w
wni oskodawc-w dopuszczonych do wubiegania sin o doc

poprzez przygotowanie kryteri-wpwdtaks wspoerhb, pab
uni elmowii aGo zastosowani e i ndy kerze poarhiotoyyrh Stqgsowaniee r e n ¢ |
innych preferencji, dotyczncych np. typ-w wybiereé
charakterze pod mi ot owy mz abh reo nsifion e, o ile majnA umocowani e
zasada bezstronnoS8ci ordencohsain i &inh wd g watr asnid wg micag ch b
uczestniczncych w wyborze proj ekt - w. W stosunku
wGnczanych do oceny projekt - - w wy magane j est co

podpi sywania przez nichzes@Wamekzdai ay6ndzakiua ppr a
kt-rych mowa w przepisach KPA odnoszniAncych sinh do w
KPA) . W przypadku projekt-w wGasnych wGaS8ci wej |
opracowywany i oceniany prz e z nych firacownik - w | ub pracowni k-w majn
bezpos§r edniomjth. WrsrosuGl d do ekspert - w eroezprzer nieh t o Z
oSwizaednci a dotycznce@®) bezstronnosSci

4. R-wny dosthp do informacji o war unk aofnansowasip@dsobi e
rozumianyj ako obowinzek wudosthpnienia co najmniej na
informacji dotyczncycht - pa oocreadzu rnyi ewybbnodrmaywophskodjpoe kp r z e ¢
dofinansowanie. Zasada ta | est e poprack udzielamia adaowiedai kndi pytania w
powyfiym zakresie. Odpowi edzi te sn udzielane indy
przypadku konkurs-w odpowi edzi te sh dodat kowo zz¢
stronie zawierafjfymekomkdiosimac{epo w postaci zaGnhecz

dla os-b z niepeGnospr awGed&diwamii)n.st@ad ucg ari p®avdy n a
zamieszczania odpowiedzi na wszystkiepytmi a dot ycznce kenkdpoewi cthyphpal,
wyGhAnie na odesGaniu do wGas§ciwego dokumentu) bez

zgGaszajhncym. Jedynie w przypadku, gdy Iliczba pyt
realizacjn podstawowych zadac wGas$§dei wedgr ainn sctzytlLu cgi
publi kowania odpowiedzi na kluczowe | ub powtarzaj
pytani a zwiciezdaunren zwypbror u pircoej edkot -mno nsenn twi rfzlmi any ody
zmi ana odpowiedzi, nie wyerei lodbowi prapptegw poawaec
kt -rzy ziasso®owa danej yb dposek ioeldfiimansowanie avGopaiciu o
wskaz- - wki W ni ej zawarte, nie mogn ponosilL negat)
odpowiedzi.
Powylisze zapi spyoSgteamdvei nodlzeva er ci edl eni e r eUptadieacc j i us
zasadach realizaciji program-w w zakresie polityki s
2014820206 g d zi e st wi er dz austsli, nW@ia & cit wa Ar hstoWwRudejaa wybzep pr o
do dofinansowania w spos:-b przejrzysty, rzetelny i b e
do informacij.i o warunkach i sposobbe&V wymdrksSpirej aln
zagadnienia transtpracremd HwiScsy 3t ebmeyk lwydboao we pzxmg eXdn iwe
powylszych zasad ma zapewnienie realizacij.i zasad: pr
i nformacj.i o warunkach i sposobie wyboru projekt- -w
wni oskodawc - w. Z aatanthst jest ist@ria e punkbtudvzenia zapewnienia obiektywnego
przebiegu procesu oceny.
Jes§li chodzi o realizacjmh w ramach systemu wyboru i C
powi hzal z zasadn r-wnego dosthpupdsobind owmadojiu ©r
dofinansowania oraz zasadn przejrzystosSci, gdyd w pr
informacji - r - Giny | est tyl ko | ej zakres. W pierwszym przy
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szczeg-lno8cizena z&ndpgine emr wni osku o do®ion almossa vingomioes,L
informacji dotyczncych dziaGaoe podej mowanych w ramach
Anal i zuj hc poszczeg:-lne dokumenty regulujnince funkcj
zauwalylL naleily, i mamy do czynienia z podejSciem :
poziom regul acij.i odzwierciedla regulacje obowinzujhnc
scharakteryzowane regul acj e ws p -el odewieriedéenie id0 pdprzezj o we

bezpoS8rednie odwoGanie do dokumentu tr-dGowego |l ub pr

0 w dokumentach programowych, a nast hpndekument ach regul ujnhncych
poszczeg-lnych instytpcpiegawdga iR waresyciiP dokuiéentach
regulujncych spos-b przeprowadzenia konkretnego nabo

szczeg- Gowych regulacji realizacji zasady ©przejrzyst
pozostaje t ut aj j ednak kwestia tego, na il e faktycznie
wyczerpujncy opisane w dokumenci e, kt-ry z punktu wid
winkszo8ci podmiot-w aplikujnancychmpesprgébweygm posdGe
etap-w procedury oceny i wyboru projekt - - w.

Zasady ustanowione w Ust awi e 0 zasadach realizacji program:- \

finansowanych w perspektywie finansowej 20142020 o r a z r o avwW\ytyazrigch & zakresie tnb - w
wyboru proj ekt-2080znoas tlaaGya p2o0pitctozdzale 2.8.3.40pisu funkciji i procedur
IZ RPO WP 20142020, kt -ry stanowi og-l nn charakterydung kmw ¢

poczhtkowej, jegioscjzimdéeji wsgkazarmd i @@dicre,s procesu wybor
RPO WP |/ I P RPO WP przestrzega zZasddl podejrzystwan&gio,
informacij.i 0O warunkach i sposobie wyboru projekt - - w

wnioskodawtd -dal spedr ez bpicsGypirceeggoi eg procesu wyboru i
odnal et L mo 0 n a rozwinzani a stanowi nce uszczeg- - Gowi
zapewnienia ppzspapnaysposSeb ogGaszani a onkarbuorr-aw, szpaoksr-ebs
informowania wni oskodawbl-aw zoa pveywmii kkand ha deemsyt ronnos§ci

przez czGonk-w KOP o8wiadczee 0o bezstronnoSci, kt -re
wykluczenia czGoordzacerKrOPp rzo joecketnuy pr zez c¢ o . Dodgtkawym e j 2

narzndziem zapewhnieni a bezst-20@0) jasbzyadmie zaapisamiyOpism fufkEioO WP 2
iprocedurodpowi edni e skonstruowani edWwr ¥ &alkr iabpichstgsbnaneu pr oj
uni emoll i wi aGo zast osowa n ioeharaktedegpadmbtoveyin.ny ch pref er encj

Rozwi hzania scharakteryzowane w OFi P shA uszczeg- Gaw
Regulaminach pracy KOPZ api sy tych dokumen iodawiensiedp @Ghi mspie@Gali ma¢ Aw
dotycznhce zapewnienia przejrzyst,o8ccd o0 cheenzisLt rroanlneoByc i j
pozytywnie. W zapi sach tych dokument: -w nie zidentyfikowano
sprzecznoSchezstzonadldxr zejedyahk oPpcizeprowadzona anali

wskazanie obszar-w, w kt-rych moiliwe jest wprowadzen
W odniesieniu do pwyédjor uy ptrvwandyenk tasryrset edmo s t njpowsystdmie i nf or
wyboru proj eksmr--vei Wwarutwoagmn, i G w  r-20P0arieh ma RpBwlzechile 2 01 4
dostnpnego dokumentu kompl eksowo charakter yQFPIWcego
poszczeg- | nyRdyulamiykpracyK@ks ni d ok ument ami o charakterze v
publikowane na stroni e iinternetowej RPO WP. Problem ten

regulaminach k o n k u ropisywprzebiegu oceny projektu, k't - r e zawierajn kl uczowe
procedurach oceny,| ecz poszczeg-lne reg@umleamisreyx zregl Giotvosd§ch poet
ryzyko pomijania w niekt-rych regulaminach kwestii wa
np. w regulaminie konkursu RPPK.07.03.00P.01-18-011/17 ni e wskazano, i G wni os
przyporzndkowaneh Wor egelnamijmagh pomijane sn kwestie
Przewodniczncego, SekMejfaczaabCabdpebivi &OPi e dostnpne
kompl eksowo charakteryzuj ncegmnalseycsat e mmi nwy bma ustrdniepcrzonji eek

* Opis funkgji i procedur 1Z RPO WP 201£2020,Za Griczni k do UchwaGy Nr 86/ 1987/ 15 wRzeszowid ndni#as ew- dzt w
sierpnia 2015, s. 129130.
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internetowej RPOWPRe gul amirm-cyw KOP oraz infor mowamiees ca ircehg ud cas
konkursuuObecni e regulaminy sn udostnpniane tyl ko na wni
wzglndni e caGo8ci owsop ocsh-abr apkrt ceveaydsziejniicaS L szczeg- Gowe, a |
forma jest zdecydowanie bamdd@i éjormazy™ npna dla odbi o

Stosowane w ramach RPO WP 2014 020 rozwinzania odnosznhnce d&in do
informacj.i 0O przebiegu ocetnayr csznajvicepiddiai zeawalwnad teari a
wymagajh wprowadzenia usprawni ece.

W odniesieniu do zapewnienia bezstronnoSci oceny pr
moiliwerjoewadzepi e usprawni e ce. W procedurEFdRR md en yz osstt
przewidziany |l osowy przydzi a/G pan elsik -, & kypalket acéwy n k - w
formalnej zgodnie zapisami z Regul ami nu pracy KOP za przyporzndkow
ki erowni k wGas8ciwego oddzi ap&ypaddusocenywnergtorycanej @ Ma1j £ ka G avk
Wojew-dBywaacja ta rodzi ryzyko wystnhnpienia nadulylL
wybranych projekt-w do konkretconyoMard ©- zvacthaekizagjghrgpob:
badawczychniezi dent yfi kowano przesGanek o wystBpawanb®urobeg:
wprowadzenia r o z wde nzapabiegawczych w przedmiotowym zakresie w postaci losowego

przyporzapkowaki -w do czGonk-w KOP / panel.i ekspert - w
Wzapi sach Regulamin-w prac KOP sto30®&@nyzhr wwmamal &
EFRRw cznhS8ciach dotycznhncych zasady bezstronnoS8ci zawart
do charakteru dzi aGame podej mowanychnowcipr mppadchkeh z
wnt pliwoS8ci co do bezstronnoS8ci czGonka KOP. Przewod
czGonka KOP z oceny lub ujawnilL okolicznkOPzocenyWdznce

Regulaminie pracy KOP dla Osi | w Regulaminie pracy KOPdla EFS nie wskazangj a ki e mognhn byL p
braku wyGnczenia czGonka KOP z oceny,-Vk WwWeskazawoReigi
mi eL t o mi ej sce w przypadku wysthpowani a togicangn o8 ci

kompetencje zastnpcy dla czGonka KOP. Regul aminy KO
wyst npowratnp lai wos§ci co do bezstronnoS8ci czGonka KOP,
Przewodni cznhncego KOP. Wasadnjorie njésti dopesgyzolvania ti oujednolicenie

regul amtym zalresie.
W Regul ami nach pracy KOP st osowanyc hsamadziemg roeenyh EFR

merytorycznej projekzumpiiztéwoézGankowsKOPAacj i, kt -re
zasady zachowania saMiondozi eboefcizemicenyg. zachowani u s
konsultacje mogn mielL istotny wpGywdmoal eo cneineyl wyod aswacnze
znaczeniew pr zypadku wysthpowania w jjredejy mo p-atmed uzv - - prairze
/| prestOisbbby eawyjlimuwjencst anowi ska, bardzi ej doSwiadczone
presti Gemawetgnni e®piradamimechani zmpGgwalGenaneceny o0s-
pozycji ,bo psrteasntoiwiu zagrolenie samodzielno8ci oceny.
Jes§li thedzi sk Gadanych o8wiadczece dot yswsowacewrdmadhe z st r
EFS i EFR ,swi cfo dtorbenSec i wy mi eni ansyt ojseiqitk - Watpalaawvpy cbk| a
powi nnyyLGAnegsoby odading mwhice $ kodawc - w. Forjest zgodriawi ad c z
zzaGo i e bstamynoz asadach reali zazxghkr epli @g rparl- ifihagsewanyce p - j no
w perspektywie finansowej 20142020, ak at al og r el acj i zdawer szajnfove/cza&j Wiy
zagrolenie dl a Ndbjelzasrtd oinsmjoS§ciozbudowadmi afloemnhi epost ada
ramach Osi priorytetowej I, |l ecz naleldy mielL na wuwad
oSwiadczeniu obowinzehewriwnyeli obsmaapdbyinterwencj.i
zapis-w Regul aminu pracy KOP.

Podsumowujnc powylszn analoi d'm stawiaaryd zpirlz yrj anlt el yw, rialma
projekt-w procedury zapewnieni a apjrizeg wajyr tzés@dnidne ji'n be z
by Goby nat omi ast wprowadzeni e okre8§lonych modyfi kac
kwestin zapewnienia przejrzystoS8ci i bezstronnoS8ci S
powydle,j i dodat kojweo wwizaghédldini wnoosk-w i rekomendaciji
di agnozn, kt-ra wynika z badania jakoS8ciowego, W T e
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kategori.i interesariuszy potwierdzili, U0Oe pmbBlenhawani e
jednoczed8ni e, Ge trudno by Goby wskazal jakies doda
procedury, kt-re mogGyby jeszcze poprawil funkcjonowa
Tak naprawdh jednak, klucreweoeceamy zawiest dil azapéewanice
bezstronnoSci systemu wyboru projekt-w ma perspektyw
wGasdnie z ich punktu widzenia kluczowe jest, by prowa
bezstroinnpgeejrzystos8ci . Na ponilszym wykresie pr zec
wni oskodawc-w dotycznhnce jawnoSci i przejrzystoSci sys
Wykres2. Opinie na temat jawnoScipropekejwzystoSci systemu wyl
66,7% tak 51,0%
tak ’ 2
1,4% 0
_ o _ 64,7%
© 2 i
c nie . nie
) o
0 o
o
nie wiem / 1% nie wiem /trudno 9%
trudno po powiedz
(1]
67,9% tak 1,9%
tak 6% N 65,7%
- 8% C '
.qj ’ N nie
N nie N
- a
nie wiem / 8% nie wiem /trudno 38.9% pY%
. 9%
trudno po powied:z > 3%
0
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60%  80%
M nieskuteczni wnioskodawcy
BMEFRROS MEFRROS -VI MEFSMOg - G B wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego

skuteczni wnioskodawcy

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wyndrks76 b aERRIR 30O ESNM z wn
n=662, © g=1726; mieskuteczni wnioskodawcy - n=745, wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego- n=631, skuteczni
wnioskodawcy - n=350

Uwzgl ndniajnc dane przedstawione na powyliszym wykresi

przekonanych o tym, i system wyboru projekt-w nie z
ni ewi el ki . Do minmawji ee bmpdet % npar zjleakwon 0 § L i przejrzystoS8L |j
orientacji co do faktu zapewnienia realizacji obu zasad.Z | edne|j winc strony taki S
wczed8niejsze twierdzenie o] tym, ie W S mmis zdsadap r a wi ©
przejrzystoS8ci i strgnpwedB8ak, KZegdtrugoepaklie potwierdzen
takich dzi aGa e, kt-re zorientowane bhndhn nie na mod)\
przejrzystoSci, al e miposvMsaodeavihon:ive np reooMsdurd iw nar zndzi
przejrzystoSlL systemu wyb2020u projekt-w RPO WP 2014

Anali zujhc powylsze dane naleily takile zauwalylL wihks:
EFRR, a w ramach tego funduszw’d wni oskodaw®Osw Priorytetowe]j -, co w
naj wi ncej whnt pli woSci co do przejrzystoSci i jawnoS8ci
Z kol ei uwzgl hdniajnhAc status wniodko begsponodientnive nps

dziwi 0 sh wni oskodawcy ni es kutwetcezjni gr uNpaiwveet wijnecdenja kj eist
oceniajhAcych pozytywnie kwestin zapewnienia jawnoS§8ci
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tych, kt-rych ocena jest w dppnadtzakkest sanpgatewdga, (pE
ponad dwukrotna przewaga).

Jes| i nat omiast chodzi o tych respondent - w, kt-rzy |
jawny |l ub przejrzysty, to byl oni dodat k paypadiqur os z er
braku jawnoS8ci, j el ijej prsKkyakzGavayn,o0 tkonkaptmnBasdci ej odn
wystarczaj hcej informacji dotyczncej wyni k-w oceny
szczeg- Gowych wynivwmicdiskomvewi yiziammnwyctze brakiem modl i wos$
i nnymi wni os kami o dofinansowanie). Dl a cznS8ci respoec
zakresie tego, kto konkretnie oceniaG ich wniosek.

przede wszystkim akcentowano kwestin niewystarczajncej
informacji lub ichog -1 ny charakter wposzakgvanjam oy odanhsgéegwdezposSred
PojawiaGy sin takie uzasadni esniina dzob | b riiaokne jdaow ntoydcchi , o de
przede wszystkim niewystarczajncej informacj.i w zakr e
nie inny spos-b zostaG oceniony konkretny wniosek.

Wni oskodawc-w poproszono takleuopoogprhkt bwzsWyanhkosd
kwestidi przedstawiono poni idej

Wykres3. Opinie na temat bezstronnoSci systemu wyboru projekt:

25,0%
g 0,
tak 35.1% tak 39,9%
37,3%

36,3% 54,0%

nie nie

0,
nie wiem / 42 0% °6.8% nie wiem / S7,7%
trudno : 502 o trudno 1,6%
) 2% X
powi ed £ 4% powi edz 42.5%
’ | |
0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60% 80%

M nieskuteczni wnioskodawcy

BEFRR O§ MEFRR O§ -VINEFSEOg - G m wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego
skuteczni wnioskodawcy

Fr - dGo: opracowanie wGasne na podstawi e wyndrnk?6WEFIRRd &¥bi 304) EFSWI Z wn
n=662, ©pg=173& mvnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego- n=631, skuteczni wnioskodawcy- n=350

RozkGad odpowiedzi wskazuj e, id mamy do czynienia z

aspekcie przejrzys o S c i i jawnos8ci oceny, choL w tym przypad
respondent -w wyratlajAncych opininmn krytycznhn na temat
wyratnie winhkszy odsetek respondent - w, kégozybwyiecdry
bezstronnod8L systemu wyboru projekt - - w. W kontekS8ci
funkcjonowani e procedur zwinzanych z zapewnieniem be:z
rzeczy traktowal nalelyajia&ke] syghktpywmo édnciiewiyss&uteczczn
dziaGace zorientowanych na upowszechniani e stosowany

bezstr osnnsotSecmu  wyboru projekt - w, co stanowi kol ejne
rekomendaciji.

Spos-b organizacj.i i sprawnoSL realizacji proc
W ramach niniejszej cznS8ci raportu poddano anali zie

procesu wyboru proj ekt - w w k antaeGadx iPr ogela-mm DDperacyjnego.
przypadku czteryg G- wne bl oki tematyczne:
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a) ogGoszeni @dormdahmepmw § c i informacji, czytelnoS8ci i p C
konkursowej , trafnosSci zakresu i tresSci regul ami
Programu, zakreswy maganych dpkument - w

b) nab-r wnicasaks- wa skGadanie wniosk-w, potencjaG ad
naboru),

c) ocena i wy b - r(p opremjcg katG wadmi ni stracyjny i eksperc
rekrutacja i system wynagrodzeniowy eksert -w dokonujncych oceny, p
wynik-w

d procedura odwoGawcza.

OgGoszenie naboru

W zawartych w Instrukcjach Wykonawczych poszczeg:-I|ny
konsultowani a i publ i kowani a oglkoskeres -ow nnaibeor zedeint
rozwi nzace moghcych stanowil potencjalne zaburzenie s
zgodne z regulacjami zawartymiwo bowi hzuj Acej Ustawied 1z #9a@&&AFT reali zac]

w zakresiejpo$citykinapsowanych w p@&028 prazkWytyoaryoh wf i nan ¢
zakresie tryb-w wybor-2020projekt-w na | ata 2014

Wecelui dentyfi kacji ewentualnych sGaboS8§dbstbgpomé&at atcpfo
czytelnoS§ci merpyotporrayncnzonsecji, tr af n o § c i oraz zakresewsymaganych r e S c i
dokumemptrzepr owadzono ocenn eksperckn tych el ement .  w.
anal i z0w Ipy @y wszepwkmagegamiodcist awowe d o tiayorazrégulaminur e § ¢ i
nabor u, kt - re okre8l ono w o hJstawievz wjarscaedjacdho r@h.l 0Z2.az(Q 17
zakresie polityki sp-jnosSci finamaaowa iy eph zwppdk spelgG)
o0 konkursie, w ialtzawiOern&kl edh@ wWimno co naj mni ej
Anazwn i adres wGaS8ciwej instytucij.i

A okres8lenie przedmiotu konkursu, w tym typ-w projek

A okre8lenie kwoty przeznaczonej na, dofinansowanie p

A okres8l eni e mak s3zczaladgm pogiamu dofinans@vania projektu lub maksymaine;
dopuszczalnej kwoty dofinansowania projektu,

A okre8lenie terminu, miejsca i formy skGadania wnio
Aokres8lenie sposobu i mi ejsca udostnpnienia regul am
Zkoleij e8| i chodzi o tre8SL regulaminu konkursu, to w a
najmniej:

1)nazwn i adres wGas8ciwej instytucij.i

2)przedmi ot konkursu, w tym typy projekt-w podlegajn
3)yf ormn kpnkur su

4t er min, mi ej sce i formnh skGadania wniosk-w o dofi
nich brak-w for mal nynmchocpywistythopnypreskwi ani a w

55wz-r wniosku o dofinansowanie projektu

6) wz-r umowy o dofinansowanie projektu

7) kryteriawyboruproj ekt -w wraz z podaniem ich znaczeni a

8 kwoth przeznaczonhn na dofinansowanie projekt- -w w Kk

9 maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania proj
dofinansowania projektu,

10) srodki odwoGawcze przysGugujnce wnioskodawc

11) spos:-b podania do publicznej wiadomo8§ci wynik-w Kk
12) formn i@ spos-b wudzielania wnioskodawcy wyjasdniec
Anali za tresSci ogGoszeo i regulamin-w w ramach po

ustawowych dotzesGanyedkh struktury W otprienSicii eowaul udaotkournae n
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regulaminy konkumd-ow mpogeacdjerebhdne w procesie apl:.i
pozbawione informacjib e zu iyt ed an wah oskoed&wco gwGo J zleasion-awe kroengkuu r s
nal elily uznal za adekwatnn do specyfiki .poszczeg-Ilnych

Znowelizowana Ustawao zasadach realizaciji program-w w zakresi
perspektywie finansowej 20142020, kt - r a wc h o d 22.09.2047 MiagkcGaeda na | OK dod
wymogi: w ogGoszeniach o konkur si enfoknagji,icze &ankurs jedt podzielong z a wi

na rundy. Dodat kowymi obligatoryjnymi el ement ami regul ami
czynnoS8Sci, kt - re powinny zostal dokonane przed zaw
podj nciem decyzji 0 dofinansowani u projektu, or
przedGoilenia wGas8ciwej instytucji,
zakres, w jakim jestb npoolp ri awei aunziuep epQnoijaenkiteu lw cznsc
przez projekt kryt ewtrakciwjegoypderyr u proj ekt - w
f or ma i spos- b komuni kaciji mi ndzy wni oskodawchnh a
wni oskodawcy do uzupeGni anw at rl aukc ipeo pjreagvd ad en yp rw j
speGniania przez projekt kryteri-w wyboru projekt-
wskazanej formy komunikacji,
for ma zGolenia przez wni oskodawchnh oSwiadczeni a
niezachowania wskazanej formy komunikaciji,
informacjhn w zakresie moll i woSci skr-ceni a t er mi
projektu.

Mi mo , i 0 czn8L nowlstawiakategaeridizfoonmagjig u i t er a z wodgelanmach | e st

konkurstw zatmcanniWwzoru regul ami nu konkur su stanow
gruntownn weryfikacjnh ogGoog&asizamggihl pmi 1w 0o RIOWLITS -
zapewni L ich peGnn zgodnoSL ze zn oUstawyiozasasachrealinacip r z mi e
program-w w zakresie polityki Ssp:-jnoscid200i nansowanych
W toku analizy zawartoSci gG- wnego n a rostrodyzniemetowvejb | i k ac
RPO WP http://www.rpo.podkarpackie.pl/ - ni e zi dentyfi kowano i stotnych of
inf or macj i 0O naborach w tym dosthpnoSci dokumentacij.i
stronie internetowej, regul ami na-mw nk omn kj versst - &uailidyomaad® éag zAr
N czciodnpkoiwi@dnim Kkroju i wi el koS§ci . Obhszezhniicqa Gy e |
odrozdazo@@y rywane spisem tres§ci

D

S chodzi 0 zakres dokument - -w wymagarmynche ook rversil casnk
egul ami nach konkurs - - w. Jednak n jest onw prezemtawany sw ki ¢ h
porzhndkowane]j formie. W przypadku nabor-w z EFRR 2z
kreS8§lany w zindywiduali zowanlenstdluak cp o s zpcrzzeyg-olt oywcan i ra
wni osku o dofinansowanie r ean ikztacrjeij pwyorjagtkatkue ezoek addrda dok
powi nien przygotowal wnioskodawca oraz w-ifjfoardadjeospos - b

s
p
J
r

u
0

obowi nzrkeuz ednoiG do wni omrsikew szra GAgrzoim&dawone w jednym mie
w r-dnych cznsdcChech wegabamaoh.z EFS |iczba ,maGnaovznil
ramach EFRR, to rozproszenie tycnhi nicnifao rnmaee®imadmoyicéh- wo

dokumentacji aplikacyjnej. W zwi Azku z powyliszym zaleca sih wprowa
konkur su wyratnie 0Oznaczonhego podrozdzi aGu prezentu
wni osku o dofi nansojweadn cec z efSfrna zee nw aurj mirckyi , w kt-rych g
obligatoryjne. Podr ozdzi aG t en wni oskodawcy bndpr annodga aj nwyk o
samokontroli dokumentacji aplikacyjne;.

Kwestia zaGncznik-w moile bylL tveBGinanmilkzwwamnanawipen

dokumentacij i konkur sowej . Przyjmujnc zaGolenie, i O
wszyst ki mi opubl i kowany mi zaGnecznikami, im winksza je
i obcintaj Awgyn wnd eorsiklodmal elily proces aplikacyjny. W z\
analizn liczby zaGncznik-w do regulamin-w konkurs- w.
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Suma wszystkich zaGnhncxmink-uwsndag dué¢ gw rmlimowswolin naborach

wynosi 1130.J ak molina aapwaiiwykrespm@si e od | do VI majn bardz«
Srednin ilo®dw naGwcarcihk zwtych Osi jest ich zwykle ok
(VII, VIl i IX) w swoich naborachmi aGy i ch zwykihacak o 6aamach EFStmamywo
czynienia z relatywnie winkszn |liczbhn zaGnhncznik-w do
zaGneczni k- w, kt -re powinien skGadaéftowmamack ERSdestvicha syt
wyratnie mniej | urbz wj rogw | rei enki te- rooomlwinabor ach.

Wykres4. Srednia |iczba zaGrhrcznik-w w naborze w poszczeg-|lnyct

I OS§ 11,20

14,38

14,71

,20

0 5 10 15 20

Fr - dkGoomuni katy zawarte w og Go stps/iwinafanduszeeropejskie.gov.plfstrong/skérzysiaj/nabory,
http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/nabory -wnioskow, n nabor - w=96

N a podstawi e tych danych, mo 0 na Gat wo zauwalylL r-d
dotyczncych rozwoju infrastruktury komuna kwictyg nekgt y &2
EFRR( §redni®9l B8zkaaGnaznillodxin zaGncznik-w w Osiach d
edukacji i inteEfHEdcjednstpbbSeczhbmpGnrczni ka)

Analiza ekspercka pozwoli Ga na wskazanie obszar - -w, W
Jednym z nich jest strona internetowa http://www.rpo.podkarpackie.pll w czn$§ c i poSwi nhconej
ogGosozenmmborze i dokumentacj i konkur sowej . Zawarta ne
filtrowania czy grupowania nabor-w ze wzglndu na obs:
statusnaboru (planowany / w toku 1azzwaakcohcecramyr) . w Doa at k
kalldorazowo przedstawiane numery nabor - w. Wskazany

konkretnego naboru,wz wi hzku z tym zaleca sinh wprowadzenie na |
ze wzglndu naeonbprzaorantetatus acgwani e, kalttakéderowsk

nabor-w na | i 8ci e r -Dodatkowd w ramacrewityny mtarietowej Programu celowe
byGoby wprowadzenie modyfikacij.i dot yczncydliobesnejkcj i al
poziomu strony gG-wne|j i stnieje moilliwpédnpkzej éduoillgawi
na co wskazuje nieaktualno8L zamieszczonych tam pyt ac
poziomu podstron &gty anyrchy cnhabmpaosac zmo il i we | est przej
zawierajncych katal ogi aktualnych pytacc i odpowi edzi
mi ej sce, w kt-rym prezentowane byGyby wszysthkegoe pyt a
dostnpu do tego miejsca z poziomu strony g¢gG-wnej, a
nabor-w oraz stworzenie wyszukiwarki tekstowe]j doty
odpowiedzi.

Kol ejnym obszarem moil swpyshbusprfawmoeeenia&sb zmi anac
konkursowej,. W zami eszczonych na stroni e internetowej 0g
dokumenty akt ual ne i archi wal ne, l ecz czhsto nie jest zar
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Brak tego rodzaju dokumentu wymusza na wnioskodawcach szczeg
dokumentu w celu wykrycia charakteru zmian wprowadzonych w dokumentach i dostosowania do nich

dokumentaciji apl i kd ay jnmmoegjA. bTyalk i per kadcmicahG mines anai ysrizi fes iz @ k
sukcesemd pr zez nieuwagn niekt-re zmiany wprowadzone w d
ni ezauwaidone i ni euwrzigd nidni ondofwi naresawani e. W zwinzlk
sin, w przypadku katidej zmianygyamhb&smenénice¢i dabunimenso

wykaz zmian wprowadzonych w pawizecrzaejgridengyec hs zdoozkeugne@iat ve
mi ej sc (podrozdziaG [/ st r owpowadianyclu engiam ti/lw) zmienionedoar a kt e
dokumentu ze wskazaniem zmianwtr ybi e asl edt zmianyé

Wskazane wylej zalecenia pozo $steavj iz ans azdgaocdhz iree azlei zzancojw e
wzakresie polityki s\p pelspeldysvie finanfowe] 201482028 ave ol znen w Gy
02.09.2017 .

Powyilisza kwestia ma tym wihksze znaczeni e, i m wince
konkur sowej . W ramach niniejszego badani a przepr ow
dokumentacji konkursowej w trakcie trwania naborPaovwni G sza an amianzobejmhjé 86t or i i
nabor-w uwzgl ndni oPryzcehd wld olkadcdamiile.m analizy zmian w t
etap-w oceny i pozostaGych zmian dot. m. i n. regul an

zaGolie oe:

1.Jes8 1| i w przypadku d a n eygmotesty,a o ofakiycznyw tersnin nostateczn&yo
rozstrzygninhncia konkur su zostaG okreS8lony j ako t e
protestach.

22 W przypadku, gdy "Termin rozstrzygnincia konkursu"”
dziemw &kavaegm Gu zostaG okre8lony jako faktyczny aTer
2017", zostaG potraktowany jako 31.03.2017). Podobn
jesdli termin rozstrzygnincia by G tpaoGl arn-ywnjiaekiio paomarrazket
31.03.2017).

WSr-d 96 przeanalizowanych nabor - w, w dniu zakow@czeni

zakooeczonych, 21 nadal trwaGo, 7 natomiast zostaGo an

Do zmian dotyczhncych tna®yorm.wi,n.zad miczmoy et egromi n-w (zar

przyspieszenithoczalklkqeczmzen®!|l owani a nabor-w, zmiany w za

(l'ub dodanie nowych punkt-w w ich tre8§ciach) {1mud 2z mi

nie dotyczyGy termin-w zostaGy pogrupowane do szerszy

1. Kat egoria &l nnezmangipukiagjiy zmwaeyaw tregopeGegehami nof
o kryteriach.

2. Kategoria &Zmiany w zzvda GQmoz N kateacGhos aomdiwiaeirea: zaGneczni k-

instrukcjach wypeGniania wniosk-w, zmiany w kartach
PozostaGe kategorie (przyspieszenie termin-w, przedG
alokacji) nie wymagaGy powinzania ich w szersze kateg
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Wykres5.Ud zi aG nabor-w, w kt-rych dokonano zmian

I 0§ ( Do
[ (O] 100,0%
[ 0§
IV 0§ | 63,6%
vV 0§ ( 58,3%
VI OS$§
VI (O)S
Vil O3 94,1%
I X O8§ 86,7%
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%
Fr-dGo: Opracowani e wGalommni k anta- w p ozdaswaarwtbygocGo s zeni ach nabor - w
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/skorzystaj/nabory, http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/nabory -wnioskow,

N=96

Zmi any dokonane zost aGy w przypadkKuwmk 7 moldi% a arzaluiwadw
powylszym pvwlkreadsi mabor-w, w kt-rych dokonano co naj mr
Osiachpriorytetowychni e rozk Gada sN&j wi-'wkioaa epmao gor cj a-jestasbor - w

Osi ([ I gdzi e vodlie zmd lamryy (miead®@yk czndci owo wynika to
anal i ziypoddamesytkad®a nabory). Tylko w przypadku | Osi priorytetowej dokonywano zmian w

mni ej ni 0 p oowasteak w arbypadku @si VII (42,6%). Osie I, IIl, VIIXI maj n bardzo wy
proporcjn nabor-mw nde yz Bi6giwami a 94, 1 %. Rel at-yvdryiie mn |
od 58,3% do 75%-maj n Osi e |V, Vo VI . RozkGad |liczebnos§ci n
zerojedynkowe|]j r-ilamicyz ppamkndgy BBES i EFRR. Zar - wno
nabor-w ze zmianami jest blisko 100% jak i blisko poG
Analizn zmian w dokumentaciji konkur sowej przeprowadzo
zmi an. Dane dotycdétewitepokwentiiejprze

Wykres6.Li czebno8SL wszgswkglc’hdumnancharakter zmiany
Zwi nkszeni

Anulowanie naboru

Zmi any w za 13,3%

Inne zmiany 14,3%
Przyspieszen 8,6%
PrzedGuieni 32,7%
0% 10% 20% 30% 40%

Fr .- dGo: opracowani e wGasne na podsw awo @ Go skzoenmuina ckhat - wab ara-wa r t
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/s korzystaj/nabory, http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/nabory -wnioskow,
N=96
Anal i zuj Ac zmi anyc zzeeg ow zdgo tnydcuz nn,a nmooina zauwadiylL, e n:
modyfi kacij i poj awi ajn sin kwestie zZwWo iz amce i cli er mi
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(przyspieszeni a: 28, 6% oraz przedGuienia: 32, 7%) . N a
Srodk-w dla naboru. Nast hpnn kategorin sn anul owani a
PozostaGe dwie kanhédgami esimdjie z2blcizebnoslL: Zmi any w
zmiany (14,3%).

Wszystkich zmian, kt-re nie dotyczn przedGuiania |l ub
bi orAc pod uwagh, ie analiza dotycanoGa9 8 6z miaabno.r - W, wiw
wi nc wprowadzane zmiany postrzegal nalely w aspekcie
dotyczncych procedury naboru i oceny. W wyratnie mni e

Zzmi any dotycznhnceedeuhrar akbepbwanpyrconc w n anep dokueentacjc z y t e
konkursowe;j.

Szczeg-lnie istotne w aspekcie oceny dokumentacj.i k ¢
kt -rych dokumentacj a konkur sowa | est podstawowym ¢tr
nabor u. Ulilyteczno$8L i adekwatnoSlL pdakwiuth&otwacjpirzkgnpk
traktowal winc nalely jako jedno z narzndzi Zzapewni aj

zGolonych wniosk-w o dofinansowani e.

Wykres 7. Ocena dokumentacji konkursowejpr zez wni oskodawc - - w

Zapoznanie sin : Ocena regulaminu konkur

konkursu i zaG
100% gat wosSL znalezi 83
konkur su wraz 421231
87.2% stronie internetowe;j 414
80% - Poprawno§!, me
informacji (b 4,15
regulaminie konkursuijego 4,28
zaGhncznika 4,00
60% — .
Jakoceniono Czytelnost é’egul‘ 4406)7
dokument jego zaGnhczn X
40% PrzejrzystosSL s
kryteri-w wybor 4,03
regulaminie konkursui/lub 4,04
zaGhAczni kac 0
20% A o
9,9% . Wyf:zer p.u.J ncy 389
) informacji w regulaminie konkursu 304
2,9% i jego zaGhc 1
0%~ MEFRROS ' ' '
tak nie  niewiem/ IEFRRoz-VI 1 2 3 4 5
nie EFS bardzo bardzo
pamint HOg - & niska ocena wysoka ocena
FrdGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CAWI Z wn
ocena dokumentacji: QgatwosSL znalezienia regul aminuOg&ornr604 EFRR wr az
-08 -VI-In=291, EFS-n =575, Gg=Gdmo; Poprawno8L merytoryczna informacj.i (br

jego zaGncznaO&anei8s EFREPRBR/I-IN=286,EFS n=565, Og=6G&4/m0; CzytelnoSL regul am
j ego z auvd EERROISk- h=602, EFRR 08§ -VI-In=291, EFS-n=573, Qg=Gdm6; PrzejrzystosSlL spos
kryteri-w wyboru projekt-w w regul amdire60% BRRR @8 sVi-In$290/ EFS u#4572z a GAc z n |

Og- Genm1466; Wyczerpujncy charakter informacji -@S +r=6p2 ERRRIOBF ¢ | konku
VI - n=289, EFS- n =57 4, Op=1%6;pyt ani e zadawane osobom, kt -re zadekl|l arowaGy
analizy wy@owiemé atrudno powiedzielLd

W8r - d wni oskodawc - w, kt -rzy zapoznalii sin z dokume:
pozytywne opinie dotyczhce oceny —regulaminu konkur s
wymiar-w oceny, przyocaeaykwesijiepGajwo&ein znal ezieni a
zaGneczni kami na stroni e internetowej . Z kol ei st os
Ny czerpujncy charakter informacj.i w. Najeagdzid] laytyczn wee k o n k
wszystkich aspektach okazal:i sin wnioskodawcy Osi P
pozostaGe Osie PriorytetowezueFRR ni, dies tddvai awnhico sjkeo dza w
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wspomnhi anego funduszu regul BmhkurisowaGagedek winén tnancij e
probl em- w.

Zwracajhc uwagnhn na fakt, i relatywnie najgorzej (chec
regul amin i zaGnczni ki pod khtem wyczerpujmaégdiy ch:
zauwadd ae czn8ci owo krytyczne opini e mo g n dotyczy
dotyczncych kryteri-w wyboru projekt-w (kt-re snin pr
konkursu). Z tego powodu istotne jeaetritakie zacdowii ©ad
zoperacjonalizowanie ich we wGa8ciwy spos-b, by treslL
Analiza dotycznca oceny dokumentacij. projektowej Z 0

zr - 0ni cowani a estatusu wniaskatlaveyg o z

Wykres 8. Ocena dokumentacji projektowej a status wnioskodawcy

gatwoSL znalezie 4,13
konkursu wraz zaGhnh 4,07
internetowej 4,28
zaGnczni k- w 4,01

PoprawnoS8l merytor 3,92
(brak bGnd-w) w re 3,96
i

i jego zaGncznli 4,18
Wyczerpujncy char 3,50
regulaminie konkursu i jego 3,65
zaGncznikach 3,91
Przejrzystos8lL sp_ <
kryteri-w wybor 3469
. : 3,74
regulaminie konkursu i / lub 410
zaGnhnczni kacHh | | ’
1 2 3 4 5
bardzo bardzo wysoka
niska ocena ocena
M nieskuteczni wnioskodawcy
B wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego
skuteczni wnioskodawcy
Fr - dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CAWI zZ w
wr az zaGnA c zranie kntermetowef aieskaiteczni wnioskodawcy - n=577, wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego -
n=559, skuteczni wnioskodawcy-n=334; Czytelnos8lL regulaminu konkursu i-f=%60 zaGnc
wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego - n=557, skuteczni wnioskodawcy - n = 3 3 3 ; Poprawno8L merytoryec
(brak bGnd-w) w regulaminie konkursu i j re=866, wroakGdawcy w irakce @riocesu ni e s k U
aplikacyjnego - n=544, skuteczni wnioskodawcy - n =3 3 1 ; Wyczerpujncy charakter informacij.i
zaGhnczni kach: ni e s k na5%5 cwnioskodawey iw drakéieoprbeesu@plikacyjnego - n=557, skuteczni wnioskodawcy
-n=332; Przejrzystos8L mipoBwoWyb@prezegnojaekt - Wrwteegul aminie konkurs
wnioskodawcy - n=575, wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego - n=560, skuteczni wnioskodawcy - n=332; pytanie
zadawane osobom, kt -re zadek|l arawjaGy zaaowahiany ewgGimczodokadpowi edt
Jak wynika z powylszych danych, w aspekcie oceny do
zidentyfi kowana wczes8Snie]j w odniesieniu do innych as
natematu regulaminu konkursu wraz z zaGnczni kami, t o
pomi ndzy wnioskodawcami skutecznymi (najwyilisze oceny)
oceny).
Takle w badaniu jakoSciowymopGoswiemidzonapordie mamyet é
zapewnieniem dosthpnoS8ci ni ezbndnej dokument acij i kon
istotnych probl em- w, kt - re mogGyby nastnpnie skutkowe
wsparcie. Warto przyt ym zwr - ci L uwagh, e takie opinie dotycz
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zaangaidowanych w proces wdralania Programu, j ak i n
niejednokrotnie swojn pozytywnn opinin mofmzaianh wano wa
funkcjonuj ncymi w innych regionach). Poza tym, pr z
krytycznych problem-w zwinzanych z etapem ogGoszeni a
chodzi o th kwestihn, t 0 enzi ew nbi yoGak oadra@octp yod en olisegsiitjgkta n @ ,r z U
podkres8l ali respondenciddwkbmeanhiyu st akowcinowymaGnczni
konkur sowej muszn stammevitlaceliememy <m@¢ Gndiockne zost aGy
warunki o k rom& W Ustawie o zasadach realizacij.i program-w w
finansowanych w perspektywie finansowej 201452020 | u b i nnych aktach prawny

konkretnych nabor - w.

Nab-r wni os k- w

Etap ogGoszenia naboru poprzedza etapu naboru wniosk
oceny sposobu jego organizacji w kontekS8cie sprawnosc

O aspekt terminu przeprowadzenia naboru wniosku pytani byli wnioskodaw ¢ vy . Dane dotyczhcej
przedstawiono poni dej

Wykres9. Op i

D
o

terminie przeprowadzenia nabor-w wniosk:-w

ni e_
.y >
i 2~ EFRR 03§ 51,8% 33,1%
e wn
o
8= EFRROS-VI 60,2% 21,2%
[¢]
-z
L8 EFS FNY 63,2% 28,5%
=g : I N R
—ca oY IIeX] 13.2% 57,6% 29,2%
o
i g @ EFRR O§ 53,5% 32,8%
afc
§ w2 EFRROS-VI 68,0% 20,3%
-8 oE 1 ]
- ENg EFS 55,3% 28,8%
o o ;
c 8 .
c 5 TRy 14.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BMtak HWnie Wni e wiem / tru

Fr - dGo: opracowanie wGasne na podstawie wyndrks76 b aElRRIR3DOESNM z wn
nN=662, Opg=17& m

We wszystkih anal i zowanych podgrupach dominuje przekonani
naboru. Wyratnie mniejszy odpewierki émdainty chdmyle nw Gt, e riire
l ub wcze8niejssaymrz®€aky oznacza, e moment przeprowa
przypadk-w byG dostosowany do moidl i wos§ci, potrzeb i
ograniczonym stopniu m-wilL natomiast moi{e mgponadenavy st np
nie byl.i jeszcze gotowi do aplikowania o wsparcie (p
wyradal. przekonani e, i G czas oczekiwani a na przep
wczed8§niejszego przeprowadzenia naboru).

Trafpoa@ijntych przez | OK zaGoliee dotyczhAcych prowadz
w odniesieniu do wiel koS§ci al okaciji i mi ni mal nej wy
wni oskod@awpalwi za dotyczhca tej kweisadaiicelkz- wePspgkamw
przeprowadzona we wczeSniejszej cznS8ci raportu).
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Wykres10. Opini e na temat wielkoS8ci al okacji i mi ni mal nej wart
¢ S
Q 0 0
€ s <3 10,3% 20,9%
Eco(ts
2 N 23,1% 21,9%
§- 2,
£33 2
© ol
° s £
2 _
z
>
o]
N

by Ga

mi ni mal na
projektu w naborze

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BMtak Mnie WMnie wiem / tru

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawwami wyBBRRW6 DAaBBRIRIDQEFN 2z wn
nN=662, Opg=17& m

Analizadanychpr zedst awi onych na powyiliszym wykresie uprawni a
wni osk - w. JesSli chodzi 0 kwestih wi &0) kvoidsked d aavlc o kva ¢ |

opowiedziaGa sin za stwierdzeni em, i 0 na dofi nanso!
przeznaczona wihksza pula 8Srodk-w fi nansomiyncihn wWWarratton
czns§ci ejwnivskodaavélyaviramach EFRR, w szczegl no § c i wni oskodawcy apliku
Priorytetowejl-c o ni e powinno dziwil biorhnc pod uwaghn, e to
czynienia ze zdecydowanie najwinkszhn liczbn skGadan
wartosdhndoWwania si GhA rzeczy znaczhco. pWgrekd awrziao dlosd &
og-Gem dominuje wihc przekonanie o zbyt ma Ge j al ok
wystarczajnhncn dla wycingnincia wnipshwj dGdwa zeczpwai
Nal elily bowiem podkres8lilL, e inaczej oceni ane | est
i naczej nal eliy je ocenil z perspektywy | Z i caGego |

9

przypadku planowania alokacji na pozi omi e Progr amu wadilne stajn si™n
osiAngninciem sukcesu wdratGania Programu jako caGos8ci,
byL to czynni ki takie jak np. skala potrzevanychwr egi o1
danym obszarze interwencji, czy ukierunkowanie strategiczne Programu. Z perspektywy wnioskodawcy

prawi dGowe rozpl anowankte-ra&l okaggwnit oost dilgine nci e s uk
przedsi nwzincia poprzez G&Waz zey manrn @&s tdeonf i miaemlsloav@lanii aal o

wnioskodawcy pr awdopodobi ecest wo ot r zy rila rkonaekwedc f podméotore o wa n i &
apli kugzamytmo bndzhy aladtkdajGa byGa jak najwinksza. Do
modliwoSL wysthpowkmnidawwsw:- dviwki €] perspektywy oceny
oceni al alokacjn z perspektywy wGasnej braniy / se
przeSwiadczeni u, e to ona jest z punktu widzenia ro
na szczeg-lnie dudn pul n Srodk - w. Uwzgl  ndni aj nc p «
wni os k ondparwvece-3 wi adczeni e onzbymoiaGkeylLajelddwpofiiprzesGan!
przypisaniu alokacji do poszczeg:-lnych nabor . w.

Co sin natgmizgs kwesti.i mi ni mal nej wymagane,j wartosSci
wartosSci na zbyt wysokim poziomie wymalap®zhamidzo cms
Progr amu j est t o jedynie 7, 2 %. Rel at ywakeej Ancayjcvhi Nk ¢
wystnpowanie tego problemu wystnpi G wsr - d -wWngdzees k odav
mamy do czynienia z 9,2% wskazac (nadal winhc jest to
faktu, i to wGaSnie wntypche®dsiawhi meiad i zowaastrukt
takle finansowej, co przekGadal sin musi W azxkviied znkau mi
powy

szymi nay geiifglawnichng wni osek, i 0P 20142@h@iecnmamyRde O W
czynienia z problemem polegajncym na okre8laniu zbyt
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Ostatni, ale z punktu widzenia wnioskodawc-w bardzo |
odnosi sin do czasu przeznacz amsewoe. ZyaniezzGapBannarted2 wni o s
Ustawy o zasadach realizacji program-w w zakresie p
finansowej 201432020 t er mi n sk Gadani a wniosk-w o dofinansowani
konkursowym nie-tmaelye nbyiL 7krdni , l'icznhc od dni a ro:
dofinansowanie projektu. Wymaganie to zostaGo prawi d¢
przy czym Sredni czas naboru wniosk-w o dofinansowan
2020 znaczodwgnd&uis8Zy4 dni a, z kol ei w trybie pozako
24,4 dni a. Naj kr-tszy nab-r tr waRBPKD7.08.60P.0{(1800H16)yb i € p o
kol ei ndpd GuERzdni (w t r-RPPK.63.0k.@G0A4.6018-DD 16y m
Na ponildszym wykresie przedstawiono dane obrazujnce t
oceniajn sami wnioskodawcy.
Wykres 11. Ocena czasu na zGoilenie wniosku o dofinansowani e
Zdecydowani e
Raczej zt
48,6%
52,1%
Optymalny 614% ‘mwEFRR O3
54,1%
BEFRR 05 -VI
4,2%
- 1,2% EFS
Raczej 1z 3.3% .
3,3% mOg - Ge
4,2%
; 0,6%
Zdecydowani e 2.0%
2,7%
5,4%
: - 1,7%
Nie wiem / tru 7.9%
5,7%
0% 20% 40% 60% 80%
Fr odGopracowanie wGasne na podstawie wyni k-awn =b7aédla nE FaRIRCG38®%l 1zl wn i

EF9n =662, ©g=173@& m

Wi nkszoS8L wnioskodawc:-w (54, 1%)

optymalny. Bar dzi e] krytyczni sn w tej
Priorytetowych 1I-VI, ale i w tym przypadkud o mi nrugjshppondenc i
optymalny. W dal szej

ramach caGego Programu takn opini
Priorytetowych II-VI by Ga to jul ponad jedna
W badaniu jakoSci owymsepkot wi ewCGazsicG

oceni a
kwesti.i

czas
wn i
uznaj ncy

przeznac z
oskodawc
czas na

kol ej nod cwy peoGmiwd rmiGey v ind sokpu nh yel

wyrazi Ga jedna ¢
trzecia respondent

wg mh cwabsDe danym

przygotowanie i zGolenie wniosku o dofinansowani e. P
wdr allania Programu wskazywal. i, i ewentualne Kkrytyc:z
czasu OreanizGovni osku mi aGy charakter incydentalny. Co
nie ujawni G sin istotny problem dotyczncy zbyt kr- -tk
przecield w przypadku t ej grupy padmi csty-twamamy pc zyg b
ramach danego naboru wihncej ni i jednego wniosku. Po
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wni osk-w nal ety po dldoemdahy pbzytywiiied sntaa no brezcencyzy wp Gy waj n t

regul acj e, k't - r epotragby akresa finansawania 2@l4-2020 na poziomie krajowym. Po
pierwsze, przygotowywanie z wyprzedzeniem harmonogr &
podej mowal wni oskodawcom wsthpne prace przygotowawc
dofinansowanie  eszcze przed rozpoczhciem naboru. Po drugie
naboru | OK jest zobowinzana do zamieszczenia infor ma
naj mni ej 30 dni) . To dodat kowo uGat wi aniemomdipskuca e dzi
dofinansowanie nim formalnie rozpocznie sin nab-r. W
koncepcjn projektu oraz przygotowaniem wniosku o dof
dGuiliszy niid tyl ko odnkcrieesm pao nziankdozoyc zreonzi pearc znabor u . Zr esz
t emat czasu, kt -ry wnioskodawcy majn na przygotowan
bardziej krytyczne nid sh w chwildi obecnej nie oznac
wskazywal.i w badaniu jakoS8ciowym respondenci z i nsi
Programu i tak zdecydowana winkszo8L wniosk-w skGada
wzgl ndyi Inem wynosi Gnczny czas trwania naboru).

Ocenaiwy b-r proj ekt - w

Kluczowym etapem caGego procesu wyboru projekt-w do
rzeczywi stego wyboru okreS8lonych przedsinwzinl:; kt -r
2020. W niniejszej czefap peddacaeegnhhymi ewzghndni en
jego przebiegu. W anal i zi e wzihto pod ukwa gt | Br zemdety cew s c e St
administracyjnego i eksperckiego, czasu i metod oceny, rekrutacji i systenu wynagrodzeniowego

ekspert-w dokonujhcych oceny oraz procesu zatwierdzan
Ekspercka analiza procedur zwi hzanych z ocenn i wy b
poszczeg-l nych | OK oraz Regul ami nach apizagigest pokréwy. pot wi
W optymal ny spos- b ustal ono podziaG zadace pomindzy

procedurach zwinzanych z ocenn i wyborem nie zident)
zabur zaGyby s progemniongboru prroojceekstu- w, jedynie w wybranych
moiGliwoS8L wprowadzeni amatss mrpaymicyye hw dzo satGa ad

a) Decentralizacja procesu decyzyjnego w wybranych procedurach . W cel u uni knir
wysthpowania tzw. wnskich gamdgerGe yw hp rsa caensoiwe Lo cpeort
przyczynn op-tniecawm) nal eliy dnidyL dWw dgmerktomdleikda
zal ecpaowsiienr zeni e ZarznAndoMWar Woppa6we dizt wadDyrektorowiy p a d k u
WUP,podej mowania decyzji cenunagwpbdriosjtafem oDna |l e |
powi nny zostalL powierzone w przypadku |1 2Z dyrektoc
przypadku IP WUPki er owni kom odpowiednich wydziaG:- w. Pos
zmiany organizacyjnej w przypadku akceptec | i regulamin-w konkurs- w, WYy :
czyakceptacji ogGoszenia naboru kandydat-w na ekspe

b) Uproszczenie wybranych procedur:

A Rezygnacja w procedur zezroacpeonmyt - pw oz deggkrmentierkn@ RSt R R
wymagany przepisami nad r z’nd ny mi [ w opinii ewaluatora nie
Anal ogiczne informacje odnalpe ol eipmidkelazpracKOPSci e r a

A Wprowadzenie w ramach EFS rozwinhnzania polegajnceg
ze wszystkimi wnioskodawcami w danym naborzent pr mowamioll e By ms Kk
o warunkach negocjacji, w przypadku gdy s u ma punkt - w ni e gwar antu

dofinansowania nal edy i nf or mo wtaymanre -definanseviania jéstiuwarunkowane

wyni k a mi negocjacij.i wW innych projektach. Obecni e

stanowilL czynnik wydGuiiajncy czas ich prowadzeni a
c) Wykorzystanie nowych maryzhdzpr ocepr awoeay, Kt -r e

nowelizacja Ustawy o zasadach realizacji pro gram- w w zakresi e polity

finansowanych w perspektywie finansowej 2014  62020:
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A W zwinzaku43 ast. 2. - popr awa, tam gdzie |jest to mo Q1 i
stwierdzonych we wniosku o dofinansowanie przez IOKzu z ndu.

A W Swietlest ardt. dbPuszczajricego zastosowanie przep
dnia 14 <czerwca 1960 r. Kodeks-zapetwnpewnanai ano & H im
wprowadzenia komunikacji elektronicznej poprzez umieszczenie we wniosku o dofinansowanie
oSwcadnia o0 wyrmnadetaounegaomdiye pism w formie dokume
wprowadzenie komunikacji elektronicznej z  wni os kodawc ami na kaldym et ¢
projektu (przede wszystkim wezwani a do uzupeGni
uzupeGnienia / poprawy projektu, informowanie o w

A W Swietle art. l4a wprowadzajncego st amyklwans ko Rz
analiza przez |Z raport-w skGedayyckapjzepoReerebn
zmian maj Acych na celu usprawni.eni e procesu wyboru

A W zwinzku ust 3arrdzygdnacja z nabor-w og.GabBziaa@ami ey
ski erowane do Powi atowychobUpgahdzwew®niaayhaboa- wzpao

rundy.

Co do regulaciji dotyczhAcych <czasu oceny pozoyarwwni e

ocenie formalnej dla EFRR w Osiach priorytetowych 16 VI, rozwinzanie polegaj nce nae
oceny projekt-w od l'iczby z Gotl@mnysdhanaowii 0o ka-rw.nd Rioe
przewi dywanego terminu rozstrzygnihnci a naboru i m ¢
prowadzonych naborach i na wszystkich etapach oceny.

Jednoczes8Sni e, na bazi e i nformacji zebranychliew pbaaa
powyddszymi rozwi nzani ami dotycznhncymi zapewnienia spr
tr-dGo w okre8lonych procedurach i el ementach syste
innegpor odzaju dziaGani a, kt - ryohj baft émi g jess$prdaiiireege (da
przebiegu oceny, ale bez straty dla rzetelnoS8ci i obi
dokonywanie wewnntrznych przesuninlL pracownik-w w r
organizacyjnychzaj muj ncych sin obsGugn realizowanych projekt -
sh przede wszystkim w okresie spintrzec nabor-w i/l u
danym naborze. Ma my do czynieni a zar - wno z domianm emiyanni, , tjya
przesuni nci ami pracowni k-w pomi'ndzyTakiea dhreons thizi@eminlg a n i
nal eliy pozytywnie przede wszystkim z dw-ch powod:- - w.

zarzndzal zasobami | udzpkiomie sz aaregayl o(wbaenzy Mk omri ecznos8ci
os-®dzwinhkszeni e zatrudnienia nie mi aGoby uzasadnien
kumul acji). Po drugizbsztadpa kviné a,pod éj Sacd een a prowadzona
odpowiednio przygot owan e, gdyld w swoj e]j tomeeo b rs dGaujg 1 p rRPERO20LPa j2ndulj -
(cholL na i nMiyen jeesaatpittd .j ednak zasadhn, poni ewaild przes

nie zaangalowaRREC h na staGe

Drugi istotny element analizowany wramach et apu oceny wniosk-w dotyczy s
Anali zujhc przyjntn cheRPOIWPkWr ocieby nal elaynauwagn pr ze
nasthpujnce jej el ement vy:

1) Wprowadzenie sp-jnego przebiegu oceny w r amawxrhmaghoszcze
EFRR mamy do czynformalnina iz noecreyntior ycznn, a w r ama
formalno -mer yt or Yece2mi@. uz ajes @kultatgwnym etapem oceny strategicznej &
dotyczncym pochpkonplknsaowyZ | T ic @il e gag orayeyi® mial De
ROF oraz etapem dotyczhcym konkursowych projekt - w

ROF i stopnia zgodno8ci ze Strategin ZI'T ROF

2) Obowi nzywanie na poszczeg- -l nych et apaZadadatagestwy z as
przypadku EFS realizowana poprzez ocenn projektu
konsul tacji, a w przypadku EFRR przez panel eksp
naj mni ej dw-ch czGonk- w, k ty-prr 2ayc omvgygvra Ls iwrs pk d meu Istt @
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wspomniano w podrozdziale dotycznhncym przejrzyst o
ni ekor zyst nsya mopd@yive | ma Slle cozcesnykont ek8ci e sprawnosc

nal eliy oceni W tymoknnyek g wniee.nal elly zwr - ci L Ustamyaog n, 0 €
zasadach realizacij.i program-w w zakresie pol ity
finansowej 201462020z wi nksza moll i woS§ ci w zakresie zawiesza
wykorzystane jako narzndzie usprawniania i skraca
3) Zr - dni cowani e w z akdrweRegulaminierK9® dia Osid¥él tBEFRRWs k az an o, i
ocena przebiegawsied zi bi e | OK, co korespwhtdawaniza zaiGolienGer

Regulamin dla Osi | (EFRR) nie precyzuje jednoznacznie miejsca przeprowadzania oceny, lecz
biornc pod uwagn przyjnte w regulaminie zaGoileni

kolegial nego podej mowania decyzj i, nal eliy domni emywa
oceny W regul aminie KOP dl anoEF S wes$K a zampae wnodedreay@aj @ik s |
Przewodni cz-imodid a woGR i pracy w trybie niestacjonar
Ekspergo prcazcuj n Z a immymh omiefscu ywracy i zt eg o wzgl ndu mogh
ograniczone modil i wes§ ®idzd tha (ew ddor szdnadtuwa jwak oS ci owy m |
e kwestia ta stanowi problem takilie na eteaepde rek

startu w naborze na ekspert-w dowiaduj nc si’n o
niestacjonarnej), attybni est acj onarny uelastycznia prach nad o
KOP na bardziej swobodne dysponowanie czasem- c o0 mo U e d mii e Lzenre adla
oceni aj Abcnydcnhc yrcihe p r a c \Wprawadkeaienirybul niestacjonarnego w ramach
EFRR mogGoby doprowadzi Ll do zdyskontowania wskaza

4 Stosowanie metod ocenpegmenwaawazejaGe]j pulze zGol
wzgl ndu np. na dekl arowany stopiec realizacj.i da
liczby W tym kontekS8cie pozytywnie ocenil nalely umie
WP 20142020 szczeg- Gow@j z Wen awanioa i ip u adtliczbowysh. kr yt

Dodat kowo, nal ey w miarn moidliwoS8ci poszerzal z
(aktualnie dotyczy ona przede wszystkim Osi Prior
do kryteri-w dotyczncych etakt -kwt - peojdeocktty-cwz A ( w e
wykonania).
Przyjnte metody oceny sh w opinii ewaluatora adekwat
procedurach ich zastosowania nie zi de ntengjdlne kabwzaneo r 0 z v
sprawimpeebi egu procesu oceny, poza wskazanymi powydle,j n
W toku analizy eksperckiej procedur zwinzanych -z rekr
2020 ni e zidentyfi kowano rozwi nzenie,sprawros aie. mbigebw btyp |
pozytywnie ocenil nalely zapewnienie moilliwoS8ci wy k o
ekspert-w narzhndzi weryfikacij.i kompetencij.i wykraczaj
apli kujnce dokumenrtozwmo wd/a sktwasloiwainkiaecy j nej czy testu w
weryfikacjnh rzeczywistej wiedzy i wumiejntnoS8ci
Szczeg- Gowe warunki rekrutacj.i kandydat -w na ekspert
naborze kandydat -Qg Goas z e k sageavokraviidaowarunki j aki e powi ni en s
kandydat, spos- b i ch weryfikaciji or az opi s sposobu
dokumendtooGviczany |jegZtasadbdkumabbru kandydat  -w na ekspe

Wykazu kandydatw wcrzae sekns pcemtpyohewt wwbwr Dsi a/lVipri ory
- 1X kt-ryowklrwadnkia wsp-1 ne dl a pos z dMzdokumédntachdybh nkabor - v

zidentyfikowano istotnych sGabosSci, kt-re wymagaGyby
Art. 49Ustawyo zasadach realizacji program-w w zakresie pol
finansowej 201402020 obowi nzuj Ancej do donkirae § 04, 09.020 &K s prer ci p
nastnpuj nc(el )wakaurnzZyist anie z p2Bnpopradapuel peGngphzdo
prawnych; (3) br ak skazani a prawomocnym wyrokiem zZ

przesthpstwo skarbowe; uMmédpj pbs o é ciupwyshagdnuck ebchwnieew i
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dziedziniegrodbmeénmh eppeprraocyj nym, w ramach kt -rej j est
posiadanie wiedzy w zakresie cel - -w i s p Krysedabrekrutacg a |l i z a
okred8lane w ogGoszeniach o nab adokanencik agedy dsgim- w p e Gansip
zgodne z wymagani amiUstnavwodony mi przez

Kwestia pozi omu wynagrodzeni a za prach eksperta n
charakteryzujncych system wyboru projekt - - w, ani w do
ekspertt w W Zasadachnaboru kandydat-w na ekspert-w oraz prow
ekspert-w uczestnipaaorjekdah ww wwyotsa raz¥ / flrdibowg ket awgch i
kwestia wynagrodzec okreS8§lona zostanie odrnbnymi reg
czns8ci poSwinconej eEkk ssppeerr tt conwv i w spkr azzyasnGou,g uijie wynagrodze
w wysokoSci ustal onedzapgrhzcenz RIPRCstWR,ucprnzyZauwzigl ndni eni
stopniajegoskomplikowania\z.Oznacza t o, i osoby aplikujnhAnce nie w
wynagrodzenia.

Nal eliy podkreS8IlilL, Ge do momentu real i esaocepyiwrdmadhani a
EFRR, a w przypadku EFS caGos8L oceny prowadzona byGa
zostaG nab-r na ekspert-w w ramach EFS). W badaniu j :
rezygnacja z WwWGHAczanieanye kwsypnedrkt&- 8y wniperrozcee sz once gat ywnyc
ekspert ami zewnntr znymi w poprzednim okresie finanso\
przypadku wsparcia z EFS, gdzie szczeg-lnego zniaczeni
EFS, a takile bielinca znajomo8L wszel ki eg® tofaktgczneej u d ok
pracownicy | OK mogn bylaltedrydZiedjn akidipwkani énad miLw dal sz e|j
raportu -t o w ramach EFSjzwgsthpowatwSopening emi @aj ekt - w. C
mi erze sh one powodowane przez proces negocjacj.i zZ W
ocennnawor ach z Iniagawifink ssnnhosk-w o dofinansowani e m
wysthpoawanti isezoxzeg:- Il nie jes8li wéfmkemys kpadnawwgd,al b
raportu -1 i czba projekt-w ma istotny wWppezypadkuinEERRZkdet, gdpieo wa n i e
skala zaangalGowania ekspert-w jeshakbcdowydchpulafi wskpe
eksperci to osoby oceniajnhnce wnioski o dofinansowani e
acj i tego duln wiedzn i doSwiadczenie w zakresie o0¢
robl emy wacywsp- - 6gspertami, kt-re dotyczn przede ws
artach oceny. Z tego wzglhndu szczeg-Inie istotne | e
kspert - - w, al e takdideDoidcaht kp wioni en spraz yopcaedrkao.n @& k wp dratd aw
akoS§ciowym uwagn na fakt, i G pewien problem stanowi
akoeczenia oceny, co w przypadku ewentualnych protes
ekspert a, a tym bardlzitt¢ga,obwi ddmini G g®i

® X T —

N —

n do tres8ci
wzgl ndu naleliaGoby rozwailyl, czy umowa z ekspert ami
rozstrzygnincia danego konkursu.

W kontekS8cie wsp-Gpracy z eksperewvaintziiasntyocthn ew jneoswe |w szk
wdrolieni owej 0, gdzie m.in. rwwzglerdnmrindno ztaskk ieesarki wesspt-iG
(o etap realizacji umowy); wprowadzenie oceny ich pracy;o kr e8| enk -ew wrag gant y wn e j ocC

umowie; wy kr eS8 lleinsitey zkandydat -wwprzypadkuenkgatpvea) oceny. Wykorzystanie

tego rodzaju narzndzi powinno korzystnie wpGynAL na |
ich pracy.

Ostatnia analizowana kwestia d@rzeprowagzonejbceny.UNa goaidmei er d z a
og-lnym proces zatwierdzaniUstawavoy nz & s awd soache ny e aleigzud aijjie
zakresie polityki sp-jnos§ci f i nad2020Ggazieywcaht. 46nmopagests pe kt vy
O rozstr zykgunrisnuc i ppo pkroznez z at wi erdzenie | isty ocenionyc
przedsi nwzinL, kt-re speGni Gy kryteria wyboru projek
uzyskaGy wymagann | iczbn punkt-w ahbpukt uwyswapyzkpsé

2 http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/59 -dowiedz-sie-wiecej-0-programie/469 -eksperci[ d at a udld.982017]
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kwota przeznaczona na dofinansowanie projekt-w w konk
wszystkich proj ekt - w, 0 kt-rych mowa w pkt 1. Jedn
rozstrzygninciu kehktusjpaw@BagGawawi nkszylL kwotnh prze
projekt -w w konkursie.

Zgodni e z regul acj ami ust awowy mi po t ak przeprowa
wni oskodawcom przekazywana | est ni ezwGoc zkuinveaz € nf or m
uzasadnieniem oceny i podaniem |iczby punkt-w otrzym
al bo niespeGnieniu kryteri-w wyboru projekt- - w. Jednoc
oraz portalu og- | nopfoulnsdkuisnz oo Sewir’'mcpoenysnk i m zami eszcza
wybranych do dofinansowania wyGhAcznie na podstawie s
projekt - w, kt -re uzyskagGy wymaganhn l'iczbhn punkt - w,

dofinansowania.

Powyilisze regulacje zostaGy w spos-b trafny odzwierci
nabor- w prowadzonych w r2almaoe a0 , RP® WWPekt  -re kwestie Z
doprecyzowane (np. doprecyzowanie terminu opublikowania listy projekt- w wybranych d
dofinansowania 8 5d ni czy precyzyjne wskazanie witryn intern
ww. lista)) W ramach procedury rozstrzygania wynik-w nie zi
sprawnos8L rozstrzygania nabor - w.

Wcelu oceny sprawnos8ci systemu wyboru projekt-w dokol
termin-w r ozgkaoaedthzcdmi aa nabor - woaogtarzz yogpantinu elommk ur s - w.
swoim zakresem 96 nabor - w, w pralypragd&kuulkadazaga hsiomG
internetowej RPO do 12.05.2017 r. OgGoszony ter min
w przypadku 5 zni ¢ h. W przypadku taki ej s ame|j l'iczby nabor
Zzakoceczeni a nabor u. unliermgei ar omazjaj u z wyrkzlees mi ej sce ze

okolicznoS8ci nieprzewidzianych przez | OK na etapie pl
Jak wykazaGa analiza statystyczna, w8r-d nabor - w r 02z
naboru do opublikowania rozstrzygni nci a na stronie internetowej RPO)

naj kr-tsza ocend atGrawarGaednjesienid doimaboru RPPK.07.03.00P.01-18-007/16.

Zkol ei najdGuiisza oprapadku mbosu RPPKB9.03.p0.01€18-005/15,t r wa Ga ona
ponadrok 3432 dni . t Nanl eniej wcu zauwalilyl, i 0 mimo obszernodé
wni oskodawprwypadkw EFRR §redni wymsa $42,Hdnig, nwytosynleusdd kr - t
190,1 dnia dla EFS.alNadcevign e atzenramizryyl. ,ddtlly @azmh ost at ecz

po uwzgl ndnieniu protest - - w.

Anali za t er miokswa &giganm u nabor - w obaponyGa k$woem zpak
rozstrzygninte dmab0r@98n2@rdzsovokuauygniynteyr mkh-rypyelst pk
ustalono na termin do |ipca 2017 wGhnczni e, poni ewald
rokuwi ch pr zypadkwy sStwni paodwcaznyi uo op - t ni e ce. Przyjncie wskaz

objnhciem anal iwnh o8% - wa b oMy nwkm zaarkarleisziye wr zedst awi one
wykresie.
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Wykres12. Ter mi nowoS8L rozstrzygania konkurs-w

100%

9
80%
30
op-tni

60% 21

M zgodnie z zaplanowanym
40% terminem

M przed zaplanowanym
20% . terminem

0% T T 1
EFRR EFS 0g - Ge

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podSsRPAQWH?20142080Goszea na stronie interr

Wprzypadku nief@l npoGé&wyanal i zowanych nabopr-twi maimpamid
wrozstrzygani ui klonkuzgpadkwW Sredni czas op-tnienia ro
zauwalylL, i 0 op-tnienia wyprzgpachk ie rcahdérc-i v j o rmggnmachamnd veg rsu
EFS, gdzie wystnpgowan evj wi n & 8lzna &7c-in i fipraymadku BFRR, gdzie

op-tnienia dotyczn ®Aiepp BHI Zé£8tawbaynw ten wniosek
rel atywnieed@Genyiwmamaals EFS nalelly doj 8L do mamachkosku,
EFS jest mnp rez yskad knui GE PMRR.. Powodem takiego stanu r ze
wyboru pr agmadhEFSHvz nmacz eni e mitgnli @zypadkie droces negocjacii, kt-ry prz
z mi awytycznychwz akresi e tryb-w wybor-202pm-og @ kits two tnnai el aptraz e2dl

rozstrzygania konkursu. Ws kaz uj n na to takile wyni ki badani a j a
ambi walencjn procedury romego ajmodhjp ovd adcaZ @ne goiefipdhe 6 ¢ i !
projekt-w oraz dawaGa szansh tym wnioskodawcom, kt -
dofinansowanie nie mogliby otrzymal wsparcia ze wzgl™h

W celu wykrycia skaliwp Gywu r - dnorodnych czynnik-w na powstawa
analiza statystycznazwy k or zy st ani em wsp- Gczynni ka ko rveyhikhtestui dwus
U Manna-Whitneya.

Tabelad. Zwi hzek wyynmmnévew p-rtorziseezwgani u konkurs- w

Liczba kryteri - -w oegnieor zysty -0,349
Li czba wndioofsikn-awn soo wa ni eabaz& o 0 0427
Liczba nabor - w tymesanygnolwartale y ¢ h -0,056
Fr - dGo: opracowanie wGasne na podsRPAQWH?20142080Go0szec na stronie interr

Ujemna wartoS8L wsp-Gczynnika kap®lwpecjziypddkhaedyjczdjy Ik

wykorzystywanychwo c e ni e, Stwima,d ciblprwmcma gdzie wystnhpowaGy op-
mniejsza |iczba kryteri-w. Wynika to prawdopodobnie z
EFS, gdzie liczba kryteri-w zwykle jest mniejsza ni i
zmi epofAr edndopzrtanfi enia nie wynikajn z mniejszej |liczb
realizowanych w ramach EFS, kt - re posiadajn zapoSredn
Zdecydowani e wyilsze wartosSci wspzypadkwunni kazbyi dent i
odofinansowani enaz®aizeenyc®, 4w 7) wy sStwri paadweazrnyi ut ozadb elinos c
wWzrostem Il i czbwyswmiposvManw em op-tniece w rozstrzygan|
zidentyfikowano i stotnej zal elwn oyggdGaspamyoldzyw Itiyare bdie
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(stopniem kumul acj i nabor - w), a wystnpowaniem op-tni
sntgle istotne, e potwierdzajn: konieczno8§L zapewni e
o dofinansowanie wpr zypadku zwi nkszonej Jdak zbws kdzya®Gy owy mit kii
jako®dwego, taka konieczno8SL jest juil watrejdoohwinlyichwy
czasowych jak iprgeaGwelmlL pracowni k-w | Z 2zwrdmadmswoedo ni ez
gG-wnego zakresu zadae ocenn wniosk-w.
Podsumowaniem analizy dotyczhcej przebiegu procesu
wni oskodawc-w odnoszhcej sin do czasu oceny wni osk:-w
rozstr zhydgonciemtyy cf aktycznego czasu oceny; w proogepyad k u Kk
pl anowanego czasu trwania oceny, kt-.-ry okreS8lono w re
Wykres 13. Ocena faktycznego i przewi dyinangoeanpie czasu oceny wni o0s
Bardzo
Raczej
& 33,7%
Sred 31.0%
- %
Raczej 31.7%
28,4%
Bardzo >8.0%
Nie wiem / tru
0% 10% 20% 30% 40%

B faktyczny czas oceny M przewidywany czas oceny

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik- - w dnald4s przewidy@ayl z wn i
czas oceny® n=384

W przeciwiecestwie do wcze8niejszej oceny czasu trwa

domi nowaGo przekonanie o optymalnej il os§ci czasu pr ze
dofinansowani e), w przypadku opiniowania czasu ocen
okazali sim o wiele bardziej Ekegptgczmrin. cRasad akoGadws
bardzo) . Potwierdza to przywoGane wczes8niej dane dot

dotycznce zmian wprowadzanych w trakcie nabor-w do r
wszystkim zmian w zakres i e przesunincia termin-w rozstrzygnihci

jako8ci owego, gdzi e na wskazany problem zwracaldi |
interesariuszy. W tym kontekS8cie szczeg:-| neemdacjiezasadrt
dotycznce wprowadzenia ewentualnych uproszczec dotycz
Wni oskodawcy w badaniu CAWI wskazywali, i nie znajn
sin takle gGosy, i dGugi czas 0 c enipulaciachdvawynikpazehy j r z e n
(podejrzenia te ni e zwghak&ygh pohwyehdzceznyiGm ednaki bad
walni djwskeazywano r - wniefi, i przedGuiajnca sin ocen.
sukcesu w realizacji projektu, co wynika prawdopodobnie z ustalonego sztywno w dokumentacji
konkursowejt er mi nu zakoceczenia projektu. W takim przypadku
projektu.
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Procedura odwoGawcza

W niniejszej czns8ci przepr owad zo npoo da nkad ti ezrim tpergooc,e daz y
rozstrzygania protest-w gwarantuje sprawnn i obi ekt yw
przez projektodawc-w 8rodk-w odwoGawczych.

Rozstrzyganie protest- -wlWdpygwacsze - InmyapdotdilsaDii,widemtzyac zkh
sposobu wnoszenia protestu oraz sposobu rozpatrywania protestu. Roz wi hzani a t e st

uszczeg- - Gowi edseawzyapodos-zmsadach realizaciji program- w

finansowanych w perspektywie finansowej 20142020. Wkont ek 8ci e zapewnienia obiek

to m.in. Znaczeni e, j esli chodzi 0 stosowane wyGnhncze

katdej osoby w sprawie, kt- -ra:

A byGa zaangaliowana w przygotqowanie projektu lub jeg
Ajest stromastadjbeo 2z jednn ze stron w takim stosunku
wpGyw na jej praawa | ub obowi Azki

Abierze udziaG w sprawie dotyczncej swego maGilonka
stopnia,

Abierze udziaG w sprawingadejyxznmciefj zosoyptyu&uw pr zys
kurateli,

A braGa udziaG w sprawie, wW kt-rej byGa 8wiadkiem |
jednej ze stron, albo w kt- -rej przedstawicielem st
A braGa udziaG w wydaniu 2askartionej decyzji (tu: oc
Az powodu kt- -rej wszcznto przeciw niej dochodzeni e
karne,

Aw kt-rej jednn ze stron jest osoba pozostajnca wob

Potwierdz eni em speGni eniwa ptryzcyhp awdekruu npkr-owt est -w rozpamnrywan
podpisywane przez osoby r ozpadprowjfrncoes cpr ot édetziIsd evlollamaaje . w

war unki wyni k&Jshawprostzasadach realziakaejsi e ppodgrn a mku
finansowanych w perspektywie finansowej 2014020 i obowinzujn pracowni k-w | Z |
sin rozpatrywaniem protest - - w, zasadne wydaje sin, ab

ich spe@Gméemiie.l W | Z RPO WP nie przewiduje podpisyws:
bezstronnoSci

Jes§li chodzi 0 sprawnoS8L pr oc eddzgadnie zrzapsant Wz y gkatn-iray chr
podstawhn byGa obowi nzUstawao zasadachr @ Al 0 a2 17 program- w Ww
Sp-jnosSci fi nans owénansawd 2004-2p20 jsepetkt g wi rozpatrywany w
dni a wpGywud epnot eveifasadn®nych przypadkach,termi n t en moilie zostal p
lecz GAc znniiee mo lie p B60zdmikod dniazjegd otrzymania. Powyliszy termin wuzn
odpowi edni [ racjonal ny, przy czym mole on w przypac
zZwi hzku zUstawypi sketm r y wnpraypadku, gd§f nadakimkolwik et api e post npow
zakresie procedury odwoGawczej wyczerpana zostanie k\
ramach dwiGaGamiwaytucja, do kt-rej wpGynnG prromwejsig pc

0 tym na pi fimwe nwniposkaaj nc jednoczed8nie o] moidl i w
administracyjnego. Molile t o oznaczal, e w pewnych przypadkach
wpGynnlL na jego ostateczny efekt z punktu wmahieeni a

dofinansowania w rezultacie wniesionego protestu. Tego rodzaju regulacja wynika jednak wprost z
zapis-w ustawowych.

Jednocze8Snie naleily zwr - - d&stdwau wagsagda dh zmeaveil 2 Zojwia n@r o
polityki sp-j nonsperspekfywiefiranseve@@l43020lo bowi nzuj nca od dni a
skraca terminy rozpatrywaniap r ot e. godniw z jej zapisamipr ot est powi nien zostal
terminie nie dGuiszym nid 21 dni, a w uzasadnionych
skorzystanie z pvdeminieyieed s p =z $5dnin i O
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Ullyteczno8L gG-wnych nartapieaceny st osowanych na e

W ramach niniejszego podrozdzi aGu przeprowadzona
wykorzystywanych w procesie oceny na poziomie operacyjnym. Wpi er ws z e j kol ejnoS§ci om
wyni ki analizy odnosznc eddnafsowdnie, an@rsminlparn 2a pwrzie@dsk @ wi ¢

whnioski z analizy kart oceny wniosku o dofinansowanie.

UlGytecznoSL f or ddifamsowane wni osku o

Moll i wo8L pr zepr ovshkhuttezrenoceay proglkiutjestiwrd el ji e jj mierze zwal elina
ijakoSci informacij.i charakteryzujnhacych przedsinwzihci
zkol ei sh zaleline od ksztaGtu nar&wnibski adofinaBaowianie e go z
projektu. To, wj a ki spos-b zost acCularg B jakiesdlementy waaviera i vij oarkm spos- b
sformuGowane zostaGy nazwy p-| otyma jakie tinfoem@adje p@Mnhye c e a8 i
znal et danyipslude t anowi czynnijlkda&ay d pjoregyys ko wanych infor
W celu anal osg¢gi uWwwnideosfimmamsowani e j ako narzndzi a C
ni ezbhdnych do pr zepr owaldfinamsowaaie dolkomanoyjegovatény skk&parckie.

Obj nGa ona wzory w nrantashk EFS ERRB.sWokua przzproweadzonej analizy nie

zidentyfi kowano Odadnych znaczhcych dysfunkcjonalnoS8ci

wni osku. Dzinki wykor zyst ani podpypnktd wykaz@stywane aw preceskec j e , |
apli kowania wzaryf i waneskwawi @ sizegdokymepmami Npr pochwae
zastosowaniewpr zypadku cznS8ci punkt - -w wniosku p-| uszczeg-

przedstawiania informacji w danym obszarze tematycznym, np. we wniosku dla EFS wunkcie 4.3
PotencjaG wnioskodawcy | pa t newydzi el ono pola odnosznhnce sin do |

potendfiaGansowego, kadrowego i technicznego. Zast osow
opis-w tworzonych przez wni oskodawc - w, co mo 0 e st a
wposzukiwaniu informacj.i niezbndnych do oceny wniosku
W toku analizy waofri nva nwsnoiwasnkiue oni e wykryto sekcji C
wprocesie oceny, to znaczy p- | dostarczajhncych inforn
Zakres i nformacij.i determi nowany prdzoefzi nahsokwbaori'®s f el

adekwatny wzglndem charakteru Kkryteri -pvwcesieyooeny. Nie pr oj e
wszystkie kryteria oceny pr owniesku--sw clzaezu praypadéa EFRR f o r me
rel atywni e czhsto nmkayteyami,dwop r e y yaid&momi akt zr ych inf ormac
przeprowadzenia ocemychenajkuj mdosiwmi wsku. Jednak wS§r
wzaGoleniu bazujhizwnaoskd@ or maej &«d dentyfi kowano takict
wykraczajncych poza ob®maazgwrioskmat yczne ujnte w

Podkre8lilL dodat kowo nal edbfinansowaiie stosawame vemarte EFS® BFRB s k u o
z 0st ad@powiedni spos - b dopasowane do specyfi ki wpamach @i nwzi 71
funduszy. Formularze wniosku wr a ma c h EFS zost aGy d o p as ochaaakterze d o pr

ami nkki mo, przewidujhcych obecno8L wuczestni kkolei pr oj
formularze wr amach EFRR sn dopasowane do specyfiki proj ek
czhsto infrastrukmorej sya cobhjrako&kt wniosku, wi nksze
kompl eksowo charakteryzujncych inwestycjhn.

Na uwaghn ztasGawaijy w ramach EFRR zaGnczni Specyfikaciavni o s k
dotycznca kr ytyoryczrepproldueDyk umment ten st anowi narzndzi e
wni oskodawcnh informacj.i odnoszncych si nyczhep ¥WpopiSir edni o
ewaluatora zaGnhncznik ten stanowi uliyteczne narzndzi e
niezbndnych w procesie oceny i z pewnoS8cin uGatwia pr

Rozpatrujnc uldytecznoSle wni pesrkup eok tdyowfyi nvamiscosskaond a wec - w
dokumentu Sci 8l e powi Azanego- | xstfrourkneujliar ave m e Gannii aonsi ke

dofinansowanie. W r amac h EFRR i EFS przyjnto odmi enne pode
instrukcji 9w EFS prgsyaBtyedool ity dokument, kt -ry ma S Wwo
naborach. Ma on ogwieyachafakmecjre lduajigheanam®r ach. I n
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przyjnto w EFRR, t amwniogkisztGoulkoah eez wyzpne8@nii aongi-aurigjt k ©dvatny
systemu LSI) oraz czn8ci szczeg- - 6Gowej | ( dgddeyn®rnaciee] wyp
shndywi duali zowane na p@awazretboyS Lk azliadre-gwon on aibrosrtur.uk ¢ j i S
EFS, j ak i EFRRUyté&edpypmizmalil awva EFS niezbnhdne zindywi
prezentowane w regulaminach konkurs:- w.

Kwestia oceny wniosku o dofinansowanie byGa takie pr

wSr-d wnioskodawc-w. Poni Oyecjz npcrez etdesjt akwvieosntoi iwyni ki dot
Wykres 14. Ocena jednoznacznoS§ci wymagaoc co do zawartoSci wni o
wniosku

EFRR O§ el 23,9% 44,5%
0,
EFRR 0§ -VI %
EFS mkmLZ
%
Og - G¢ER 31,0%
T T T T T Qiﬁlo
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bw spos-b w peGn Bw spos-b wysoce
mw spos-b Sredni Ew spos-b maGo
w spos-b caGkowici Bnie wiem / tru

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynbdhk=6w4DaBBRRR26OEFN 2z wn
n=488, ©g=6G8®mMm8, pytanie zadawane osobom, kt-re zadeklarowaGy osobi

Generalnie dominuje przekonanie o0 przecintnym stopni

wni osku zawartych w instrukciji wypeGniania i wzor ze
Priorytetowych 1I-V | gdzie z kol ei domi nuje przekonani e, i ow
jednoznaczny. Trudno wihc m- wipgr ol wms wvn pdowayrcizui c k ¢ it
odnoszhAcych sin do sposobu wypeGnienia wniosku o dof
wni oskodawc-w takie problemy wysthpujn, Co uzasadni a
powszechnego stosowaniazid y wi dual i zowanych wer sji instrukcji wyp:¢e
Wykres15. Wy st hpowani e i rodzaj problem-w z wypeGnieniem wnios

40%

30,3%

30%
23,1%
0 Q

20% -

10% -

0% -
wyst npowani e
tym:

problemy techniczne
BEFRROS MEFRROS -VI WEFS HMOg - G¢

problemy merytoryczne

Fr .- dGo: opracowani e wGasne na podstaawciaemiwy nESFRkR=FSv4 HOadE BHRIR 260, EFSIWVI Z wn
n=488, Oy nEéem9 8, pytanie zadawane 0so0bom, kt -re zadek!| ar owa Gy
dofinansowanie, moiliwe byGo wskazanie wincej nid 1 rodzaju probl e
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Jak wynikaz danychprad st awi onych na pow/ynkszymn Lwywkri eossikeodawc - w n
problemy z wypeGnieniem wniosku o dofinansowanie. WS§r
problem-w z najwinkszym odsetki em mamy dyetowg yERRRe ni a v
gdzie blisko jedna trzecia respondent-w (30, 3%) przy:
whiosku.

Wi nksze znaczenie okazaGy sin mielL problemy merytory:«
funkcjonowani evm Waeé mesrkatworo- Dofi nansowanie w ramach ot
stopniwu wysthpowani e problem-w o charakterze mer yt
Priorytetowej I.

Wykres16. Wy st npowani e probl em- w tatuswyigsloddwdyeni em wni osku a s
80%

61,6%

60%

38,8%

40%

20% -

0% -

nieskuteczni wnioskodawcy wnioskodawcy w trakcie procesu skuteczni wnioskodawcy
aplikacyjnego

Htak Mnie nie wiem / n

Fr - dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badanina745CAWI z
wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego- n=631, skuteczni wnioskodawcy - n=350

We wszystkich tr zepddgwyuopdarcthb nd comiyncthj A podmi ot vy, kt-r

wypeGnieni em wni osku o] dofi nansowani e, przy czym
wni oskodawc-w skuteczngpohwi(edld,z60% neog&laz sbe ak probl em
nieskutecznych wniosko d awc - w odsetek dekl aracj.i 0 braku probl em

zachowaG on pozycjn dominuj Ach (38,8% wobec 27, 4% 1
problemu z wypeGnieniem wniosku o dofinansowanie).

Poni Gej przedst awalomes suskae®mgadodgt wyczhAcych charakter.
wystnpujncych przy wypeGnieniu wniosku o dofinansowa
cznhn8ci dotyczncej funkcjonalno8ci system-w informatyc
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Wykres1l7. Charakter problem-w merytorycznych przy wypeGnieniu
480WM°”“ dot. oy me o n 2%
0 B B 0,
rojekcie wy magace 42,1%
19.1% | prol zawarto 3,6%
ol beaie
11.5% finansowa stopiece sko
14,69 . , 6.29
00 czn&L &roc brak_nl.ezbnd 31’%0
10,8% umi ej ntno 5400
' podst informacie %, %
4,6% podstawowe Infomacje Og S ) ) 6.29
13,1% o projekcie / opis 'Foo, “e%_ . nledostpgowapledo 1,8% 0
6,8% projektu % specyfiki projektu 5.1%
L Iy,
0.0% opis grup docelowych/ 2,3%
19.9% P zbyt duda | 00%
5,2% P 1,7%
- PROBLEMY 5
3,6% ) MERYTORYCZNE czasochGapgy
0,0% biznesplan pracochGpO0,7%
2,6% wypeGni a04%
0,0% ’ £ onkretnego problemu z 26,6%
2,6% _|nnowacy ?y/b,oo WypeGnieni_: 23,7%
4,0% W L6,4‘o
0,0%| i nne za inne 11,6%
2,9% 7,8%
,0%‘_ . _ 19,5%
9,6% inne nie wiem / r 7,8%
6,9% 16,5%
23,3% u brak wskazania 0% 20% 40% 60%
21’%40/’040 konkretne '
L MEFRRMEFSMOg - G
23,2% _ _
(% nie wiem /
18,4%
60% 40% 20% 0%
Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badaa239apytadia WI zZ wr
zadawane osobom, kt -re zadelk avr mea @y owyszmyecwanire spoankleat mi aG mo
1 problemu / czh8ci wniosku, odsetki odpowiedzi nie sumujn sin do
Spo8r-d konkretnych wskazywanych problem-w dotycznAcy
wyratnie naj wii'rek s(zzcarzmwanomzew ramach EFRR, jak i EFS)
wymagace co do zawartoS8ci p- I we wni osku. Taka sytu
dzi aGace zor i edopreoynowanig ob z @lai MPavozakreZie informacii, jakie wnioskodawcy
powi nni zamieszczal w poszczeg-Ilnych polach wniosku o
Co simn natomiast tyczy <czhnS8ci wni osku, kt-re sprawi
przypadku EFS sn to: czm8 4 loamttatnpt z Ffdamawsloaviani ko-pw;s gr
spos-b rekrutacji; podst dwpwe ipmfopgrekaaje Zo kpid @ji e kve ipe
takide czns8L dotycznhnca wskatni k- w oraz czns8L finan:
wni oskowd acwecn§L. Srodowi skowa.
Swoistym rewersem powyliszych problem-w zwinzanych z
okazaGy sinmn bylL opinie cznS8ci uczestni k-w badania | a
jako8§ci wniosk-w o ddatenanbowlani erdwumdeni a w odni esi
wni osku, czy kryteri-w wyboru projekt- - w. PoSredni o t
e wnioskodawcy niekiedy nie zapoznajn sin wawemos: - b w
regul aminem i instrukcjnAn wypeGniania wniosku o dofi
kluczowymi dla prawi dGowego przygotowania wniosku o d
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UlytecznoSL kanodofinansavanie wni os ku

W celu identyfik@éaygfjécomo&aiickawot woaweny projekt-w wzo
zostaGy ocenie eksperckiej. AMeslorycznej stospwamepw radrmechtERS, Oc e n )y
stanowi nc e42dal®WENRPO WP R014£020, ni e uj eewmiwGaz wirizbalsycmkz j ko
Zawi era ona wszystkie elementy ni dédzsbhdpa ddekhkowmpl kaao]
sekcjn ocen ozzanh sptokmoowync hposzczeg:-l nych kryteri-w wyborl
danym naborze oraz sekowWinmpodesmnmynokhamt ewemjcent &z nst kowy
wynik oceny projektu wraz z przebiegiem ewentualnych negocjacji oraz opisem/wynikiem z Goony c h

wyjasdniec. Analizowana karta posiada przejrzystn, tab
Pozytywnie pod weghhemahe@&wmy karty oceny projekt -w st
jednak nie moildna ocenil jako kompletnej struktury tyc
przez poszczeg-Ilnych oceniajnhncych), j ak i zZbiorcze
zawi eraj A wyratnie wyr-dnionn sekcjn identyfikacji ocC
wydawanych w stosunku do poszczeg-Ilnych kryteri -w w
brakuje jednak s ek cj i podsumowuj Acej , ktor ko®awwej a @akeyni e ni
wyni kaj ncej z ocen <cznstkowych wydanych przez daneg

powinna znaletlL sin w karcie, poni ewaild uwzglndni ono
karta nie wskazsgpe, pawkhnaymnal,egly pirojektoumgscsikaG p
negatywnnWecwenmr ze karty ni e przewidziano r-wniei m
procesu skGadania wy]| alStoty waler pp arezn cdlcewad mij a &ipg fiarymac jzi
przebiegu oceny projekt - -w pr zmozg Gods vomveegenie maykartach o c e ni
oceny projektu stosowanych w ramach EFRR pola podsumow ni a, m& g Gemywi er alL wyni k o
postaci pola wyboru.

Jes§li olpd cha in csarby concemi aj Acych, dla kt-rych karta oc
pracy, to nie zgGaszal.i oni istotnych uwag do struktu
Zdol noSL systemu do identyfikacj. i selekcji p
Problematykabadani a objnGa takie ocenn zdolnoS8ci systemu w
skutecznej sel ekcji przedsi nwzi nL kompl ementarnych. )
identyfikacji i sel ekcji okr e &Wsaznyesgt ok i mo o zuanjkuc j mr okjreykt
proj ekt - - w. To bowi e mkigruokowahieiwspaip, N bjye sStr otdekkii epr zewi dzi a
przeznaczane byGy na przedsinwzi pcbfai bupoCdddonymapadsg
roln systemu wyboru i oceny projekt- -w jest przyczyn
projeksywtem ten powinien nat omi ast umodl i wialL dzi a
kryteri . - w roekyrzeoSsltemméiapane jako preferowane. Jesl i bo
zostaGyby, np. poprzez stosowanie okre8lonych proceda
charakterze, to w praktyce oznaczrazGmoidy jako lzbisyrstgmo
rozwinzace orgpnzepmyjaycbln kryteri-w wyboru projekt
e system wyboru i oceny projekt-w nie powinien twor
utrudni aGy, pmrzeoppefidemyikdd eseldkdg.

W ramach RPO WPto kryt eri a wyboru proG-ekny wi rsdtarnwmd mt identy
projekt -hwjAcgch sin kompl pmenyt arcregy$nc i nwy st npowani e
kompl ement arnos8ci w kantwal pgoj kktytwr bDecwniwlybnal eliy | ak
kryterium to stosowane jest w r-{0ny spos-: b, w r-dnyc
Poni Gej przedstawiono natomiast wnioski, kt - re dotyc
sin bezpoS8rednio |lub wyGncznie do kwestii kryteri -w w
W ramach systemu oceny i wyloOr® miej elotstw GRP&pWR w2d %
dedykowane zapewnieniu kompl ementarnos8ci, j ak c Hstototvane mprw j ekt y

ramach RPO WKP 20142020). Zgodni e z defUstawieoj hagawachnr waBi zacj i
zakresie polityki Ssp-jnos8ci f i nand0200a nygcdhz i ve mdrmws e ldtz
aProjekt zintegrowany to co najmniej dwa projeky powi nzane ze sobn tematyczni
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cel u, j aki ma zostal osingninty dzi™nki ich realizac]
koordynowana przez wGaS8ciwe instytucje. Koordymacj a
relacji mi ndzy proj ekt ami w zakresie warunk- - w i ch
dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektd . Warto w tym miejscu
projekty zintegrowane sh rozwinhnzaplemeptrayodai ag mpdodja
nie sn rozwinzaniem koniecznym dla jej zapewnieni a.

Zakres interwencji w ramach RPO WP 20142 02 0 stwar za potencjaG do zas
Zintegrowanych, szczeg-lnie w dziedzinie aedukacij.
przedszkol ami (Poddzi aGanie 6. 4.plr)oj maygGybzywi Aaanal z.L
pl ac-wek wychowania przedszkolnego (DziaGanie 9.1). F
ksztaGcenia og-lnego (DziaGaGanai ©.9)4rmpgizawbdowwi
dziaGace inwestycyjnych dotycz 8.4.3i6H.2)tEdukdcja md jestcedymgrk ( P o

i
obszarem potencjalnego zastosowani a pr oj e214-2020, zi nt e
rozwi nzani e t @ méyGely ne yprr-oyreiketacw z zakresa pr ze
przedsinwzincia inwestycyjne z DziaGania 1.4 mogGyby
promocyjne z DziaGania 1. 3.

Alternatywnh dla zastosowani a pwiedperkd z pM azni onw aengid @ wraanbycr
taki spos- b, aby nabory dotycznhnce dzi aGarme zwsztumey@miidjc
nabor- wdotyczncych dzi aGwer dywwke)stydgpdnagkhwatunkiem skut
podej §cie jest zastosowanie w naborach dotyczhcych d
kompl emen tSaprorsarsLld. om- wi onych wy U ej obszar-w potencj e
polindamegr szpekt ywy zapewnienia komplementarnoS§ci Sspos
tylko w przypadku zpthaGwekamivi ksahpGbhewaanabhwogowe Pai
9. 4 zwi nzane z rozwojem pl ac- wek s z klB.01-:48-04.2/1%,a zZaw
RPPK.09.04.00P.0:18-0 15/ 17) zostaGy ogGoszone po rozstrzygni
Zwi nzanego z infrastrukt uURPRK.0804.023.001800017%)j.u W | mez vetka
przypadkach nie mamy do czynienia z tego rodzajunag npstWemwi nzku z powyldszym n
id rozplanowanie nabor-w w ograniczonym stopniu sprzy

Mechani zmem, ktp-orzyt pywrsy advgp Gyw na kompl ement arnos§L
dofinansowani e | eowanych lowestygjiGlerytafialngch.e) g | zaGolieniem jest
wsparcia nprzeasiogawzimhlL sGuincychdrreadliizaadijii zwGw-ileree (
Jes| i wet mi emy pod uwaghn, i a projekty ych ®bszarath s kupi
funkcjonal nych, to z dulin dozn prawdopodobiecstwa mw
pewi en pozi om k o mpdtateozria to gedmal Bryteria wyboru z wi nzane ze Sp-j

projektu ze ssttamawigi nmeZdhlaminiam odadzriemadyiwzacjn projek

kompl ementar nym, gdyld to one wymadgiafwzilrulb o rteank iufh nc
Procedury zwinzane z formuGn ZI T, dotycznhnce np. opr a
przygotowawczyd o zast osowania kryteri-w wyboru projekt: - w.

Mechanizm dziaGajncy w przypadku zapewnienia kompl em
stopniwu dotyczy takide sytuacj i, w kt-rej projekty
strategicznymi na szczeblue gi onal ny m i kraj owym. W takich przypadk

w cele dokument-w strategicznych pozostawaGyby komp
najszersze podejScie do ujmowania kompl ementlenewoSci ,
kryteriach wyboru projekt . w.

Bi ornc pod uwagh wyni ki powyliszej anal izograngZzonyiner d z i L
oddzi aGywaniem systemu wyboru projekt-w na identyfik.
kol ei oznaapeawniienidd akampl ement ar movwsicn n yk [ nnicezlo wker yztnearciz
projekt - - w. Anali za sposobu weryfikacij.i kwestidi kom
projekt - - w wy kazaGa jednak, ae ma my do czynieni a

kompl ement arnos8ci w r-Gdnych obszarach wsparci a. Co i
we wszystkich przypadkach charakteru wyni kaj Acegc
Dzi aGani a/ Poddzi aGania. Wydaje sihciwe zdvdina®aice zz adryimg n ti
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usp-jnienie mechanizmu weryfikacji kwestii kompl emen:
kt-ry powinien zostal wyodrnbniony winien dotyczyl z
Za pomochn dedykowanwghorkur ypeoj ekt - w. W pozostaGych
obowinzywal sp-jny i jednolity spos-b definiowania k:¢
na et api e oceny. Bazujnc na propozyciji sformuGowan
komplement ar no$§ ci w ramach RPO Woj-20203,élr’)sb'pegujennay | wadt ra
dwupozi omowego sposobu definiowani a Kk o rR920.eNapoaiameer no S c i
pierwszym niezbnhdne jest sformuGowani e wgosvadzeni¢ doj i 0og-
dokument -w programowych (SzOOPym pydwnpadlsi nz a diteo snoowiian
wyjS§cia jednn z definicji obowinzujncych w ramach Kkr
RPO WP 20142 020 i poszer zylstjateaarka ede ftiarki, Kjpanplbye @ae nri ag th'oy
oznacza wzajemne wuzupeGnianikt sié/ gopiershraiaendaee pwsog -elk
takiego samego cel u, kt-ry nie zostaGby osingrkinty |
ni ewystnpowania komplementarnoS§ci

Przyjncie tego rodz ad po pidnestei mji €jj i sumodwamwia na 71 -{dny

szczeg- GowoSci i nterwencij.i wsp-l notowej (DziaGani a i
komplementarne jedy ni e te przedsinwzinci a, kt - re shA powinzane
jest ryzyko uznawania za kompl ementarne projekt - w, k t
Poziom drugi definiowania pojhcia kompl ementarnoS§ci (

typ-w powinzac mindzyprojtegkn owyoghp.a dkruo ppovezwjl enmdyn ik t r z-
dopuszczanych ram Bomptl @a@e nt mienewSca d 86 a wj tabel

Schemat2. Rodzaje i zasing komplementarnoSci

ZASI nG PROGRA M(

RODZAJ KOMPLEMEN FUNDUSZOWY ZASI NG CZASO

KOMPLEMENTARNO KOMPLEMENTARNO

Mindzyfunduszo Mi ndzyokoewgsestvapow

Przestrzenna / geograficzna & mi ndzypr ogdwynsotvnap o o N
N . ST - powi hzac pomindz
uzupeGni anzeacjsii nprl powi hzaoc pomindz . . N
blisko8L terytor dofinansowanymizr - Gnych f realizowanymiwr - dnych o
. ’ y L y. . y . finansowania, np. 20042006, 2007
projektu do tych europejskich i/lub realizowanymi

. 2013, 20142020
wramach r - Gaamg-cv

Rzeczowa / przedmiotowa o
skierowanie projektu na ten sam

obszar problemowy, atym samym: Wewnntrzfundusz
poszerzenieip_o g_G’nbi e.n Weyvnr’]t r zpr oqr arT STl ESEE, SN S D @
oddzi aGywani wysthnpowani e powi o o
projektami dofinansowanymi p.o wi rp;oarrue mel=y s .r 1
Funkcjonalna duzupe Gni a w ramach tych samych funduszy reahzowanymlwtym sa.lmym okresie
dzi aGame projekto: europejskich i realizowanych finansowania
wt aki spos-b, ©de wramach tych samy

0osi AgnnGby swoj eg:¢
innego projektu

Fr - dGo: opracowanie wGasne
I nnymi sGowy, kompl ement ar no 8Ld nmoensiiteonri ouw adnoa tbaykG acbhy jtey

reprezentuj n pr zynoadjnnneiseije nji eud edno z tekyapii dwe gwoprzggaadkuvbraku
moiliwo8ci takiego pr zyporozmpdkeonwveanrtiaa nnoadslle nyi eu zzmaclh,o dize

*Pracowni a Bada ce-SiouD Erewad aitawcg aa Rey st emu wyboru projekt-w ze szczegRapotrym uwzgl
ewal uacyjny opracowany na zl|lecenie Urzndu MarszaGkowskiego Woj . SiAnskiego,
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Jednoczedali e, dowprecyzowani a ter minu akompl ementar no.
d i zawarcie tego rodzaju informacji w dokumentacji konkursowej 8 z a Goliece wskazuj Acych

przedsdinavzmongh by L wurwezngal cnhd niidaennet ywf i kacj i proj ekt -w kor
a. Projekty zreal i z tazieareaizacji lbbnplhnowane de realizacji 0 identyfikacja
imonitoring kompl ementarnoS8ci powinien obezymewal w
przypadku projekt-w planowanych do realizacji nal
okreSlonego potwierdzeni a podej mowani a dzi aGace z
przedsi nwzinci a (np. zGoilieni e wni o s krdzonaodecykzjaf i nan
dotycznca uzyskani @raefcii warysnowarzii@®) moWi toring komj
nie odzwierciedlalL rzeczywistej skali realizacji z

b. Projekty realizowane w dowolnym okresie czasu & chodzi oto, by ws pos - -e&Gny
zidentyfi kowal przede wszystkim kompl ementarnos§lL

pamintal, ge i stnieje ryzyko, i G beneficjenci b’
aktual nych prapdkt nwziznci ami barredazloi z o h aig @jasu. wo k r e
Jednocze8nie j ednak moidl i we j est, 0e nawet tego
kompl ementarny wobec bi eldhncycht ymr zerdasy fnavkk tnL z o b s
wni oskodawc-w do wuzasadnieni a, na czylm, pobegpazdelk
zweryfikowal czy powihzanie rzeczywi8cie wysthpuje
Powyliszy spos-b rozumienia komplementarnos8§ci powi nier
i mi eL charakter wuniwersalny. Uznajnc istotemjizenacze
S§rodk-w wsp-lnotowych nalely przyjhlL, i 0 kompl ement a
znaczeniu, i obowinhnzywaGaby we wszyst kiewdntualBymi a Gan i
wy Ghnczeniem wsparcia bezpoS8iEBS8i eBardta wateymsi abpeck
dotycznhncego wprowadzeni a og-l noprogramowe|j definicij
szerokim zakresie znaczeniowym tejie powi nno bylL z
dekl araciji wni os kohd alwo mw!| amédrrytcammro/s§ c i ich projektu z
Chodzi o zobowinzanie wnioskodawc-w do jednoznaczneg
powi hzaoce oraz ew. wzaj emnej niezbndnos8ci reali zowa

ni esiperGina tego warunku osoba oceniajnca mogGaby ni e
wyst hnhpowaniu w przypadku jego projektu zjawiska komp

bndziemy mogli m-wilL o rzeczywistearnobsrczietel nej oceni
W ramach analizy benchmarkingowej obej muj ncej i nne RPO anali zowan
kompl ementarnos8ci . Nie zidentyfikowano jednak takich

mogGaby zwinkszyl skuteczno$§vkomplenertaynych W eamgch RPO W e | ek ¢
2014-2020, w stosunku do proponowahegh zpvdwyzlkeuj zr og wwwiz

sformuGowano zaleceme dotyczncych kryteri-w wspierajt
podstawn w wy ménéthmarkngowej.al i zy

FunkcjonalnoSL system-w informatycznych wspier
Funkcjoowmdunoedlbwi nzuj ncych w-2r0a2nba cshy sRPeONn-WP i2n0B1d@P0Onat y ¢ z
WP 20142020 oraz LSIWUP-zo0st aGa poddana ocenie eksperckiej, kt -
szczeg- Gowe s Gabos$§cOcenh abbj niGraa ktie scyzsntSecmiu.system-w, Kkt -
wykorzystania przez wnioskodawc:- - w W jeptoko aie sjawmiona p | i k o

probl em- w, kt-re w spos-b krytyczny 1z ab uskteazGegd y mo {
aplikowania o wsparcie.Oba systemy nabkgfliywoicenpbdpwzgl ndem estet
dostosowani a do potrzeb oraEz - 8 Wi g nia Gastosevpaniea w nwjelu h

przypadkacht ec hnol ogi i umodliwiajncych dynamiczne (ieener ow
koniecznoS8ci przechodzeni a na kol ejnhn stronn |/ ekr
problem-w ze stmabM IcnzoyS cu thr astyrstwpr owWwaplzoywyadk ud ambywc hs y
wykryte zostaGy drobne problemy oraz obszary moiliwyc

W przypadku LSI RPO WP e ;kt yvarkiGa ddkd e raiPlo moaléoe iyw kt - r
instrukcje oraz FAQ-wpr owadzeni e jej byGoby znacznhncym uGatwieni
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w trakcie analizy ni e zidentyfikowano modl i woSci

elektronicznej 8 mo Gl i we | est jedynie wskazani e, kwhieskug bez a Gh ¢ z
mo Moi§ c i i ch zaGadowanw aopdioni 5y setwearhuu at or a funkcjonal
udosthnpniona wnioskodawcom, szczeg:-Ilnie, e juld tera:
w formie elektronicznejPammpadtsd uan almiGwag kejnaw nsioa ir.oz wi
utrudniajnhn znalezienie odpowiedni ej pozyciji wow ol ach
przypadku Zakresu interwencij.i zasadne wydaje sin fi]

naborze pojawiaGy sin tylko elementy sp-jne z danym O
Formy prawnejdow cel u skr-cenia zaleca sinh dwustopniowy wyt
prawnej np.t ypu sp- Gki , a nasthnpnieiw odprebhoyim pakcuewsE
kl asy wiel koSci przedsinbiorstwa.

System LSIWUMm al eliy oceni L pozytywni emwilkiomd &&is§ cfi @r matsd wa

pol ach opi sowych, co nal eliy uznal za ade kynago rwe uwz
ramach EFSOwni osek jest bardziej rozbudowany, zawiera wih
j est zwarty tekst. W trakcie testowego wypeGniania w
ni ezal elonwi aad memaciil ewypsryz@aznesy st em Lsxkll a8yH i ZkoosmaanGy pr z
zpopularnychs kr zynek pocztowych | akze. spamn a doyntouSalc jnai etcah cnioalinea p
i a niekt-rzy wnioskodawcy nie bhdn sWWRecezoi enoiief ami
znaczenn e w przypadku zwi nkszania skal.i komuni kacij.i el ek

wni oskodaNalnelly podj AL dziaGania maj nce odnzaprzestardieu zni
kwalifikowania maili z LSI WUP jakospamdp ol egaj hc e inay doneenaysysterkualSljiznajduje

s i 'n tzw azarnych listach (blacklisty ewi dencj onujncych serwery wysyGajn
ewentualne podjncie dziaGae majhAcych na celu usuninci
for my wysyGanych wi adomoS8ci pod wzgl hdem wysthpowa
antyspamowe jakoni epold.ndane

Dodat kowo wntpliwoSci budzi nazewnictwo przycisk-w z
wni osku. Nazwy &aZzZart wiareaazéniiowwaapuikceridmsez i r zut oka ul
mi eL trudnoSL 2z jednoznacznym zrozumieniem r - -{dnicy
AZat widerfadté SGuily wervyfikacij.i zapis-w wniosk-w za pomo
zasadne wydaje sin zmiana nazw®walidujégoWpnr zgci shkyucmauijgaw
toku analizy ok$izaspwamwaniliewwy mi eni L nal eliy:
Ob e ¢ n ;&kraniea dodawania beneficjenta, w polu forma prawna d z b y t iefli€y rgzwijanej
orazuciychtnazw el ement  -w kafeterid.i pola wyboru (najd
prawnych), 5w cel u skr -cenia zaleca sin dwustopniowy wyl
prawne ] np. typu sp-Gki, a nastnmpadijei ws ndaded-eGCawan |
kl asy wiel ko8ci przedsinbiorstwa.
Obecnos8L w formularzu wniosku p-|I ni e dmpjpoleyc h zas
dotycznhnce realizacji projektu w formule ZIT jest d

zastosowania.

O ocen™n ofnuan kno &8 c i system-w informatycznych byl. takde
Poni Gej przedstawiono naj watlniejsze problemy techni c:
dofinansowanie.
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Wykres18. Char akter problem-w technicznych wysthpujAcych przy

zbyt maGa | 24,6%

bGndy zapisu tres

. - 19,5%
wprowadzonych informaciji

bGndy automaty 12,3%

problem z dosthp
logowaniem
sytuacje braku odpowiedzi systemu na
polecenia

utrudnione sporz
problemy z doGhAcz
problemy przy wal
wolna praca systemu
ograniczona przejr
inne

brak wskazania konkretnego problemu

23,3%

nie wiem [/ tru 4,9%

0% 10% 20% 30%

Fr - dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badaz127apytadia WI Z W
zadawane os abaodmek|katr-orwea Gy wystnpowanie problem-w technicznych, res
probl emu, odset ki odpowi edzi nie sumujn sin do 100%

Z punktu widzenia wnioskodawc-w najwinksze znaczeni e
mielLtzbaGa |liczba znak-w, na co wskazaGo 24,6% resfy
niniejsza kwestia nie powinna byL traktowana jako pr
znak-w przewidziana w systemie nignsyahowiaGbGadeu,doat

zawarto8ci poszczeg-lnych p-1 formularza wniosku.

Spo8r-d rzeczywistych problem-w najwinksze znaczenie
utrata wprowadzonych informacij.i (19128%) oraz bGndy au
Powylisze wyniKki nal eliy zestawilL 2z danymi dotycznhncymi
system-w informatycznych, kt-re przedstawiono na poni

60



Ewaluacjak r yt er i - w i systemu wybe2020 projekt-w RPO WP 2014

Wykres19. Ocena system-w i nf ohproads gpiknwayiac h wpi er aj ncy

atwos8lL zaGoilenia konta 4,03
korzystaniu z systemu) 4,17
CzytelnoSL t edbsrtakk w rsoeorl
zwinzanych z wielkoScin t 387
L 4,17
tekstu itd.
Wygoda doGhAczania niezbnd 76
do wniosku o dofinansowanie 4,16
gatwosSL znalezienia w syst 76
funkcjonal noS§ci 4,06
Zrozumi aGo8L t&kesdnuo 2w as 74
pol ecece i uliywanych 4,06
Wygoda wypeGniania wnidos
intuicyjnos8L systemu, Gat '7100
kolejnymi polami ’
PoprawnosL f udbkrcag ko nboGimadn:
ullyt kowaniu systemu i zap ;g
systemu' [
1 2 3 4 5
B LS| RPO WPHE LS| WUP bardzo bardzo
niska ocena wysoka ocena
Fr - dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CAWI z W

pierwszym korzystaniu z systemu): EFRR n=827, EFS- n =4 6 3, CzytelnoS§LdHKrekkst pr ovb | seeychwd sz vei 1 z
wielko8§cin tekstu, sposobem np8Re ERSA M ad 64, t Wygbuda i do GAac £E&MRiRa ni ezt
zaGhnczni k-w do wniosku-m828&EFSsnas68wajaewo&FRRnal ezienia w systemi
funkcj onal no §-n¥759, EH-6-RMR 45 6, Zrozumi aGo 8dj etdelogthmcw n® L wipoil @ cece i uliywa
EFRR- n=825, EFS- n=465, Wygoda wypeGniani a dwinrtowsikayjonodaf isnyasnseanuagni @at wo
pomi ndzy kadme FFRR-m824, EFS- n=467, Popr awno8L fuBkcaknbo@ani v w udytkowani
zapisie plik:-w, br ak & n=B1bj E-S-zne=0d05 95 y sptyetnaun:i eEFZRARlawane osobom, kit -r

udziaG w wypeGniiamd rus owna mis&k,u » amdl i z wyGrhczono odpowiedt atrudno
W przypadku wszystkich wyr - -dnionych aspekt - - w, zar - wno
pozytywne oceny funkcjonowania system-w informatyczn
okazal: sim wnioskodawcy korzystajnincy z LSI RPO WP,
zauwalylL, ie obie grupy wnioskodawc-w okazaGy sinh ni
aspekt funkcjonowani a system- wosSLnfior mataypd 4 mydHh, ftujn
Zestawiajnc ten wynik z wcze8niejszymi dany mi dotycz

wypeGnianiu wni osku o} dofinansowani e stwierdzil nal
najbardziej problematyczny nie jest br ak okreS8l onych funkcjonalnoS8ci,

aplikujhAcych niestabilno8SL systemu. I stotnym punktem
jako8ci owego, gdzie podkredlano cingGe uslptrawiné ekt er
w chwildi obecnej systemy sn bardzie]j wydol ne i stab
zwi hzku z tym nalely podejrzewal, e skala probl emu
(pamintalL nal ely, i 0 Wgdhani ews ziylsa§c idowwm hizylais oavi wn i
ci, kt-rzy aplikowali w momencie funkcjonowania wczes§
Co watlne, w badaniu jako8ci owyank ipeo dukyrnei8klaojnfho 2zt afkuirek ckjo

system- w i nc¢havramach RROMPY0142 020. Chol takie rozwinzanie |
to jednak pozwala ono w winhkszym stopniu dostodowal n

specyfi ki danego funduszu. Jest to baGdize isnhptherm
wniosku o dofinansowanie. Dodat kown korzy§&8ci n, na kt-rn wskazywa
podmi otowosS8L w ewentualnym modyfi kowaniu poszczeg:-1I|ny
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KRYTERIA WYBORU PROJE T D W
Na kolejnych stronach niniejszego podroz d zi aGu zaprezentowane zostaGy wy

kryteri -w wyboru projekt- - w. Zakres merytoryczny anal.
wyboru projekt-w (obiektywnoS§lL, mi erzalno8L, gna,dnoznaea
sp-jnoé8L wewnntrzna) Wr epzr zyphdkkuskorero&aoabs8ci anal. i
zagadnienia | ak: sp-jnosSL kryteri - -w z cel ami dzi aG.
ws kat ni kami realizacji oraz k I lurcdznoiwoymyi mi e tva p e emima cwhd r @
istotnoSL kryteri-w (m.in. identyfikacja kryteri - -w
dziaGania i Programu, w tym zaGoilec ram wykonania i/
znaczenia (wagi) przy i sane|j danemu kryterium z punktu widzeni a
zaGolewe ram wykonani a) ; kompl ementarno8SL kryteri- -w z
zdol no8L kryteri-w do wpGywania na real nkrytaekrois-Lw pd¢
wyboru projekt-w innowacyjnych; zdol noSL kryteri - -w o
inteligentnymi specjalizacjami ; zagrotenie dyskrymin
oraz grup docelowych mpjnomiSéep&Grydsepri awnyclzasadami 0g -
art . 7 i 8 rozporzndzenia og-lnego.

Na potrzeby niniejszego rozdziaGu przeprowadzono oce
badania jakoS8ciowego, w obu pr Zyteria dvkopaccin o Wwva @agpekty.a z o wo
Wyniki tego rodzaju analizpr zedst awi one zostaGy w formie zestawi e
p os zc z e gOsil Prigrytetowych. W t abel ach tych zawarto jedynie te
przypadku E&nhtyfyyckowamo wysthpowanie okreSlonego prob

dotyczncym postul owanej Zmi any) . Dodat kowo, w aspekci
wyni ki badani a CAWI wni oskodawc - w. W tymuppzyppeldkuw,
kt -re stanowin 10% kryteri-w o najwylszym wudzi al e |
problem-w ze zrozumiaGo8§cinh tego kryterium. W odni es
wni osk-w i rekomendacij i | eydcnzan cong -zlinnnt erneskyof m eknodwaacnji’na ddozt
w stosunku do tych Kkryteri - - w, kt-re stanowin probl e
kryterium.

UzupeGnieniem prodvpdadaomwejasprekliciizy rdebkyoQye ntdalciyg nwmni ki
benchmar ki ngowych, kt -re pozwoli Gy wykorzystal do8wiadc
zmi an dotyczncych kryteri-w wybos2020.proj ekt -w w ramach
DI a caGosci przeprowadzonych anal iz szczeg- Gowych
sforoomaho jednn zbiorczn rekomendacjn, kt-ra dotyczy \
W kocecowe]j czns8ci niniejszego podrozdziaGu zawarto |j
poSwi nconym kryteriom wyboru projekt-gmdnkenia tboamo!
przedmi ot oceny caGos8ci kryteri-w wyboru proj ekt - w,
kryteri-w do identyfikacij:i i wyboru przedsinwzinL o o
Kryteria standardowe / o0g-1I|ne

W ramach ninpegedset awzbB8oci wyni ki oceny dotyczhdej Kry

formalnych i merytorycznych 8o b o wu jirecych w kadlddym z .funduszy (EFRR i

Kryteria standardowe w ramach EFRR

W poniliszej tabeli przedstawi ono ouwa gir ogyastastrkgwdoGo we ¢
kt-rych zidentyfikowano wysthpowanie okre8lonych prob

Tabela5.0Ocena kryteri-w standardowych w ramach EFRR
Nazwa kryterium Uwagi
KRYTERIAF ORMALNE DOPUSZCZAJNCE STANDARDOWE
TerminowoSL i prawid Zgodnie z nowelizacjn tzw. &dustawy wdroleniowej¢
dostarczenia wniosku sin do kopgmhydtemnézGoleni apowninoykuzostal przenie:

wa r u nformainych. W przypadku niniejszego kryterium formalnego RPO WP 20142020 jego zakres
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Nazwa kryterium

Uwagi

jest szerszy nil trzy ww. aspekty. Ni emni ej j e

dotychczasowym brzmieni u wGwWarun ik Lfarmalngch.ocedurn wer

KRYTERIAFORMALNE ADMINISTRACYJNE STANDARDOWE

A KompletnoSL i prawi
s por zndunieskui a
A Kompletno8L i prawi

zaGnhczniwosku do
O8§ Priorytetowa |

A Prawi dGowo$sL spo
wniosku

A Prawi dGowoslL zaGnc
wni osku / kompl e
prawi dGowos§ L po
wniosku i zaGnhncznik

Osie Priorytetowe Il -VI

Uwzgl ndniajnhnc fakt, i0 cznhnS§ciowo aspekty ocenyd
zgodni e z nowelizacjn t Dwi naystbaywy pwdreadlirms mitoewe
weryfikacji war unk owmal nych, proponuja wi'm,aGyy swai hkr

brzmieniu wGhczylL wwpr aafershalnyéh. wer yfi kacj i

KRYTERIAMERYTORYCZNE DOPUSZCZAJNCE STANDARDOWE

A ZdolnosSL do adaptac
klimatu i reagowania na ryzyko
powodzi owdptydzy) € OF i
Priorytetowa )

A Zmiany klimatu (Osie
Priorytetowe 1l -VI)

Kryterium odnosznce sinh dzmizadno | kiloisncat ud of uandkacpjtoanct

standardowych, z jednoczesnym zastrzeileniem, i
stosowane jest w sytuacji, gdy charakter projektu uzasadnia dokonywanie oceny z wykorzystaniem tego
rodzaju kryte r i u m. Z tego wzglnhdu wydaje sih, id kryt
status kryteri-w specyficznych, kt - re obowinzyw

dla nich merytoryczne uzasadnienie.

Analiza benchmar kiien gtoevpo wydkhzajGa,podej §cie jest
tym bardzi ej uzasadnia rezygnacjn z traktowani a

Profesjonalizacja u
dotyczy)

n

Podobnie jak w przypadku poprzedniego kryterium, tak i tutaj mamy w praktyce do czynienia z kryterium

specyficznym, cholL kryterium wysthpuje w puli k
przypadku aspecyficznosL©6 kryterium jest jeszc
DziamGa 1. 3. Z tego wzglndu powinno ono stanowilL

Dzi aGani a.

Niniejsze kryterium ma charakter wielowymiarowy
W ramach definicji krgmeri idmjewgeacaej emsjasbowdp
czy I0B:

Aubiega sin o dofinansowlhapezodlya hnavweyGuhg ISud a
stanowi Acych odpowiedt na zapotrzebowanie prze
dostarczeni e dowodu zainteresowani a przedsint
porozumieni a, wkystenlyne pl atform

Aposiada strategihn bi znekbwna dpat wirezreddzegerowagdia o
warunkach rynkowych i prowadzenie dziaGalno8ci samowysta
stanie sin stopniowo samowystarczalny do koceca

Aposiada roczny plan zawierajnhAcy orientacyjny
uwzgl ndnopektcy orkt-rego wsparcie sin ubiega,

Amoie wykazal, ie w zakresie Swiadczeni a us G
standardy na poziomie krajowym/europejskim/ min
Aprzedst awi mechanizm monitoragvani a jakos§ci i s
Co do zasady, dla zachowania przejrzystoSci Ky
podejdkailiale kryterium winno dotyczyl jednego asp
tresSci definiciji krytertruhsryWeel owmy miodiro vbyo wé ke anr
procesie oceny, szczeg:-lnie w sytuacji, gdy ¢ zdn
ni e. Dodat kowo, wi el owymi arowe kryteria wyboru
gdy wi nkegt w tym przypadku ryzyko pomininci
dofinansowanie kwestii, kt - -re nie stanowin tre

aspektami jednego zbiorczego kryterium.

Ze wzglndu na sw-j w er eihigsmeykryteraum wywnpaga pumidowyectk rhodyfikacji w
aspekci e poprawnosSci sformuGowani a poszczeg:- |
postulowane zmiany:

Adoprecyzowanie okreslenia: &wchwikobdcnepdefinitjaskrytermm nie
wskazuje jednoznacznie jak rozumie.n al ey ww. terminy, cel owe bycC
chodzi o usGugi nowe w odniesieniu do dotychcz.

Aposzerzenie katalogu sposob-w pot wi er dz e ndobecreo
wymagane jest formalne potwierdzenie zapotrzebowania ze strony biznesu poprzez zawarte umowy,

porozumienia lub wsp-Ine platformy/systemy, |je
wczesSniej nieoferowanych tego riao zhpotazgbowaniayzg strogys
przedsi nbiorstw moile byL wutrudnione; z powydls:z

dodat kowego sposobu potwierdzenia popytu popr
popytu ze wskazaniem skali / poziomu zaintereso wani a dannin us Gugn wsr - d
bez wskazywania konkretnych usGugobiorc- w; war
rozwinzanie jest st odswwBnea®aninnyk.h2 RPOzw-j p
Profesjonalizacjau s Gug Swi adczonych przez OpemcyjneBoaWpij cenna Idr
Lubuskiego na lata 20142 0 2 0 w k rZyatpeortirzm b& wani e na porcoei nninao w
realizacj a projektu wyni ka ze zdi agnoz o wakneyie
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Nazwa kryterium Uwagi

proinnowacyjnych usGug (diagnoza np. poprzez p
czy projekt zawiera uzasadnienie wyboru grupy

potrzeb; czy diagnoza piestind reeteinyeh analizach,trazpozenaniu oypke; r
czy cel e projektu sn adekwatneotda elws kda zamy crhe
obnitiyGoby rygoryzm wymog- - w wobec wni oskodaw
przedsi nwzinci e zneicez yond zswieegroc ipeodplyat ur na nowe usG
Aposzerzenie aspektu oceny zdolnoS§ci do operowa
dziaGalnodci samowystarczal nej (dotychczas dok
biznesown) o elfiecnyensi noddoszpot enc | adGacenaww iramsch ¢
omawi anego el ementu kryterium tylko w oparciu
zostanie uzupeGniona o aspekt potencjaGu i do
gwar araijadjprzedst awi onej strategii biznesowej ;

Dz i a A& RrofesjonalizacjalOB3t yp proj ektu 3: Zarzndzanie i
innowacji Regi onal nego Programu Oper ata 201420920 , Wog d. z i Sl

potencjaG:

kadrowy, organizacyjny i ekspercki

Adoprecyzowanie aspektu oceny dotyczhncego stoso
przedsinwzinciem standar d- e wnrao pped zsikd nmi e/ kmiad)abz
aktualnym ksztaGcie niniejszy aspekt oceny zos

RPO ewentual na ezlelnial odhoytcyhc zkiwee st i i jest usSci §
Rozw- j pr zedsiprlbdiPorocfzecs§jcoinal Tyacja usGug Swiad
Programu OperacyjnegoWo j ew- dzt wa Lubuskd0®ehy®b wsak dz0cpgée @0ldgst,
czy Wnioskodawca $SwiadczAc usGugi na rzecz ymwra
dosthnpne standardy Swiadczeni a usGug wypraco
akredytacja OSrodk-w I nnowacj.i prowadzona przt¢
zakresie usGug proinnowacyjonycmo dochemienyzfaink &t zsal
ramach: (a) PoddziaGania I1.1.2 Profesjonaliza

Progr amu
certyfikacie st aneddayrtda-cw i | SAO slyusht eank e KSU, (b)

lata 2014-2 02 0,

Operacyjnego Wo0j-202§0 ,dzdkd zigeo wsap ol nai tnaa

przedsi nbiorczych oraz potencjaG | OB Regionaln
gdzie wspomina sin o zgodnoS§ci m. in
lub innym r-wnowailnym; Systemem Zar

ISO 90012 0 0 9

OHSASA 18001 lub PNN-1 800 1, Systemem Zar zndzaninawydegardamiw

normy | SO 14001 |lub rozporzndzeniem EMAS, czy
Ogani zator-w OSrodk-w Innowacji i Przedsinbior
czynienia jedynie z podaniem przykGadowych sp
stanowi L wskaz-wkn dla wni oskod a viecpptwierdzenik stasowania
standard-w Swiadczenia usGug dla biznesu;

Adoprecyzowanie aspektu oceny odnoszhcej sin do
jakos8ci skutédczygo&ci umsGogycznce tej kwest
wnioskod awcn jedynie obowinzek przedstawienia mec
us Gug; tym samym nie jest w tym przypadku p
poprawnosSci metodol ogicznej przedstawi omejoi sy
rzeczona wuliyteczno8lL i poprawnoSsdL metodol ogi c
jakosci skutecznoS8ci us Gug kl uczowe zZznacze
uwzgl hdni alL el ement oceny ekspmuckaefdoparzkekdwod a
wprowadzenie do prowadzonej oceny el ementu mo
usGug na powym/méer kpejjsoki m/ mi ndzynarodowym (co
kt-rym zwraca sin uwagwamiaa kwnpeogrkslLe stega
dodat kowo nal eliaGoby rozwadylL sformuGowani e
monitorowania jakoS8ci i skutecznoSci usGug uwz
dzinki ni emu wyniik 8w MDadadamni uanhl 2 Rozw- j pr
Profesjonalizacja usGug 8wiadczonych przez | OE
na lata 2014-2020ws kaz ano, il przedstawiony system moni
awvykorzys ani e jego wynik-w do bielncego dost odjestmy v
trafne podejScie biornc pod wuwagh, e sam syst
tylko jako narzndzie poprawy jakos8ci i skutecz

Fr - dGo: opracowanie wGasne

Dodat kowo,
aspekci e
dopuszczajhce

A

> > > > >

nal eliy amaeWwa kylyt eié -w og-l nych dl awEFRR,
zrozumi aGo§ci

wni oskodamwaxsyt nwpsWkjarzcyeval riy tparzieal €

standar dowe:

Zdol no8§lL adaptacji do zmian klimatu i reagowani a

Zmiany klimatu,

Wykonal noS8L instytucjonalna oraz finansowa projek
PoprawnoS8L analizy finansowe]j i/ 1lub ekonomicznej

Kl auzul a delokalizacja (jeS8li dotyczy),

Prawi dGowoS8L metodol ogiczna i rachunkowa biznespl e
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W stosunku do tych kryteri -w podej mowane wi nny byl
zorientowane na ograniczenie skali wysthpowania prob

Kryter iwaramaghBEFS e

W poniliszej

tabeli przedstawiono uwagi ,wstosukgdoGowe ¢

kt - rych zidentyfi kowano wysthpowanie okre8lonych prob
Tabela6.Ocena kryterwramachoEFS | ny c h
Nazwa kryteri um Uwagi
KRYTERIAO G D L NBRMALNE
A Terminowos8lL i prawi Zgodni e z nowelizacjn tzw. austawy wdrodeniowej¢
dostarczenia wniosku sin do kopigmydtemndzGolieni apowninogkuzostal przenie:
A Wniosek zostaG sporwarunkowmal nych. Z tego wzglndu =zaleca sihn, by
j 'n z ypdiskim brzmieniu zostaGy wGrhiczwae uwfomalnychedurn weryfikac

Projektodawca w okresie realizacji Nal ey podkres8lilL, e ograniczenie sinh w ocenie

projektu prowadzi biuro projektu woj . podkarpackiego nie pozwal aega pk&nakwuerzwyl

na terenie wojew pracowni k-w wnioskodawcy dla uczestnik-w projek

podkarpackiego nie zasé |l okalnegdh.i oZ Adr uqikdije ptodomuywagn pr alkdbylGo
rozwihzadngm dou wdroleni a, by faktycznie t ak
odzwierciedl aGo ono lokal ny charakter wsparci e
posiadania przez wnioskodawcn siedziby na obecie)a
co mogGoby znaczhco ograniczyl ilo8L podmiot - w
powiatach. W S wi et |l e wskazanych wydilej ograniczeaoe, uwz
jest w opinii ewaluatora zasadne.
W kontekSceémi @ ameivinii wo Skcoin toaskot bui szt ekgealIr @i @ @b ye kjt el
wprowadzeni e dodat kowych wymog-w zwinzanych np
funkcjonowani a biura projektu w tygodniu / m
skontaktowania sinhn z biurem projektu przez uczest

KRYTERI A OGDLNE MERYTORYCZNE

Proj ekt jest zgodny Analizujnc definicjn niniejszego kryterium st wi

politykami i zasadami unijnymi (w weryfikacij.i zgodnoS§ci projektu zzapgolzi tpyrkaawad daiws

tym: politykn r-wnosd8c(kt-re w Gaden spos-b nie zostaGo zoperacjonali:

kobiet i mhiczyzn, po moiliwoSci d o k 0 ny & preedeawszystkinad 2wy veizsetr epju j N c e j wer

r - wn o § ciiniedyslkrymsacii i projektu z caGymumriawydnawsat wehecny spos-b sformu

koncepcjrer - wnowadone przeprowadzenia tego rodzaju oceny.

rozwoju) oraz  prawodawstwem Uwzglndniajhc powylsze, naleiaGoby rozwaiyl wus

unijnym dotyczhncego zgodnodci z pr awo dsawysn wsetno suonw aj nni yum, w
specyficznych kryteri-w zgodnoS8ci z konkretnymi
stosowane | est w niekt-rych DziaGaniach w rama
projektu z prawodawstwem unijnym.

Projekt jest zgodny z W przypadku niniejszego kryterium mamy do czyni

prawodawstwem krajowym, w tym Kryterium wskazuje jedynie na aspekt zgodnoS§c

przepisami d pétmoayznc' jednoczeéSnie akcentujnc, ia ni e jwewaildytlg jiddyjng

publicznej niemoidliwe faktyczne zastosowanie niniejszego |
modliwa peGna ocena projektu w aspekcie jego zgc
Uwzgl ndni aj nc powydisczjen zz anlienciae jssizne groe zkyrgyntaer i um
stosowanie w ramach kryteri-w specyficznych kry:
i akt ami prawnymi, (b) zmi anh sposobu oceny k
potwier dzeni a zgodnoSci projektu z prawodawst wem
ewentualnych niezgodnoS§ci z prawem (co urealniat
kryterium).

Fr.-dGo: opracowanie wGasne

Kryteria specyficzne dlaposzcz eg - | nych Osii Priorytetowych

W dal szej czns8ci przedstawiono kryteria o charakter

specyficznych dla poszczeg:-I nych Osi Priorytetowych.

OS Priorytetowa |

W poniliszej tabeli przedst awyhoroi uwawiy b,evsosukgdof3e wWwe -

kt-rych zidentyfikowano wysthpowanie okre8lonych prob
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Tabela7. Ocena specyficznych kyteri- w wy bor u projekt -w dla Osi Priorytetowe]j
Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIAFORMALNEDOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

Projekt ujmty w Kont Analiza benchmarkingowa wy k az a Ga , e w innych regionach, v

Terytorialnym ( Dzi aGanie 1. zblidGonym charakterze zakres weryfikacij.i dot vy«
Terytorialnym (RPO Woj. Lubuskiego, g-dzki egoNP
dodatkowo w ramach niniejszego krzatkerisunmrwedGhi
odpowi ada zakresowi przedsinwzincia zgGosNzomedga
nie doprecyzowano jednak czegbi dokGgddhnesddiot ya
projektu. Brak tego rodzaju operacjonalizaciji s

jednoznacznie.

Zaleca sin w tym przypadku ograniczenie zakr é&s!
ujnhcia danego projektu w Kontrakcie Terytorialn
tego, zaky esi przedGoilionego projektu odpowi ada
uzgodnionego z ww. ministrami . Nal elly przy zegazyzvaiuswaal yilL, wy diz €
powylszej kwestii molie byL wutrudniona na for mal
zwihzku z tym preferowanym rozwinzaniem powinn
wy GAcznie do k vogluw KontrakeigTergtarialriyra dlapwoj. podkarpackiego.

DostnpnosSlL inf

rastru

(DziaGanie 1.1)

W opisie kryterium wystW pamadsh krgtariom eendikagi npodtega ciyl
przedsi nwzincie zakGada dos tardpanvcézle | p odwsat apbed miior

jednost ki otrzymujncej wsparcie na p(ré&)yed.r zBisaryr:
uwagh, e kryterium ma charapteej zzeaydtiedynkhowy:
mole r odZiilwowBrt W procesi e oceny. Mni ejszy pro
sytuacji, gdy kryterium miaGoby charakter punkt
wt edy istniaGoby ryzyko rozbi eiinos$ cego dopreayzowania @w. )
termin: w. Jednocze8nie jednak, uwzgl ndnieni e

infrastruktury wynika 2z wymagac nadrznhdnych wot
innych regionach (Dol fe)ytefumkiakie jest §tosdwarei Rominuj ljedrak

podej S§cie, w ramach kt-rego kryterium to dotyczy
Uwzgl ndniajnc powyilisze naletiaGoby dokonal opera
do omawianego kryterium w zakresi e tepmie@jur z8y st e i ni edwys papryeni
wskazanie w treSci kryterium zobowinzania wnios

infrastruktury badawczej i zawarcia w niej opisu sposobu realizacji zasady przejrzystego i
niedyskryminujnc®dpdatdloeswhpunal eliaGoby rozwalylL
infrastruktury badawczej na etap oceny merytor
realizacji projektu na stosowawyicdhh prszsajdr zw sz ylkt
infrastruktury badawczej.

Status przedsinbiors

1.1; PoddziaGanie 1.

W przypadku niniejszego kryterium manm¥e rdyof ickzaycnda

na podstawi e o085wdawxyz,enrniae way lolskomza gGnbszej ad.i
W rezultacie ni e jest jasne, czy katdy proj e
merytorycznej w zakresie niniejszego Kkryt erri@ton,
jakich sytuacjach taka pogGnbiona analiza na etze
do czynienia z sytuacjn, id dana kwestia weryfil
na podstawie zapi s acji aplkacfinejn | rezdltadieudmeknothie 8 przynajmniej
potencjalnie, gdyid w obecnym ksztaGcie dopuszec
oceny statusu przedsinbi or st wlocenanéijest ta sama kwesta, o jel
nieuzasadnione w aspekcie sprawnoSci procesu OCE

W zwinzku z powyiliszym naleliaGoby wprowadzi L j
weryfikacja statusu przedsinbiorstwa wyGAcznie |
dokumentpadjwnerdzaj Ach status przedsinbiorstwa)
wy Ghcznie na etapie oceny merytorycznej (w o]
przedsinbiorstwa). Zwr -ci L jednak nal ely dwdaszych,
etap-w oceny przedsinbiorstw niespeGniajncych o
byGoby wprowadzenie pierwszego zalecenia.

ZgodnoS§L z regionaln
specjal(DzaaGanie 1.2

Kryterium jest merytorycznieuz asadni one, m.in. ze wzglhdu na o
Cel owe jednak wydaj e sin doprecyzowani e tr-deG
specjalizacji woj. podkarpackiego, by ni e rbcuydnz i X
w tym przypadku poszerzenie definiWwgriyfkrkytwearnieu
reali zowane przez wni oskodawch przedsihwzi™ncie
Woj ew-dztwa P dokkar repSal cokni yecgh ey StrRtegd i lonoveatjin Wo | e w- d

Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS8) Takie jednoznaczne
okres8lenie kryterium =zgodnoSciowego dotycznceg

stosowane w innych RPO (np. @i aGani e 1.1 i 1.2 RPO Woj . Dol nc
Lubelskiego d gdzi e dodatkowo =zostaGy w definicji kry
specjalizacje). Takie2®W20s,amy mDRiPDGawP u2 011.43 rycznych f
dopuszczajnhncych specyficznych zostaGo zastosowar
jest tym bardziej uzasadnione, e dokument okre
zaGhczni ka do Regul amiarku ykdnlurmnswwand jwestmnych
sin wnioskodawc-w do wersji dokumentu aktualnej

Pomoc publiczna/pomoc
minimis ( Dzi aGani

de
e 1.2,

1.3 Projekty z zakresu typu 2:

I nkubatory

przedsi

W tresSci kryt er Werpiikasii pddiegaannin.;, 6 i diasit hpni e wymi eni
wymi ary weryfmkaosju@er Zwe otf ednak, e mamy do ¢
obowiAzywania niniej adpdykrtyt er ijwenonitd edyni.

66



Ewaluacjak r yt er i - w

systemu wybe2020 projekt-w RPO WP 2014

Nazwa kryterium Uwagi

Poddzi aGanie 1.4.1) Zaleca sin podanie wyczerpujncego zakresu ocen
faktycznie ocena prowadzona |jest wy Ghczni e w o
rezygnacj nmmé. zwrotu a

Projekt k wa l i f i kujsparc|i n W puli kryteri-w standardowych obofwi Akruy theryiceh dmo

wramach danego dziatwymiar -w kwalifikowalno8ci, kt-re odwoGujnhn sih

projekt-w okres8loneg wystarczajnce do zweryf,okbwankep kwowwhi fekowal mo &«

Regulaminie konkursu ( Dzi aGan zauwadlyLl n adjseelkyyterium fest stdsawane tylko w ramach wskazanego typu projektu w

1.3 Projekty z zakresu typu 2: DziaGaniu 1.3, co oznacza, (ednakeinp domnicémy a&l

Inkubatory przg¢dsinb pozostaGych DziaGace kwalifikowal no8L porvwoajneaktaa j
innych kryteri - - w.

Uwzgl ndni ajhAnc powylisze zaleca sin rezygnacjhn z
oceny tej samej kwestii przez r-lne kategorie kr

Zachowanie demarkac]

Bi ornc pod uwagh spos:-b zdefiWiowmach kipiejbsam

typami proj ekt - w (Il podlegal, czy ©przedsinbiorstwo ubiegajnce sih
1.4.1) dzi aGalnos8lL dGuiiej nid 2 olsa&tua o( ndao f monaenrsto wa@®@ad € n
wGasci wym)r ejeesw'm zleryterium uznal nalely za nieuv
kryterium.
Uwzgl ndniajhAc powylisze zaleca sin modyfi kmci&ddlIna
zakres kryterium, np. poprzezOknesnpiewadzebiane
wsparcia na przedsinhwzincia z zakresu TIK)O6.
KRYTERIAMERYTORYCZNE DOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE
Zgodno8L z regionaln Kryterium jest merytorycznie uzasadnione, m. i n.
specjalDzaajGanie 1.1 Cel owe jednak wydaj e sin doprecyzowani e tr-dG
specjalizacjiwojpodkar packi ego, by nie budzi Go to wAtpli
w tym przypadku poszerzenie definiWwgriyfkrkytwearnieu
reali zowane przez wni oskodawch pr z edsh specalizacic die

Wojew-dztwa P dokkar repSal cokni yecgh w Regi onal nWpj e®t d

Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS8) Takie jednoznaczne
okres8lenie kryterium zgodn @étych weegatizacjid jest ypawszéahreeg

Plan wykorzystania infrastruktury
badawczej ( Dzi aGani e 1.

1)

stosowane w innych RPO (np. Dzi aGanie 1.1 i 1.2
Lubelskiego d gdzi e dodat kowo =zostaGy w definicji kry
specjalizacie). Sg er owane doprecyzowanie jest tym bardzi
regionalne inteligentne specjalizacje nie stano
stosowann w innych RPO (co zapewni a dokumensualdualinepw
momencie trwania naboru).

Kryterium ma charakter dopuszczaj hAcy, przy <czyr
szczeg- Gowych aspekt - - w ocemgni ean, j dikhoogzeBnaynp
wykorzystani em ta&liacwosmi,arr ejadkn:o$s &, zasadnos§L,
wykorzystania infrastruktury B+ R, j ak i s admy ¢’
rozbudowany i poly Grobcieonnyy  bsypCobsy bardzi ej adekw
jakoSciowego, nie za$§ dopuszczajhcego. Wprawdzi:
podobne do tego stosowanego w ramach RPO WP 20142 020 wystnpuj e r - wnie
ma Gosploil m i mazowi ecki m. Ni emni ej jednak wydaje
badawczej byG przedmiotem oceny jakosciowej
rozbudowanych el ement - w i wymiar-w ocemyowWalcel
punktown w zalelnoS§ci od szczeg- Gowego wyniku oc¢
wzgl ndu na fakt, il na etapie oceny formalnej i

wykorzystania infrastruktury badawczej zostani e pr zeprowadzona w spos-b
obowi Azujncym zakresem kryterium.

Uwzgl ndniajnhnc powylsze zaleca sin, by niniejsze
jakosSciowych.
Kwal i fi kowal noS§L p Kryterium ma charakter wielowymiarowy i obej muj

( Dz i a Ga rProgkty Iz. Zakresu
typu 2: Prace B+R)

chol kryterium to stanowi jednn pozycjn w zestay
wykorzystaniem dotyczy 10 od r nbnych zagadni e ce. Ni e powinno to

oceni e, pod warunki em wyratnego podkres8l eni a
wni oskodawc - w, j ak i os- b oceniajhAcych, e n
wymienionych w definicji kryterium.

Jednocze8Snie jednak, analizujnc poszczeg:-lne Wypr
pierwsze, wy mi ary oceny majn zr - {dni c o wesojekt niecdbegmuje prodekcji
masowej ani hdndlowej6 dlokomadoc aceny zapotrzebowania rynkowego na planowane

rezultaty prac B+Rb @Dokonano oceny opGacal noBwa glwdd milicemd a(
inne ni G technologiczne @We nwairay fniek arcy ay ksapay@ayir
wyGhcznie zawarcia we wniosku o dofinansowanie
danego warunku. I nne wymiary oceny wprowadzajn
jakosScPowwj dGawo pr zedst awieochnaogiqzrejzpiojekin (TRE) tVe wkoodncti e
wskazanego celu projektu/ probl emu technol ogi 6;

&identyfi kowano i precyzyjnie opisano éwhrreagzynel
okred8lono ef ejektug k o @daewy mmrcena w formule zeroje
sytuacj i, gdy np. ef ekt kocecowy projektu zostaG
wntpliwoSci dotycznce precyzyjnoSci j ego adkorkeosn

usp-jnienia sposobu oceny w ramach niniejszego
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pierwszej grupy wprowadzilL takie el ement weryfi
wni osku danego el ementudneV hy®dley pryzafachmu Gdvear
w przypadku kt-rych jest to moildliwe ze wzgl™ndu r
ADokonanopr awi dGowej im eceny dapdtrzeoivania nynkowego na planowane rezultaty

pracB+tRkt - rej wynijkiA wyosttwipeorwlaznai e r zeczonego zap
A Dokonano poprawnej merytorycznie o c e n'y opGacalno8ci ,wkdrategni

potwierdzajh wysthpowanie rzeczonej opGacalno

Warto przy tym podkres8lil, e w ni ek tektu aapanowdhyclo (
prac B+R dokonywana jest za pomocn kryteri-w p
niuansowal ocenn prowadzonhn z wykorzystani e wmde ¢
PoddziaGanie 1.1.1 RPO WojebyPaomardkiacgd ipro¢ehki

naj bardziej precyzyjny, ale jednoczeSnie czyni
Z tego wzglndu nie rekomenduje sin w spos-b bez
niniejszego k r yt er i um. Tym bardziej, e w innych RPO
zblidonych kwestii j est r-wnieli stosowane w Dz
Wo j . Ma Gopol skiego, RPO Woj . Mazowi eckiego) .

Po drugie, ze wzgl ddidnnal oS§L wymiar-w oceny w ramach
rozwalyL dokonanie uproszczec polegajnhcych na pc
A&Zapl anowane prace B+R sn niezbndne do osi A

technologicznegod orWz ka@antekS§ci e wskazanego celu pr
zaplanowane prace 6BWRs tsar cadaejkfiwatmeby Goby dok«

aspekcie niezbndnoSci, gdyid niezbndnoSL zapew
B+ R, a jednoczesSnie ocena wyGrhncznie w aspek
przeznaczone zostanie tylko na dziaGani a, be
wskazanego celu projektu / rozwihzanie probl e
A &identy f i kowano i precyzyjnie opisano ewendé u alr
&Jwzgl ndniono (jesli dotyczy) inne ni @ 6 ¢
wystarczajicym byGoby dokonywanie oceny wyGrhic
bowi em identyfikacja ewentual nych ryzyk j es

ryzykal/ zagrolenia o nietechnologicznym charak

Wsp- Gpraca

du

przedsinbiorstwa/dyf
innowacij i (dotyczy

przedsi nfiDai atGani e

1

Kryterium Grhiczy w sobie dwa el ement MSPwspeGpoac
|l ub organizacjn pozarzndownhnazubdyfimasjtygt uopdowdajdi

weryfikacji zapewnienia dyfuzji innowacji zosx a G precyzyjnie opisany, t
mi aGaby pol egal ewentualna wsp-Gpraca duliego [
powi nna bylL jej for ma. Analizujnc rozwinzani a
innych RPO zawadyL naledy, e w przypadku oceny wsp:-
r-dnego rodzaju jej doprecyzowac: opPl)s w8 kananmine

MSP | ub NGO |l ub organizacjami b&dhwosgiwi Bz ®&nédijy
realizowanym projektemé ( Poddzi aGanie 1.2.1 RPO VWopecyPo klaas
powinna byL powinhzana z -roakwoéovevwchradnbidadawhbzqg
badawczorozwojowychd ( Poddzi aGani &ojl.. 2 §1 d RRiOego) ; wskaza
wsp- Gpr aggpr mez zawarcie uridwy aGapaet derst WRiPO6 W
byGoby wprowadzenie w odniesieniu do omawi anego

JednoczeSni ewailiphl|l elig mawi nkszoSci Program-w nac
wsp- Gpracy z innymi podmi ot ami , kt-ra ma na cel
20142020, zgodnie z treS§cin omawianego kowaermi wm

poprzez dziaGania upowszechniajnce (konferencje
upowszechniania moilie byL w tym przypadku winks:

bardziej ograniczona nadly wz pkarylprdtkuy mis pp Gopmi c
nal eiaGoby rozwailyl, by w ramach kryterium jako
i nny mi podmi ot ami w zakresie zbielnym z prz
upowszechniajjhakotdadabpbhave (ale niewystarczajhnc
Nal ey takide zwr-cilL uwagh, e w treSci omawi aln
. Czy wnioskodawca zapewni G, il wkGad cfeigma ruson
mi ejsc pracy w istniejncych |l okalézadpathonhegayv
kryterium, bez Gadnego dodat kowego komentarza,

wi nc t a kwesti aemmina@abyocleyly &l ramach niniejs:
poprzedzenie go &PomadtGowwniramach niniejszego .k
Brak jest takle dopr ezcnyazcozwiacryi au b yct 08 ko zii agrjrzsay pap d &
kyt eri -w w innych Programach s f atramcchajmraenliotemiejsopradye
(PoddziaGanie 1.2.1 RPO Woj . Ma Gopol ski ego,pelba
zamknincie miejsc pracy | ub cwyt rlathn zoomireajsmreine je
roboczej w zakGadzie w dniu zGolenia wniosku (w
katidym z dw-ch | at poprzeddbaPddgrha@anine zGoZiehi
Cel owebypydoprecyzowanie tred8ci omawianego kryter

Dodat kowo, w opisie niniejszego kPytepromadwygshin
upowszechni a¢ przegntidiem nbonitarowania lub k ont r ol i préoz e dGh ddw
uwzgl  ndnienie w definicji kryterium kwestii wer
etapie p-tniejszej realizacji projektu oceni L

nal eliaGoby wypracowal na ppozinoemipo dcea (Gecgioe Rdrootgyrci
chwili obecnej , gdy w spos:-b selektywny stosowa
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tych DziaGaniach / PoddziaGaniach, gdzie wskazu
kontekgteei kw wyboru projekt- - w, taka weryfikacj
etapie realizacji projektu tego, czy faktycznie
beneficjent i kt-re byGy pr zedmicoht eonb sozcaern-yw wpsopwei
Uwzgl ndni aj Ac powyilsze zal eca sin niestosowani
kryteri - w, przy jednoczesnym kaldorazowym (t]j
odpowi ednich zapis-w wskazujncych niaotweer yofcieknayc jf
etapie realizacji projektu i po jego zakooczeni
dofinansowanie.
Plan B+R (dotyczy projeKryterium ma charakter kluczowy dla oceny plano:
zakresu infrastruktury B+R kryterium ma charakter b a Wdamach urytarioms zwcezroynfyi kio wa @
przeznaczonej do  prowadzenia przedsinbiorstwo przedstawiwGpowyam pz asa donaidaawoc:
wGasnych hadawczo - pierwsze, przy takim zdefiniowaniu kryterium, ¢
rozwojowych) (DziaGanie planu prac badawczo-rozwojowych i st ni ej e ograniczona modlliwoS§L
Projekty z zakresu typu 3: gdy wnioskodawca przedstawi G plan og-Ilnikowy, n
Infrastruktura B+R ) t ak og-lnym sposobie sformuGowani a kryterium :
orientacjn dotyczncn tego, jakie informacje poy
oceniajnhnce mogn w r-0ny spos-b interpretowal to,

PrzykGady sposob-w doprecyzowania ikrpodahney ofu
moiina w innych RPO. PrzykGadowo, w DziaGaniu

krytekKwami fii kowal ngodszLi ep rjog denkytnu 6z as Pelptr awnoskhi
przygotowania agendy badawczej, planowangdo realizacji z wykorzystaniem infrastruktury sfinansowanej
w ramach projektu. W szczeg-InoSci agenda badawt
innowacyjne obszary badawcze, b) indykatywny plan prac badawczo o z woj owy c h, ob
trwaGosSci projektu, c) gG- wne r -eozwojowyeht (nezultata redlizagji c
agendydef ekty, kt-re zamierza osingnAL przedsinbiol
procesowe WwWraz ze wskazaryi ewn dmneyjns c Ga oporzeehdus i Wwa
projektd Z kol ei w ramach DziaGania 1.1 RPO Wo jRealizitia (
agendy baddwteejweér ytzy Wnij ®s ksdadawcia przedstawi G w
B+R rozumianych, jako badaniapr zemy s Gowe czy teli prace rozwoj
dofinansowanai nfrastruktur a, t Oweniagepdl bgdbwbmndzi e

wytwarzana infrastrukturajakipl anowane pr ac e eBorwRkazmegoacellepkojekiuti potrzeb
wy ni k aj nagenchh badawczej. Ponadt o agenda badawcza W s¢[
zastosowani e ®yRnw BospedargerNad o mi ast w DziaGaniu 1.
obowi nzuj e Ckreyntae rpirugre:ca@einarye badawc z e j (pl anowany

w stosunku do aktualnego stanu wiedzy i technild , kt - re zoperacjonal iCcenise
podl ega przedstawi ona we wni osku agenda badaw:
reali zowal przy uliyciu infrastruktury B+R w r

wzgl ndzi e, ia priorytetem jest wspieranie infr
perspektywistycznych pod wzglawaem imojlid¢j wodmer c§j
| wreszcie, w DziaGaniu 1.1 RPO WopPlarmubuskt €

zdefiniowano w spdsemi paptodp ejgracy :czy proj ekt z
analizhn rynkowhi ftw pgmytu), finansown @rozvojovega.i\e
ramach kryterium oceniane sn nasthpuj nce aspek
infrastruktura B+R bndzie sGuiyGa do cel dawdaRws
konkretne kierunki prac B+R wraz z opisem wykorzystania infrastruktury sfinansowanej w ramach
projektu? czy Wnioskodawca przygotowaG kompl eks
infrastruktura powst aGuak owr zpyrsajaenkiceine pwrzaez zprizeh ¢

przedstawi G plan ochrony praw wGasnoS8ci intel ekt
Uwzgl ndniajnc powylilsze, nal elly dokonal doprecyz:
poprzez wskazanie element-w obligatoryjnych, kt-
Strategia / plan wykorzystania W ramach kryterium przedstawiono, za kj oeSdln e j Yy
infrastrukt uprgiekkembj n strategii/ planu wykorzystania infrasirulctedrowo®l
@es 1 i dotyBziyagGani e realno8lL zaGoilece przedstawionej przez Wnioskoda\
Projekty z zakresu typu 2: przygotowanej w oparciu o zdefiniowanicdZdwgi¢j strorg b
Inkubatory przédsinb stwierdzRozyswirnna dclienai uzal einiona jest od speGnie
wykorzystania infrastruktury objntej projektem

jest wystar czanak®a deyf epkrt zyewniad zi anat wepdoj eakGada
oraz odpowiada potrzebom przedsinhbiorstw do .Pba:

fragmenty opisu sposobu weryfikacji kryterium z
nieco inny spe&nibe wygtenmwijcz el ementy zawarte t)\
definicja kryterium cechuje sim niesp-jnosScin, ¢
Uwzgl ndni aj nc powyilsze, zaleca sinm usp:-|poenyils
fragment - w, z jednoczesnym pomininciem element
sp-jnosSL, odniesienie sin do aspektu popytowego)

Wprowadzenie modelu
(PoddziaGani e

TIK
1.

4.

1)

W ramach oceny weryfikacji podlega to, czy zakresrzee owy pr oj ekt u prowadzi
jednego z poni Os B3Bc(Business doe Business),| B2C (Business to Consumer), C:

(Consumer to Consumer).Rod z i sin jednak w tym momencie py
wyczerpuje modeli bizneso wy ¢ h TIK (niekiedy funkcjonuje je
traktowany jako szczeg-Ilny wariant model u C2C) .
katdy projekt dotycznhncy TIK realizowany prigjedenzp
wymi eni onych modeli, co czyni Goby niniejsze kryt
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Uwzgl ndniajnc powylilsze, nal eliaGoby zweryfikowal
wdrotienie mogGoby stanowil efekt projrelcia. kigdle
a

nal eiiaGoby rozwalylL wusunincie niniejszego kryt:
projekty.
Zgodno$§L p r redulaciamiu z W przypadku niniejszego kr yt eri um wskazano, i ocena zgodbn
prawnymi na poziomie unijnym i Rozporzndzenia del egowanego Komi s j2014 r( Pdtwiprdzeniem g 0
krajowym ( Poddzi aGanie 1 jest fakt, id0 w winkszo8ci dalej sformuGowahyah )
rzeczonego aktu wykonawczego. Nal etiaGoby w zwin
oceny ni e nal etiaGoby jednokrotnie dokonywal
Rozporzndzeni em. Moil i we byGobykbonpopegezeg6ak
kryteri-w szczeg- Gowych dotyczficych wybranych a
usunincie Rozporzndzenia z zakresu obowinzywani
tylko poprzez kryteri a dotyczhce szczeg- Gowych zapis-w tego
KRYTERIAMERYTORYCZNE JAKOSCI OWE
Udzi aG w kla Zgodni e z przkywptérdemi preferowal bndzie przedsi
stowarzyszeniach bwsp-Gprach w ramach klastr a, stowamnBZwszeniLa jlerd
izbie gospodarczej ( Dzi aGani e uwagh, e w przypadku omawi anego typu proj ekt
Typ projektu: Infrastruktura B+R) przedsinbiorstwom, ale tak@e instytucjom otoczer
obecnej konstrukciji kryterium traktowal je nale
tyl ko tej kategori.i upr awniao noyncoh pwrziyocsskkaond aew cd- owd i
ocenie. Tymczasem w Odadnym innym kryterium, czy

kategorin wnioskodawc-w sA podmioty z sektora p
kryterium nieodz wi erci edl a w spos-b trafny zaGolionego Kk
a

Uwzgl ndni aj Ac powyilsze nal eiaGoby poszerzyl z
si™n

spos- b, by nie ograniczaGo ono tyl ko dvyxch @r
sytuacji, gdy wuczestniczn one w kil &@jsedmast Kiubnas
byL czGonkiem tego rodzaju struktur) oraz sieci
tyle partycypuje w klastrze, stowarzyszeniu ba n i owy m, izbie gospodarcz

podmi ot tego rodzaju strukturhn).

DoS8wi adczenie w

(DziaGani e 1.2
Infrastruktura B+R)

zakr
proj ekt - w Joawbjawychz o

T

Yr

Ocena w ramach niniejszego kryterium prowadzona
pkt.) otrzymujn wnioskodawcyw kakregi eeykaafi dwo
przynajmniej jednym z wymienionych obszar - -w, t]
ail. ialmeo pizeprowadzonych prac B+R2 . wsp- Gpracy w ramach um
prowadzenia prac badawczerozwojowych, 3 . wsp- Gpracy w okres8lonym
wsp-l nego projektuokadawwzgeo l4ub p Gika BvR g danej jedadsthi
naukowej, 5. zakupu usGug B+R w jednostkach nauk
Nal edy przy tym zwr - -cilL uwagh na duile r- -{0dnice pc¢
realizacji projekt -w BaR.znRmzyk Gad@wo ,poimsd thiizegj e
prac B+R, a zakupem usGug B+R w jednostkach na
premiuje w taki sam spos:-b oba rodzaje doSwiad
pozwala zidenty f i k owa L i premi owal wnioskodawc:-w 0 najyv
proj ekt . w-rboazdvaowjcozwy ch. W zwi Azku z tym celowym b
jeden z poni 0s(%)ypredprovagrzens odeny w formie progresywnej, gdzie przyznana liczba
punkt-w byGaby wuzaleiiniona od stopnia zaawanso:
posiadani e wymaganeg® pda&wradazderinae oceny z
wykazanych obszar-w posiadapegobdodwi ddczdmi gprw
tym winksza, im winksza jest liczba obszar - -w (
dekl aruje posiadanie wymaganego doSwiadczeni a.

Poziom gotowoS8ci
projektu  ( Dzi aGani e
projektu : Prace B+R)

t

ec

Kryterium jest uzasadnione celowoScin premiowan
technologicznej projektu. Stosowane podej §ci e m:
stopnia speGniania kryamyicam pmzmkots-tw |jiecsztb ys tpa Gyy
regionach podejscie progrssywue¢ enise nj eqat omt asow
przyznaniu okres8lonej liczby punkt . -w za osingr
technologicznej projektu lub jego podwydiiszenideeDzw aGani le
Wo j . Zachodni opomorskiego PoddziaGanie 1.2.1 RI
skutecznie identyfikowal i premi owal ziponoijee k tgy
technol ogicznej . UtrzymujAc podejdc2@2@roagheds &
zr-dnicowania przyznawane]j l'iczby punkt - wVl (badantaa
przemysGowe) przyznawanailgftDhcpiuen k p-tXe(ekepemymentalnd prace
rozwojowe) przyznawano 20 punkt - w.

Reali zacj a projekt
wsp-Gprach z jednos

(DziaGanie 1.2
B+R)

Typ

Kryterium precyzyjnie definiujejeédnwssktakziuj rea ukoodw
definicja nie odnosi sin do form wsp-Gpracy, co
kryterium takile wtedy, gdy podjhnta z jednostk
bezposSredni doapresdmpoopekt o i przyczynia sih
cel - w. W zwinzku z tym, celowym byGoby doprecyz
taki spos-b jako dokonano WegoGmwr paa yp ajd & d nidustyyri
samym DziaGaniu, l ecz w odniesieniu do typu I
premi owane formy dWsp -whpr-aGopyr ata: w ramach umowy
okreSlonym czasie na potrzebdaweandgamalcybh mwespwadjn:
pracowni ka B+R z danej jednostkii. naukowej (nie k

A UdziaG partner -

w

Oba kryteria wyboru projekt-w dotyczn premiowan
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Nazwa kryterium Uwagi
AUdziaG w kla majA przypisanAn tnh samn maksymalnn |liczbn punkt
stowarzyszeniach brealizowanego projektu cel owe my@laijwycsh ndarzdonb"
izbie gospodarczej spos- b, by winksze znaczenie dla Grhcznej punkt
(DziaGanie 1.2 Typ |projekcie, gdyld zapewnia ono faktycznn kooperac
B+R) udzi aG w kt | oawsatrrzaycshz,e nisa c h branldowych, izbie g
kooperatywnych w odniesieniu do projektu, a je
dzi aGa ce. R-ldnica pomindzy potencjalnym i rzecejy
odzwi erciedlenia w przyznawane] liczbie punkt - w.
Pl anowane jest vZgodni e z zapi sami SzGXR1 w sdkoGa ché@mysme dverin® Be m A0
wyni k-w prac B+R w caGosSciowa koncepcj a projektu, obej muj nca r- wr
gospodarczej wnioskodawcy na wynid&.- wDzi nki temu modliwe |jest dokonani e ocen)
terenie wojew jednak, paedeajGamwane w ramach projektu nie obej mu
podkarpackiego ( Dzi aGanie 1 Tym samym, informacje zawarte we wniosku o dofi
projektu: Prace B+R) charakter czysto deklaratywny i t r u d ntyalng] kontrpli: €on
wi ncej, zgodnie z zapi sami SzOOP dopuszczalna |
sin niepowodzeni em, co w praktyce wuniemodll i wi
pierwotnie je zaplanowano i otrzymano premi ‘n punktown za i ch real
podkarpackiego.
Uwzgl ndniajhAc powylsze, sugeruje sin rezygnacjh
Siedziba, oddzi aG, mi ejsce prodwaez enainea c thz ikajGearl
podmioty posiadaj ncaei edzi b’n, oddzi aG, mi ejsce prowadze
woj ew-dztwa p@d kna rwianckksi zeogSoc i przypadk:-w powinno

wdrolieni e wynik-w prac B+R niesieit almide i Galad d Zoiw:
wni oskodawcy na terenie wojew-dztwa podkarpacki €

ZgodnoS§lz regionalnymi W ramach kryterium werFRifrirhkyowaaien tjerses otwoa,nec zlyo kd
inteligentnymi specjalizacjami terenach inwestycyjnych wpisujn sin zw nroeldii omoaslicn
(DziaGanie 1.3 Typ fppunkt-w w przypadku speGniania niniejszego kryt
aktywno8§ci gospodarc precyzyjny okres$8l a, czy wszystkie zainteresowane
specjalizacje, czy tybtomkaczns8L z nich, a jes§li C
Uwzgl ndniajnhnc powylisze, nal eiiaGoby doprecyzowapl,
e przynaj mniej okres8lony odsetek przedsinbiors
terenach inwestycyjnych wpisuje sinh w regionalne
Udzi aG partner - w w W ramach kryterium premiuje sinh zawinzanie forr
(DziaGanie 1.3 Typ fuzyskania punkt-w zaleilna jest od l'iczby part
a k t y wngospararczej) przedsi nwzinlL partnerskechfi(luwzghhdnwapépri )c,el dyi
premi owani e l'iczby partner - w, gdyd liczba part
cel owoS8ci wGriczenia konkretnych podmi ot -w w tc
wszystkim wpreémimwalzypadku fakt zawi hzania partr
celowos8ci jego zawinhzania w kontek8cie realizac
dotyczncego |liczby partner . w. Anal i z acji, bdy w myoheRP®
premi owany jest fakt zawinzania partnerstwa, to
partnerstwa z przynaj mniej 1 podmiotem, nie zat

stosowane w przypadku innychDz i a Gace RP @ OWR ,20M 4t -rych premiuj
formule partnerskiej.

St opi @eo wa cy jpnodulduc i W nazwie kryterium oraz podanym sposobie oceny / punkt owani a mowa jest
/ us G@Ppgoidd zi aGani e produkt owe]j i usGugowej , tymczasem :W rahmdhikryterium i
Dot acj e bezpoBpednpremi owane bndn projekty, w wyniku kt- -ry¢hR)zoste
projektu: Rozw:-j MSP yy,gilndniajhc powgdkaepal nabpipGbeygia caGodci of
spos-b jednoznaczny odnosi Go sinm ono do innowac|j
Dodat kowo, nal ey zwr-cilL wuwagh, e waga punkt:

progresywny, i eni®wmzgsthad®ych przedziaG-w punktow:
znacznca r-0nica pominhdzy najwybdgwymzahbpnnemzn
dotychcza®) a dwoma pozost aGymi pozi omami innowacyjn
z tym naleiliaGoby rozwalyl, czy w przypadku rzec
punktowa nie powinna byL winksza ¢dcobaanpennileijc2Iif

Fr - dGo: opracowanie wGasne

Dodat kowo, nal eliy a ma o lwva & gpedyfieziiyeh dim Osi Priorytetowej | jako kryteria
problemowe w aspekci e zrozumi aGo8ci wni oskodawayst wpupagw
kryteria specyficzne

A Pl an B+R (DziaGanie 1.2),

A Wsp:- Gpraca duliego przedsinbiorstwa/dyfuzja innowa
A Kompl ementarnos8lL i(Dziasamult dr 2)B+R

A UdziaG w klastrach, stowarzysze(nDazaichGamiaen ilo.w)c,h,
A Wk Gad wGasny wylstPzodGaypymaganéyo
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A Poziom gotowos8ci t ec(hhoilao®@armcizenelj. p)r,oj ekt u

A Kwalifikowal (®&8LagraceBtR2),

A Zgodnos8L z regionalnn (ihztied Gagreing nln. 2X)p,ecj al i zacj n

A Wsp-Gpraca z je@aosGkRniratkaywn

A Status przedBiinbGamisea wha. 2) ,

A Stopiece innowacyjno8ci produktu/ usGugi (DziaGani

A Projekt jest wynikiem prac B+R p(PepaGwadeohydhilp

A Zgodno8L z regionalnymi iigberil aGgamteymidspecjaliza
W stosunku do tych kryteri-w podej mowane Wi nny byl
zorientowane na ograniczenie skali wysthpowania probl

OS Priorytetowa |11

W poni lisze]j twd menloi upvrazmyé d sstzac zeg- Gowe do kryteri-w wy
kt-rych zidentyfikowano wysthpowanie okreé§8lonych prob

Tabela8. Ocena specyficznych kyteri- w  wy boru projekt- -w dl a Osi Priorytetowe]j

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIAFORMALNE DOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

Zakup sprz W ramach niniejszego kryteréigwnm sprkauwd zsamrez njteus t

teleinformatycznego (DziaGan wyGhczni e el ementem uzupeGniajAcym, niezbndnym

2.1) teleinformatycznego i przeprowadzonad.ankKawe sztai aws
nie budzi OnadeByrpedegpnl, e chodzi o wykazanie,
niezbndne dla realizaciji cel-w projekt: - w, przy
wni oskodawcy. WnatpliwoSci budniupa 6o mingaaktere igveegtysjit
tzn. kwestia ta odnosi sin do innego aspektu nif¢t
Uwzgl ndniajnhnc powylsze, zaleca sin rezygnacjn z
teleinformatycznego lub: () zoper acj onal i zwwairpiedGai @jomic g z4& odwe
udzi aGu finansowego wydat k- w dotycznhncych zaku
maksymal nego puGapu tych wydat k- w, na wz-r dr

specyfic znego obowinzujhAcego w DziaGaniQgranilczeani e
pomi ar-w teprehbwhbchbd) zoper aajzumpalGng agmriys bdwni
aspektu wykorzystania zakupionegbi s@ajzint dz iwy Gae
projekcie.

KRYTERIAMERYTORYCZNE DOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

Systemy teleinformatyczne W ramach niniejszego kryt eidiramach krytenimewnidskodawea ipawinigne
wdr o0 oweramach projektu wykazal, e wszystkie systemy teleinformatyczne
zapewni A bezpi ec przetwarzania danychb Ni e wskazano winhc Gadnych wymaganyc
przetwarzania danych ( Dzi aGan bezpieczecegtevd,onmi eni @k mal nych wymagaoc w tym zak
2.1 Projekty z zakresu: tworzenia kwestie szczeg- Gowe bndn podlegal oceni e. -2029 gizie
lub rozwoju e -us Gu g publicr-wnied obowi Azuj e kryterium dotycznce beerpl e
) tworzeni a Il ub Iprzynaj mniej wym-g minimalny dotycziAncy speGnien
wewnntrzadministracy benchmar ki ngowa, e moidliwa jest jeszcze wihks:
niezbndnych dl a funszczeg:- Gowych aspekt-w oceny.o Z ztyamkiemi mo awwiRPz0a nv
usGug publicznych (11 gdzie wskazano, id wni oskodawc a wi nien: wy kaz.

prawny mi (z jednoczesnym okr eS| eni pmz endysniaagwai nLy ¢

przetwarzanych danycwr a Meidyeu&geidsstt mpwiila opi s me c
zapewnienub ez pi eczeocest wa danych na kaildwysnz yedtalpiieh cys

projektem; zapewnieniu ochronyd anych osobowych, w tym dan yochnonig c
zachowaniu tajemnic prawnie chronionych; zadek| ar owal, e w ramach
przeprowadzenie test: -wthkdzpindozen@dtywa n2yodt € muw svk
harmonogramie realizacji projektu. Dzinki t emu mo 0| i whaktygzna sweryfikagjac

zapewnienia bezpieczeocstwa danych w projekcie.
zawarte w kryterium dotyczncym bezpieczeoestwa p
Dzi aGani u RPR®O, Wez wofrnled eni u do prapé&kesw cyfrowe
informaciji sektora publicznego.

Uwzgl ndni aj hAc powylsze, nal eiaGoby rozwadlylL do
wskazani e mi ni mal nych wy mog - w, kt-re mu s iewnienia ¢
bezpieczeomstwa przenhwar paompirzedanypalbwadzeni e w
koniecznoSci speGnienia prawnych wy mog - w doty
szczeg- Gowego opisu wdrodGonych w hprboejzepki ceicez eres 2
kattdym etapie cyklu Gycia usGugi dla wszystkich
test - w bezpieczecwmst wa systemu teleinformatyczi

dotyczhncych tej k w e eedlizacji projekti)a r mb habr §im) e wskazani
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Nazwa kryterium

Uwagi

podl egajncych ocenie w ramach niniejszego kryte
dofinansowanie projektodawca, takich jak np. opi s przetwar zopa
mechani zm-w s Guiinchyexztp:i exazpesniwanidunych na kadtdy
wszystkich usGug ofisjsposopc zapeynienia oehkohyedanych osobowych, w tym
danych podl egaj naclranie; ogiszsposably zadhowanja tajemnic prawnie chronionych;
deklaracja pr zepr owadzeni e test - w [Ieleizfgrmagazegopes tednaczesnyms
uwzgl  ndni eni em zada ce watmgnograme yealibacjitp@jektuk we st i i

Realizacja projektu w ramach

obszaru tematycznego ochrona

zdrowia (Dzi aGanie 2.
zakresu e-zdrowia)

1

W ramach niniejszego kryterium mamy do czynieni

kt - re skGadajn sinh na tre8L kryterium. Zukel eico
przedmi otem oceny, a jedynie okreé§la dla jakiegt¢
kryterium.

W celu zwinkszenia czytelnoSci niniejszego kryte
dotycznhnce,niodpokwompatybil noSci z krajowymi i

zgodnoUBstiawnA z dnia 28 kwi enformaci w @brdnie zdrowia;o b ® ywé tieg |
integracji z Regionalnym Centrum Informacji Medycznej.

KRYTERIAMERYTORYCZNEIOWEK OS

Wp Gyw pr oj asprawnienia a

pr o c e s -realizowanych przez

W ramach niniejszego kryterium mowa jest o procesach realizowanych przez podmioty publiczne, przy
jednoczesnym braku predédypzyjcesjp. dédeidniocziesSpbpghncio

podmioty publiczne ( Dzi aGanie kryterium w spos-b bezposdredni dotyczy Iliczby
problemy zwinzane z r-{0nym podejSciem wnioskoda
I nnymi jseGhbemy, wni oskodawca moiie definiowal proc
jednokrotndbw, ramaghzadgo samego procesu ywdiez avg
kt -rych wykazanie zwinkszy GhcznhA liczbnh wskazyyv
SformuGawaweesal nej def i niecsjti btaerrdnzion ut raupdvredcaeisdy ¢
projekty moghn dotyczyl zr-dnicowanych obduGascww
rozwi hzaniem wydaje si™n wprowadzeni e zi mézyggnagja =
precyzyjnego odnoszenia sin do |liczby proces- w,
projektu na usprawnienia proces-w realizowanych

Fr - dGo: opracowanie wGasne

O8§ Priorytetowa |11

W poni iszperjz etdashtealwii ono uwagi szczeg- Gowew stasunkk doy t er i
kt -rych zidentyfikowano wystnpowanie okre8lonych prob
Tabela9. Ocena specyficznych kyteri- w wy bor u proj ekt -w dl a Osi Priorytetowe]j

Nazwa kryte rium

Uwagi

KRYTERIAF ORMAL NE DOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

Weryfikacja z mapami potrzeb
zdrowotnych (jesli
(DziaGanie 3.2)

dot

W ramach kryterium zastosowano dwa odrnbne sp
publicznej, w ktjegth dpi aBatlnosa l ecznicza w

budynk-w wuliytecznoSci publicznej, w kt-rych p
podstawowej opieki zdrowotnej lub ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. W drugim przypadku

krytei um odwoGuje sin do uzasadnienia projektu z p
nie budzi whtpliwoS§ci i pozwala zachowal zgodnt
Jednakile w pierwszym przypadku ipprzepeodadiend aealivy prgekty f
w kontek$8ci epywGuadstcrizweelj zmar owotnych. W takim brz
speGnione nawet w sytuacji, gdy rzeczona analiz:e
projekt jestuzasadni ony w kontek&8cie wGas8ci wej mapy potr
zaGoilonn funkcjnA kryterium,

Podobne kryterium stosowane jest takle w ramach
termomoderni zacij.i b udynckz-nve ju i yTtaent zj neoddncaik pwu bslp os -
w r amach kbreynteefriicujnme na powi ni en wykaz[ak.t, - riylc ho bdi oetk
sn zgodne z wymogami m@ap potrzeb zdrowotnych
Uwzgl ndni aj nc powylsze, nakedyi zmigneti smpow: Iod
ullytecznoSci publicznej, w kt-rych prowadzona ] ¢
w taki spos- b, by w spos-b jednoznaczny weryfi
potrzeb zdrowot nych, nie za8 samego przeprowadzenia an
sinh to z rezygnKacnine czz nkorSyLt eweiruyni:i kacj i zZ mapanm,
kt -re obowinzuje w tym samym DzdrayGamriycznwc katd
specyficznych.

KRYTERIAMERYTORYCZNE DOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

ZgodnoS§L wspieranych Niniejsze kryterium popZgedmrmidg ekeé st ,zk npy tacareiaudnh

zani eczy(shxzcizaeGani e

3.

przepi sami dotycznc wskazano konkretne akty prawne w odniesieniu do
zapi sami . Niniejsze kryterium dotyczy w praktyct
do innego aktu pr awnego. By zachowal sp-jnos8SL i czytel

DziaGania 3.1 zaleca sinh powifizanie obu kryter
specyficzneZgoodmadwi ep:r 0§ e k jednoczesnypnrweskazamen w it e § c i kr
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Nazwa kryte rium

Uwagi

wszystkich szczeg- Gowmoybcehc akktt--rw cphr apwnoywcahd z ona bhnd

Koni ecznos8L weryfika
potrzeb zdrowotnyc

dotyczy) (Dzi aGanie 3. 2)

Niniejsze kryterium jest bar drz gt moVergfikacjpzémapamizatrned
zdrowotnych §.] eWlzwidipzkyw zzy )powyliszym zal eca sih

kryteri - w, by podej mowane w ramach kryterium za
obu przypadkach k r yt eri um ma charakter dopPws pazyjpraadk,u a
kategori.i kryterium ewentual ne rozbicie anal i
uzasadnienie). W przypadku wdrolenia wcze &mtérien) ¢
formalnego dopuszczajnhcego moiiliwa byGaby rezyg

procesu oceny.

Zgodnos8L z Planem Go
3.

Niskoemisyjnej ( Dzi aGani e

Kryterium nie precyzuje w jaki $©o s -pbzdjaeeik daspodakn

Ni skoemi syjnej. W tres8ci Kkryyteari iuutim wea ddn &k ojwady rbi
Planu GospodarkiNi s koemi syj nej gmi ny, na tdée Brak nopeeacjokatizacji
kryterium sprawia je d n a knjej @st j asne, czy dany projekt powi
ted wystarczajnhce j est wykazani e, ia proj ekt
benchmarkingowa wykazaGa, e w innych R Bs@bu sceny «
zgodnoSci z dokument ami strategicznymi odnosznc
w przypadku woj . | ubus k iczy gealizowamy/zgplanokwany loi realizazjd grogekt
wpisuje sin w kierunkbrazi aGaeesni shwemt ygj ny ah
danym obszarze i/lub zostaG zidentyfdé koawamwy pwzy
mazowi eckdyegmrojdekt wpisuje sinh w kierunki dznyawC
planie gospodarki niskoemisyjnej .

Uwzgl ndniajnhnc powylsze, nal eiaGoby w spos-b prec
uznal projekt za wynikajncy z zapis-w PGN i/lub
el ement - wr @&Ndzona bndzi e ocena odnosznhcWGassichi
rozwi Aizaniem byGoby wprowadzenie do tre8ci kryt
Ni skoemi syjnej bndziemy mielL do czynienica cvh pwaz
(1) wpisywanie sinh projektu w kierunki dzi aGace

projektu w PGN.

KRYTERIAMERYTORYCZNE JAKOSCI OWE

Wsparcie rozwoju lokalnego
(DziaGanie 3.1)

CholL nazwa kryterium snpoes -ws kjaezdun ceXryteaum prgmiuje projekty, &

kt-rych realizacja skutkowal bndzi e obni Gend &m
przypadku speGnienia kryterium projekt otrzymuj
sinojperkt - w, w kt-rych w r-0dnym stopniu nastnpi |
publicznego. Wydaje sih, e takie zr-lnicowanie
premi owalL te przedsinwzincia, yiszyew séeobunj@msb!
funkcjonowania obiekt-w publicznych.

Uwzgl ndni aj nc powyilisze, zal eca sin wprowadzeni
niniejszego kryterium, z uwzglndnieniem dw: chachm
kt - rej ekspert dokonuje przyznania adekwatnej [
od zidentyfikowanego na podstawie treSci dokum

obiektu publicznego, (b) ocényejpoprwnawkdeyejr,ank
wzgl ndu na zadekl|l arowany stopi e obnidenia k
(metodologia z zastosowaniem przedziaG-w).

ZgodnoS§ L z g@spodanka mi

Kryterium nie precyzuje w jaki s p 0 s - bz Pthoekn &Gospodaakn

niskoemisyjnej ( Dzi aGanie 3. Niskoemisyjnej. W tre8ci Pkojektotreymijasm ppuondkatn ow,j € deysnl
Gospodar ki Ni sk oemi syj n eg¢streglimawanyb, Brak aperdcienalizatji leyterkum -
sprawi a | meadjnakt jlaesne, czy dany projekt powini
wystarczajhAce jest wykazani e, il projekt przycz
wyka z a Ga , e w innych RPO stosuje sinmn jednak dopr
strategicznymi odnosznhAcymi sin do gospodar ki
l ubuski ego wer ychyrdalizanany/zaplandware giarealizic j i projekt wpi
dzi aGae niskoemisyjnych oraz zakres inwestycj.i
zostaG zidentyfikowany w pdanihe wgpspygpardkiu mwizy
proj ekt wpkiiseurjuenksii ndzw aGaoce ni skoemi syjnych i/ [
niskoemisyjnep .
Uwzgl ndniajnhnc powylsze, nal eiaGoby w spos-b prec
uznal projekt za wynikajnéty wzodapiesienPGNdb/ | ab
el ement - w PGN prowadzona bndzie ocena odnosznca
przypadku wykorzystanie opisu kryterium, kt - -re
projekt - vwwymaréoasoldzi eWwsbmaahokr yfier 8um oceni an
el ement lub jest sp-jny z cel ami |l okalnych do
efektywnoS8cidenergetycznej

Fr.-dGo: opracowanie wGasne

O8§ Priorytetowa 1|V

Wponi liszej tabel przedstawi ono uwagi S W stasengu- dG o

kt-rych zidentyfikowano wysthpowanie okre8lonych

we d
prob
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Tabela10. Ocena specyficznych kyteri- w  wy bor u proj ekt - - wjiMl a Osi Priorytetow

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIAF ORMAL NE DOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

ZgodnoS8L z Planem inW definicji kryterzemswbkRzabrae@ioprz&dmi otem proje
w zakresie gospodarki odpadami odpadami komunal ny mi muszn bylL zgodne z zapisa
komunal ny mi w woj e odpadami komunal ny mi w  w odj Peovd-odbznti vei e apko dwk apr rpzaycpkai d
podkarpackim ( Dzi aGanie 4. dzgodnoSctpwyadlmdyczricych zgodnoSci projektu z
przypadku celowym byGoby doprecyzowani e zakre
jednoznaczny okres8laGo ono zakres oceny. W tym
poegal na zawarciu zapisu, il zgodnoSL przedsinv

j ako uwzglndnieni e tego przedsinhwzinhcia w  wy Kk
inwestycyjnym w zakresie gospodar ki padlaarapm c kior
kryterium stosowaneggoadnobzli aSranji ek t4u 3z KPOSK i
dyrektywy Rady 91/ 271/ EWG w sprawite @gadziys zwe egyf
planowana inwestycjaj e st wu KPt@8kiz Master Planie dla wdrada

z dnia 21 maja 1991 r. dotycznhncéjTake ey spzocdzeg nsSice
uzasadnione, e w Planie inwestycyjnym zawarte
ist ni ejAcn infrastrukturn w Ozagkordensiiee zg ocslpeoadmir ki r
speGnienie miaGoby miejsce, gdyby wnioskodawca
nie planistycznin dokument u, ogi kredonaknyyGobyca
DziaGaniu 4.2
Jednoczesdnie jednak naleliaGoby rozwailyl cel owos
obowinzuj e taktde kryterium zgodnoS8ci z Woj ew: !
inwestycyjny w zakres e gospodar ki odpadami komunal ny mi w
zaGhnczni k do WPGO.

Zgodnos8 L z Wojev Po pierwsze, w ramach kryterium zawarto bGnhndzmke

Programem Gospodarki Odpadami Programu GospodarKki Odpadami, podczas gdy w rze

(WPGO)( Dzi aGanie 4.2) Odpadami . Po drugi e, w przypadku niniejszego Kk
brakuje doprecyzowania zakresuwolkcaenynyzngodimlosmen
jednak, e w przypadku WPGO koniecznoSL doprec
rozbudowany i zawierajncy r-dnorodne el ementy

charakterze odniesienia do specyfikilz i a Gani a 4. 2) .

Uwzgl ndniajnhAnc powylsze, zaleca sin korekth nazw
by odwoGywaGo sin ono w spos-b poprawny do rzec
nal eliaGoby dopr ecyzowadonagest w preysadkw nifiesego kryteriunoweryfikacja

zgodnoS§ci projektu z WPGO. Doprecyzowanie to mo
id zgodnoSL projektu z WPGO dotyczy ®fSpzynbsei ce
gospodar ki odpadami z podaniem termin-w ich o]
powstawaniu odpad-w i ograniczania ilos8ci odpad -
na skGadowi §ko(Rpdpaadkiv dzi aGalei evg ama kar esd ves t zaawaon
ksztaGtowania systemu gospodarki odpadami po pray j
czym dla zapewnienia peGnej skuteczno8ci niniejs:e
byGa w odni esigérmigon do pddanych el ement-w WPGO
rygorystyczne, w zwinzku z czym podano takile m
weryfikacja mogGaby dotyczyl takile zgodnosdci z

KRYTERIAMERYTORYCZNEDOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

Analiza popytu (Dzi aGani e Kryterium zostaGo zdefiniowane bardzo szeroko. \
DziaGanie 4.6) przedGwéemwini osku o dofinansowanie analizy popyt
oraz wynikajnce z niej uzasadnienie dla realizs
zr - dni cowany mi aspekt ami oceny, kGo écei niekoobhi:
prawi dGowo przeprowadzonej analizy popytu moie v
Uwzgl ndniajnc powylsze, nal eliaGoby rozwalylL pr:

jakosSciowych (z ewent wdlrnydm kpozcegtiaw ednoipeuns zc z a
odnoszncego sin do faktu zawarci a we wni osku
benchmarki ngowa wykazaGa, (e tego rodzaju rozwi.l
Wielkopolskiego, gd zi e obowi nz u Uzsadnienjetpetizeéby malizaci projektu (w tym czy
realizacja projektu zostaGa popd wykadanie napotrzelbyaniavnae
dany projekt, w tym szacowana | (owadzesb qdiwike d zwgj. h c

KRYTERIAMERYTORYCZNE JAKOSCI OWE

Innowacyjne rozwi hzan W ramach niniejszego kryterium oépmpwanhaensnwgro
(Dzi aGanilyp prdiekta: 3. (w tym nowoczesne technol ogi e np. komuni kacj i)
Rozbudowa istni regionalnego systemu wczesnego oster zeWadinden !
regionalnego systemu wczesnego doprecyzowano jednak terminu: ainnowacyjnos§SLO6,
ostrzegania i  prognozowania w przypadku nwyoazaemsinggycéd technol.ogWydajnep.sikno mue
zagrodece, w szcztrudno m-wi L twe cphrnzoylpoagdkiu komuni kacyjnych opartyc
powodzi ) cechowaGy sin one katldorazowo wysokim poziomem
technologie pows zechne i standardowe. Nie oznacza tw
przypadku projekt-w realizowanych W omawianym
utrzymani e niniejszego kryterium, al e rezygnac
ullytecznoS8ci pl anowanych rozwi Aza ce.d olwdniyoniie nsiGo wiy
rozwinzaoc majncych na celu popr awh dziaGani a
prognozowania zagroliece, bazujncych na technol oy
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Nazwa kryterium Uwagi

itp. 6.

Dzi aGani a zwizizar W ramach nini ej sCzceegnoi ek rpyotdelreiguam uawz gl ndni eni e W

ograniczeniem powstawania promocyjnych, kt - rych celem bndzde WgzaheGredhdi

odpad(-Dvzi aGanie 4.2) przyznawana jest okres8lona |liczba punkt-w za speGni ¢
jednak, e w przypadku kwestii stanowi Acej pi1
zastosowanie podejScia, w kt-rym odDadbag undkdniwajdro
danego projektowi, w zalelnoSci od t epmroo njoackyijenge
zapl anowane, czy snhn one adekwatne do planowaneg
jakim jest ograniczenie powstawani a odpad - w. Przy takim podejS§ci

projekt -w mindzy sobn pod wzglndem charakter uw
promocyjnych.

Nowoczesne formy uczestnictwa w W przypadku obu kdroyt ez y nwe nmaamy z takim samym

kulturze (DziaGanie zidentyfi kowano w odniksiie®@dni adozwkMmygtamrei uan dg
odpadolwadwi riegauy nircamach DziaGania 4.2. W zaleilnosc
liczba punkt- w za speGnienie okred8lonego w kryterium
kwestii stanowi hcych przedmiot obu kryteri-w ba
kt - rym osoba oceniajnca dysponuj e o kdaneniul pmjekiowilw
zal elinoS8ci od tego jakiego rodzaju: nowe for my

_ zapl anowane, czy snh one adekwatne do planowaneg

Dzi aGaendiugkacyjne (Dzprojektu. Przy thikwven pp@ehbpcizu- inoiicowani e proje

4.4; DziaGanie 4.5 “charakteru i zakresu zaplanowanych dzi aGace.

1-3) Dodat kowo w pr zypNawac zkersyntee rfi aurmmy &au c zraasny doiceyhiemia z
niesp-jnos8cin dotyczncn niazwy Kktrytejrinawar tjeglow:
spos-b jednoznaczny i bezpos8redni z nowoczesny
okred8l onego rodzaju o8wietlenia). Cel owe byGoby

w spos-p odawherciedl aGo o(nmp . z agka ersz eker yz ey tZakspo
nowoczesnegowy pos aideni a s Gu 0 Aiugoyszechnidniusatsnopbn-iva ndizui ed zi ¢t
prowadzeniu dziaGalno8ci Kulturalnej i edukacji

Fr - dGo: opracowanie wGasne

Dodat kowo, nal eliyamaa lwa Kk specyfieziiieh diev Osi Priorytetowej 1\, jako kryteria
problemowe w aspekci e zrozumi aGo$§ci pradei wszydtkondrriamayst wWp k p é § &
kryteria specyficzne

A Preferencje terytoriaine( Dzi aGani e 4. 3. 1),

A Wiel ko8L a(gDzmineGarcijé 4. 3. 1),

A Preferencje terytoriaine( Dzi aGani e 4.3. 1),

A ZgodnoSL typu projektu z listn typkonkurgur oj ekt - w

(DziaGanie 4.3.1),

A Kompl eksowo §lDzpdradGaenkteu 4. 3. 1) ,

A Liczba p@bzinaGamwi e 4.3.1),

A Zgodnos8L proj élbziu atGami aweédmb5) ,

A Zgodnos8SL proj élbziu atGami aweédmb5) ,

A DosSwiadczenie w prowadzeni aciedknlogazBeg( DoiSaGamw & ak.rh

A Dzi aGasiui(aDziimGanie 4.5),

A Formy edukacji ekologicznej( Dzi aGani e 4.5),

A Posiadana infrastruktura( Dz i aGani e 4. 5) ,

A UdziaG partner-w w projekcie (DziaGanie 4.5).
W stosunku do tych kryteri-w podej mowane Wi nny byl
zorientowane na ograniczenie skal.@i wysthpowania probl

O8§ Priorytetowa V

W poniliszej tabeli pr zedsdtoa wk royntoe ru wang i w yshzstoszrgig poGoojweek t
kt-rych zidentyfikowano wysthpowanie okre8lonych prob
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Tabelall. Ocena specyficznych kyteri- w wy bor u proj ekt -w dla Osi Priorytetowej
Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIAFORMALNEDOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

PoGhnczenia z -Fiec W ramach kryterium wedrryofgiak ugjmei nsnian pm.wii ra.t ,o waz ystan
(DziaGanie 5.1) z istniejncymi l'ub nowylier méimsytnrairke y bi endEnda@Ey igwestypymne
zostaGy wprawdzie doprecyzowane w tresci Sz OOP
dokonano takiego doprecyzowani a. Jest to o tyle

majn charakteru oczylwin & ®igod o tcycoawe stzeerzreignyu : Defivicias
przyjnhnta w SzOOP& ekerg$l|l apwestgpayijmome, kt -re na d
do dofinansowania w ramach perspektywy 2014202006 , a Wwinc | eszc z denieivmikaszt
samego okreSlenia.

Bi ornc pod uwagh powylilisze kwestie i koni eczno

inwestycyjnych jest mowa w definicji kryterium

funkcjonujAce jwe SzOWPk adted g mriici teren-w inwestycy
b

Zgodnos8L z regional Podobnie jak w przypadku wszelkich kryteri -w az
Transportowym ( Dzi aGanie 5 okresdlonym dokumentem), ctedloivg mi bw Gioyom mropy padkw
w taki spos:- b, by w spos:-b jednoznaczny okreS§l
okre8liL w odni esi e magramudtategicaregoRbzwop a @isgottWoR e w- d .
Podkarpackiego do roku 20231 ub w jakim zakresie prowadzona j e
do niniejszego kryterium ( n p . poprzez wskazanie w treSci kry
oparciu o zapi sy Pr Gdaerildeniokj rozwojuj reggnalnegazsystemu transpgbrtowega,
tj. e zgodnoSL projektu z Regionalnym Planem Tr
szczeg- Gowymi i/lub dziaGaniami kierunkowymi /]l

KRYTERIAMERYTORYCZNE JAKOSCI OWE

Innowa c y j mastésbwanych W definicji kryterium mowa jesitnmowyanyj nyicltkrrydz\
rozwi (PacaGanie 5.2) z obsGugn transpoG.tuWmebbsmbidel mpankt owani a kry
sposkdnkretny, ia 20 pkt. otrzymajn te pastacsemvdrsei
innowacyjnych rozwinzace, takich jak: systemy z:
tel ematyczne) zwi Azane z o b s Gu g AWultacieanie sjgsb jagne, czyn
wnioskodawca 3 by speGni L nindmpédee wkkgzati Wimwol ne in

zwi hzane z obsGughn transportu mul ti modal nego (
wskazane w sposobie punktowania kryterum.

Uwzgl ndniajnc powylsze, w celu ujednoznacznieni:
kryterium zamknintego(rkayaghagiya r aawiktiEaSd makdotan p
okr es§| emmisd m:p ujprzxjgdooezésnejz mi ani e nazwy Zlarsyttosmoiwami ee
rozwi Azace zwi Azanych z obsGugn transportu multir

Wprowadzenie nowoczesnych Nazwa kryterium stugehujestiavejefibkdcsja wprowad

rozwi hzaco z zzakresu bezpieczecestwa ruchu drogowego na ulic

bezpi eczeacks dragawego punkt - -w wskazujn, e nacisk w procesie ocenynag

naulicach (Dzi aGanie 5.4) zwi nkebzeeznpii eczecestwa transportu publicznego
Uwzgl ndni aj hAc powylilsze, zal eca Wp Gy wz mpramjne krt aiz v
bezpieczemstwa trédansportu publicznego

Fr - dGo: opracowanie wGasne

O8§ Priorytetowa VI

W poni lszej tabelwagiprzsedsegwiGowe do kr y wetosunkwdowy b or t
kt-rych zidentyfikowano wysthpowanie okre8lonych prob

Tabelal2. Ocena specyficznych kyteri- w  wy bor u proj ekt -w dla Osi Priorytetowe]j
Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIAF ORMAL NE DOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

Umo wy na udzielanie W opisie niniejszego kryter iSpre Gmy ®tnn eu jte groa smam

(PoddziaGanie 6.2.1) kontroli w czasie realizappgoprepkktacpiraw panda
CholL samo wuwzglnhdnienie w definicji kryterium k
kryterium na etapie p-tniejszej realizacji proj
uwa g n, ile naletiaGoby wypracowal na poziomie cac
aspektu. W chwili obecnej, gdy w spos-b selekty\
tylko w tych DziaGaniach |/ P o d dpz-itand aenjisazchh , wegrdy
projektowych w kontekS8cie kryteri-w wyboru proj
weryfikacja na etapie realizacji projektu tego,
zobowi AzaG stini bltnefé chgBy przedmiotem oceny,
wsparcia.

Uwzgl ndni aj hAc powyilsze zaleca sin niestosowani
kryteri - w, przy jednoczesnym katGdor azowy mwadzenju.
odpowi ednich zapis-w wskazujncych na weryfikac]j
etapie realizacji projektu i po jego zakooeczeni
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Nazwa kryterium Uwagi

dofinansowanie.

Zgodno$§L projektu Kryterium obejmuje dwie kwestie stanowi hce prze
programu rewitalizacji zostaG ujnty w odproewietdanliing gporjdidg,z gzmitdgrtuugG eij weaarst o
znajduj Acego sin vz zapisami Lokalnego/Gminnego Programu Rewitalizacf . Analiza benchmarking
program-w rewitw kt-rych stosuje sinh kryterium o zbl i 0ohBP@D Wpja
prowadzonym przez 1Z ( Dzi aGan Mazowi ecki ego) , nie wskazano w spos-b bezpoSred
6.3) projektu. | cholL w praktyce to wGaénie w oparci
przedsi nwzi nc reaitaliacjptr ® gjreadm @k wprowadzenie do tre
funkcjonuje w RPO Woj. Podkarpackiego moilie stan
projektu, czy oczywistych omyGek dotyczhAcych iea
wyjasniece od wnioskodawcy, czy korygowanie zGo
czynni k wydGuiajnhncy caGn procedurn oceny.
By powyliszej sytuacji uni knnAalL, zaleca sin by u:
jedynie zapiso tym, i weryfikowany |jest fakt ujnci a
rewitalizacji. Nal ey przy tym zauwailyl, e w p-
DziaGania 6.52@RP0O. WRpr2dwadzeni e zal ebanesji nz miian
zapewnienia sp-jnoSci pomi ndzy kryteriami obowif-r

KRYTERIAMERYTORYCZNE DOPUSZCZAJNCE SPECYFI CZNE

Wydat ki na drogi I W przypadku obu kryteri-w mamy do czynienia z Kk
dotyczy) (Dzi aGanie 6.3; jest niezbndna | ub powinzana bezpoSrednio z fu
6.5) kryteriach tych nie zawarto je¢makwydlat &S lwe nd oat

wskazanych kategorii, co w praktyce oznacza, a

wydat k-w mogn mielL charakter dominujnhAcy w projek
By uni knAl wskazanego problemu zal eca spunGa powz way
dl a kadlddej z kategorii (np. na wz-.r Dzi aGani a
infrastruktury komuni kacyjnej jako elementu uzug

Zakup sprzntu i wyposa . | 5 .

dotyczy) (Dzi aGanie 6. 3; podatkowo, w przypadku.kpytsprzlnnt'dotywyposguenal

6.5) jak w przypadku kr_yterl-w dotyczncych wydatk: - w
podej mowanych dziaGace dotyczncych tych el ement -\
definicji kryterium kwestii niezbnhdnosSci wydat k- w,
budynek/ przestrzece publicznn. Tego rodzaju roz\
wydatk-w na zakup sprzhtu i wy p o shaglhe rnica ,a ketf -erke

ograniczenie problem-w spoGecznych na terenach :z

Zgodnos§L z cel ami W ramach niniejszego k r yCtzeyr i mmo j ceckeé ni @r zsyicre,y nic a
StratR@zwoj u Wojew:-d wynikajncych z RIS i/lub cel-w zawaPobogkhr wacSkWe
Podkarpackie 2020 ( Dzi aGani e przypadku kryteri-w dotyczhAcych zgodnoS§ci z dok

zal elly od precyzyjnej operacjonalizaciji tego, d
projektu z danym dokumentem strategicznym. Np. czy zgodno§L ta dotyczyl ma
cel - w, czy t el zgodnoS§ci efekt - w (poprzez od

strategicznego w zaGolonych w projekcie efektac
kwestin z @jekturzdokumentem strategicznym.

Uwzgl ndniajnhnc powylilsze, zaleca sin wzmocnienie
sin w jego treS8ci do przyczyniania sin projekt
Wo j e w - déFodkespackie 2020.
Kompl ementarno8SL do Nazwa niniejszego kryterium sugeruje, id w jeg
EFS wykazanych w Lokalnym pl anowanego przedsihwzinhncia do proj ekt - Rrogramie
Programie  Rewitalizacji/Gminnym Rewitalizacji/Gminnym Programie Rewitalizacji Nie potwierdza tego jednak definicja kryterium, gdzie
Programie Rewi t al i zacj i wskazuje sihn, i 0 we€rzyf ivk otwraem®cij elsRR/tGPR przedst
6.3; DziaGanie 6.5) wykazano ich kodmpl Emkatared®BSLRryterium oznacza,
gdy w LPR/GPR przedstawionojakiekolwiek pr oj ekty z EFRR i EFS maj n:
niekonieczne za$§ te, kt-rych dotyczy oceniany w
zar-wno wynikiem nieprecyzyjnego sformuGowang &
przyjntym sposobie pomiaru (czyli dopuszczeni a
Bez wzglnhdu na to, kt -re wyjasdnienie jest wGasc

tak by weryfi k6Gwpane PR/GRRpizadstawidno projekty z EFS komplementarne
projektem, kt -rego dotyczy skGadany wniosek o dc
W przypadku niniejszego kryterium wystnpuje dc
zdefiniowania pojhcia Kendmlakmermtoadrl rears oniy.k rlaesta j th

taki wymaga podjncia dziaGae na poziomie caGeg

jednolitego sposobu definiowania i werwdwrktwanfi

(co zolkrne¥Gloome w czh8ci raportu dotyczhAcej zapew
Fr - dGo: opracowanie wGasne

Dodat kowo, nal eliyamaa lwa K spgcyfieziiieh dev Osi Priorytetowej V| jako kryteria
problemowe w aspekci e zrozumi aGo §wali praedei wszystkind mawmayst wp kpac e
kryteria specyficzne

A Zgodnos8lL z odpowiednin mapn potrzeb zdrowotnych (
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A Zgodno8L wyrobu medycznego z rzeczywi {tDgmaGamoter z

6.2.1),
A Urodzenia OW0yowd urdddpiS@Gani e 6. 2. 1),
A Wzrost dostmnmpno8ci miejsc w GGobkach/klubach dzie
W stosunku do tych kryteri-w podej mowane wi nny byl

zorientowane na ograniczenizwiskadneguy sz nipioaviaas mo Hcior |

OS Priorytetowa VII

W ponilszej tabel.i przedstawi ono uwagi ,wsosukgdoGowe o
kt-rych zidentyfikowano wystnhnpowanie okreS8lonych proc
podkres8lil specyficznhA sytuacjn, kt -ra dotyczy kryteil
ramach analizowanych kabaltogi psyteeg:- Wnewyboru proje
zbl i done w s wey nisktapuabdddewszystkim z kryterirw dot yczhcych zapew
odpowi edni ej skali udzi aGu przedstawicield okres8l or
mi erzonymh kiwelhmatef ekt ywnos§ci zatrudnieni owej . Z tego
praktyce z ograniczonn ilo8cin uwag do krytermi-w, e\

okre8§l onego typu ykhwy trearmia-cvih Kktroysgseewa n w zscpzeecgy- fl incyzcnhy cDhz i dal

Tabelal3. Ocena specyficznych kyteri- w wy boru projekt -w dla Osi Priorytetowe]j
Nazwa kryterium Uwagi
KRYTERIAMERYTORYCZNE SPECYFI CZNE PREMI UJNCE
Projekt zakGada20%i i W definicj.i niniejszego kRBOWP20142n0 Z20nvr wmlkaa zsu jne uiw
grupy docelowej stanowifrgrupami docel owy mi bndn bezrobotni i bierni za
bezrobotni i bierni zawodowo naj mni ej 3 dzieci w wieku do 18 roku dycia. Uc
rodzice / opiekunowie prawni pierwsze | ub ponownedNinejsze kiyed erd urmy medkn oriacsyi n wi
posiadajncy, co wajmdo zapis-w RRO2WP ROd4Zi sin jednak pytanie, Cz
wi eku do 18 (rDmzkivaG@ayn czynienia z kryterium premiujhAcym (a winc nieob
7.1, Dzi aGanie 7. 3) priorytetowego char akt er u wskazanej grupi e docel owej (
przypadku kryterium premiujncego jest r-wnieid
wGasnie takie rozwi hzanie) . Z drugiej s t r estigtwa
wskazanej kategorii odbiorc-w wsparcia na pozi
moidl i woSL wuzyskania premii punktowe|j przy zaGolt
opiekun-w prawnych posiadajncywchdocd8 napkni déjycit
poziom ten wyni-sGby np. 15 %.
Uwzgl ndni aj hAc powyilsze, nal eliaGoby rozwalylL mo

dwoj akiego rodzaju dzi aGace:

T Wprowadzenie kryterium specyf i czn edgaowcd ows tdnop u:
uczestnictwa bezrobotnych i biernych zawodow
cCo naj mniej 3 dzieci w wieku do 18 roku ©dy
zapewniony zostaGby we wszysfkkahepgoojekbdbh
potwierdzaGoby priorytetowy charakter tej o]
puGapu pozwoli Goby na wyeliminowanie ryzyk:
wymog-w dla wnioskodawc -sw,niceo wipoGyGorbLy nnai egkootro
wsparcie ze strony wnioskodawc:  w.

T Wprowadzenie kryterium specyficznego premiuj
projekty, w kt-rych zadekl arowano uczestnic
powy dvyjmaganych 10 %. By jednak kryterium to
wni oskodawc: - w i nie sprowadzaGo sinh npektoda
poziomu uczestnictwa 0 ma wi anej grupy docel owej na pozi
nal @dilmy wprowadzilL ocenn por-wnawczn, w rama
nie od bezwzglnhdnego poziomu uczestnictwa za
l ecz od pozycji danego projektu w rankidngei @
do zadeklarowanego poziomu uczestnictwa bezrobotnych i biernych zawodowo
rodzic-w/opiekun-w prawnych posiadajncych, ¢

Projekt zakGada, ia Zgodnie ze wskazaniem zawartym w nazwie kryteriun, ma ono zapewnilL uwzgl
grupy docel owej s t a n interwencji uczestnictwa przedstawicieli jednej z grup docelowych wskazanych w SzOOP RPO WP 2014
czGonkowie ich rodzi 2020. Nal ey w tym miejscu podkres8lil, e znacz
indywid ualne gospodarstwa rolne e ma ewoje odzwierciedlenie tak w | edrPygprawaszansenh
do wiel koS§ci 2 ha, izatrudnienie os-b odchojdzkiciyclvs katrmil knid cp maidouzkht au
odejSblnictwa zgodni odchodzncych 2z rolnictwa obj)nW ytcyhm wksopnatrecki Seani ew spt
docelokwnesdl onn w SzCpremiujncego (majncego charakter f akul d prtyyajnnigj w
WP 2014-2020 (DziaGaniprzypadku DdizaGamriiamGanle niewystarczajhce. Z tce
Dzi aGanie 7.3) modyfikacji niniejszeg o kryterium (przynajmniej dl a Dzi a

przedstawicield.i omawi anej grupy docel owej ma sz
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Nazwa kryterium

Uwagi

w spos-b zblilGony do zalecenia dotycznhncego wcze?é

(1) Wprowadzeni e kryterium specyficznego dostnpu z
uczestnictwar ol ni k- w i cbz Gonki w chipywdvanegospadgrstwa rolne do
wi el koS§ci 2 Ihkhodejadnj ez zaphayct wa, na Tyro samymn
zapewniony zostaGby we wszystkich projektach
potwierdzaGoby priorytetowy charakter tej g
puGapu pozwoli Goby na wyel i mindmieaniei rggorystycznych
wymog-w dla wnioskodawc-w, co mogGoby niekor
wsparcie ze strony wnioskodawc:  w.

2 Wprowadzenie kryterium specyficznego premiuj

proj ekt y, zadeklarowanoyuczkstnictwo omawianej grupy docelowej na poziomie
powydlej wymaganych 10 %. By jednak kryteriun
wni oskodawc: - w i nie sprowadzaGo sin np. ¢o w
poziomu uczestnictwa o ma wi anej grupy docel owej na pozi
nal eiiaGoby wprowadzilL ocennh por-wnawczi, w r
nie od bezwzglhdnego poziomu uczestnictwa za
leczodpozycji danego projektu w rankingu wszyst
do zadeklarowanego poziomu uczestnictwa r ol ni k- w ii cchz Gomd z iwn ,ch

indywidual ne gospodarstwa rolcheded Swi el kod aii
Il naczej ni @ w przypadbezkoptooéemniyeim dobyezmyedho za"

prawnych posiadajncych, co naj mni,ejni3nidzisezcei kw
mielL charakter fakultatywnwtuacgij.i ,nigedybyp&odjye kstt or
powi atowy i w ramach obszaru objntego wsparciem
lub gdyby byG realizowany na obszarze miast na g
Kryteria dotycznce o Poza wskazanymi powydidej szczeg- Gowy mi przypadka
udzia Gu os - b repr ezen Priorytetowej VIl do czynienia zr - G ny mi wariant ami stobsloiwann aj
kategorin lub okreé&ami anowicie premi wjardelkdhrpwajngknt ywdset ki em udzi a
zadekl arowanej kategorin I ub okre8lonym poziomem =zadekl| arowar
zaa rudni eni owej (O8 P kryteri a te okres8lajn poziom osingnincia danego p
danego kryterium i otrzymani a st aGNig jest natomisisy stogowamyk techanizm
wi nkszego premi owani Rt -tryycchh pdeokjleskrtovwd newowant asdc
wskatni k-w gudjzeéelaGiue wl ub efektywnoSci zatrudni

mi ni mum, co bez wntpienia zwi nkrseznyiGoowayn isuk uptreccjzenk
ponadstandardowe efektywo bszar ze od@dazinaGgwauacjn na rynku ¢
Chol st osramaehrOsi Pnorytetowej VIl RPO WPna lata 20142020 podej §ci e
winnych RPO, to jednak wni ekt - rych wojew-dztwach zdecydow
aktywnego sposobu eddziaa@ywamijeknawrRzMaa Gaonimi e
Podl askiego, gdzie | iczlkray tperrziyuznm achg tcyhc zprucnykns - evf en
zal elina | esite jejozddektarevgany paziom przekracza wymagane minimum 6 &c eni a
przyznaj e 1 pkt za zwinkszenie katGdego 2z geden pukkh i
procentowy powydldej way t @eSici mwdakppuzanezajwicym szc
10 pkté6Gnhrncznie

Cel owe b yzZGwibryz kow wyzii s 7 Yo w aell evprowadzenia postulowanego sposobu
progresywnego premi owani a projekt - w, w kt -ry
reprezentujnhAcych dann kategorin |l ub zadekl arowa
jest wyilszy od wymaganego mini mum.

Wni oskodawca

tereni e

posi ada

wo j

podkarpackiego
e 7.3)

Dzi aGani

ew- d
(Dzi

W definiciji niniejszeReaki ytaejiaumrwowslekzaner zied
siedzibnh na terenie woj ew:- shdniomaalokamynd ¢harakterant wsparaigio
Nal ey jednak podkreS8Slil, e ograniczenie sin w
terenie woj. podkarpackiego nie pozwala na peGn

kryterium dotyczy pozi onanego. €grugiepsadnndbgi oo,r nnci et azkalise
praktykn stosowambyBobywnyobhwiRPDaniem trudnym d¢

skonstruowal to kryterium, by trafnie odzwierc
bowiem w takiej syt uacj i wy magal posiadania przez wni o
wsparciem (czyli np. w danym powiecie), co mog¢
apli kowal o dofinansowanie w wybranych powiatact
W zwinhzku z powylisasym pokome¢emdvijeai e niniejsze
modyfi kacjn jego definicji p mhalnyzcharakter wsparciep,i emk ree ¢
degionalny charaka etr afspiaejci adzwi erciedl a oddzi
odnosi sin wGaénie do poziomu regionalnego, nie

Fr-dGo:

Dodat kowo,

problemowe

opracowanie wGasne

w aspekcie
kryteria specyficzne

A Projekt

S i

edzi

b 'n

nal elirya maahw akispgcyfiezryieh dhev Osi Priorytetowej VIl jako kryteria
zr ozumi aGo §wali praedei wszystkind mawmayst wp kpac e

j est skierowany do grup docel owych
podkarpackiego - mi kr o, maGych i Srednich przedsinbiorst:
| uabl b@ ddnziiejGce wykonywani a dzi aGal

z

ob:

nosc
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wojew-dztwa podkarpackiego na dziec podpisania u
wykonywania dziaGalnoS§ci gospodarczej majn byL wg
na momereni aGwhi osku (DziaGanie 7.5),

A Beneficjent (operator) i/lub Partner na dzie@e zC
naj mni ej dwul etni e doSwiadczenie w prowadzeniu
kt -rego dotyczy projekta (jizkhesiunst(pPtzi @jGandteo ¥z &1 ,

A Projekt jest realizowany wyGncznie na terenie |
obejmujncego wszystkie wymi enrzeszoveski gradzki, eészowskis ubr e
ziemski, dnbicki, | e ®Bmad siks z o Wsakodc.u ¢ kil b B & ppEpcemkyiS K @r C
krod8nieomski ziemski, jasielski, brzozowski ,- sanoc
przemysKki grodzki, przemyski zi emski, jar os Gaws k
tarnobrzeski gr od z ki , tarnobrzeski ziemski, stal owowol s

(DziaGanie 7.5),
A Projekt przewiduje wyilisze o 10% dofinansowanie u:

l ub potwierdzeniem kwalifikacjiosdbawowi ko powki
i. (DziaGanie 7.5),
A Projekt zakGada realizacjn wsparcia Ww oparciu o

(DziaGanie 7.5),

A W ramach grupy docelowej projektu, wsparcie obejmuje minimum; 62% samozatrudnionych i

mi kroprzetwi nbiraz 28% maGych pr z e d-ssanmobatrunniesiti w, t]
mi kroprzedsi nbiorstwa;- m¥%2z przedsi mnbi or st wa, 105
subregion SK: - samozatrudni eni i mi kroprzedsi nmaGest wa
przedsi nbi orstwa; 70 przedsambrzatstuwni smibregmokr 8P
101 przedsinhd ®e stpw,zedsi nbi or st wa; 46 przedsinh
samozatrudni eni i mi kropr zedsi-nnbai Goer sp wastwasiEBdb i pr z
przedsi nbiorstw (DziaGanie 7.5),

A Wsr - d os- b objntych wsparciem w ramach projektu
pracownicy MSP w widéky popwyilesjubb@gi on SR; 118 o0:¢s
subregion SP; 51 o0 ss -bb (sDuzbiraeQainoine S7T.;5)6,8 o

A wWsr . d os- b obj ntych wsparciem w ramach projektu

pracownicy MSP o niskich kwalifikacjach, tj . su
subregion SP; 191 os: b, sub®begion ST,; 254 os-b (D

A Realizacj a projektu odbywa sin W partnerstwie :
Wni oskodawcnhn nie jest pl ac-wka POZ (dotyczy podm
dziaGace w zakresie profilaktyki wyKmDywarGaairaka 6p

W stosunku do tych kryteri-w podej mowane Wi nny byl
zorientowane na ograniczenie skali wysthpowania probl

O8 Priorytetowa VI II

W poniliszej t ameo! iuwmrgi e dssztcazveig - Gowe do  kw stdsunkuido w  wy b
kt-rych =zidentyfikowano wystnhnpowanie okreS8lonych prc
podkres8lil specyficznh (a przy tym zblidonihyder Osiw |
specyficznych w ramach Osi Priorytetowe]j A2 I I W ram
kryteri-w wyboru projekt-w okazaGwyasi k plzaleveszystkimzb | i 0 o n
kryteri: wdot ycznhncych zapewniepnisak abdpoud zidanGu przedstawi
docel owych oraz efekt-w projektu mierzonych wskatniki

Z tego wzglnhdu mamy tut aj do czynienia w praktyce z
uwagami zgenerali zowanymi oKrneé¢s§| ohetgyoc zthypyu kch ywt ramach- w st «
kryteri-w specyficznych dla poszczeg-Ilnych Dzi aGaom).
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Tabelal4. Ocena specyficznych kyteri- w wy bor u proj ekt -w dla Osi Priorytetowej
Nazwa kryterium Uwagi
KRYTERIAFORMALNE SPECYFI CZNE DOSTAPU
Ef ekt ywnosSL - s p ¢ Mamy w tym przypadku do czynieniazd woma kr yter i ami wyboru projel
zatrudnieniowa (DziaefektywnoSci zatrudnieni owej i spoGecznej. Jed

wyr - dniono dwa
ni epeBnawnoscin
przy
grup.

tym minimalne
Nal ey takdile

zwi hzku z

parametr - -w jego

JednoczeSnie jednak,
zwi nkszenie stopnia
wprowadzenia w pul.i
zatrudni ni owej i
pozi

okre8lonego w

wni oskodawc - w i ni e
efektywnoSci spoGecznej
minimum nal eliaGoby

uzal elniona nie od
pozycij.i danego

powy @gaymcizesnnai ejodil owoSs§ L
weryfikaciji.

8

n realizacji
e specyf i, czkmryycohd nlorsyatneryic-hw sp rne
e s p o Gercezmmieoj w a nver thayethytbly, kow- kyc h y

om ef ekt ywenjoSic/il usbp ozGetcrzind ni e nrfapwej ok 2t PGy
e krytBy i pednakskhpuerium to w
a sprowadzaGo sin np. do
¢}
e

wprowadzi L
b eezfwezkgt| ynwdnnoeSgcoi
projektu w
zadeklarowanego poziomu ef ekt ywnoS§ci

as pe kodnesjedidower g fi kbhcjodzi( adtwemub ¢
wykluczeni em, (w odGiesieriurdg: ms - b o

znacznym stopniu ni

intelektualmwho8caamios sbr Zin{hd ey
wymagani a
podkreslilL, ie
autonomiczny w ramach RPO WP 20142 0 2 0,

dpbGezaonejpozizamu ue
owe minimaln
zostaGy wustalone

modyfi kacji

l ecz

moill i we jest

c eal d-kw

wprowadzeni
iontrea aweanice r

spo
damia |
zatrudnieniowe]j

ocenhn

i/ lub
por - wnawczhn,

psopznidhiemionvej el¢cz dd/
rankingu wszystkich
spoGeczneNaliellilyu bp od&trre

spos- b pomi aru kryteri wpsbgpawamcizy Glsywt ugaejyiko zr
wni oskodawc-w faktem obowiAnzywania kryteri-w p
efektywno8ci zatrudnieniowej i/lub spoGecznej, k
OSrodek pepocGecznej Stosowanie niniejszego kryterium ocenil naleiy
powiatowe centrum po mocy podej mowanych dziaGao w zakresie aktywizacji zZa\
rodzinie nie wdrataj okredla w spogsjakbe pregpyzyjodyni ot - w snluggii raekatlyi wenoew
usGug aktywnej intcharakterze zawodowym w ramaclh opr ejdelatk:- vb r @KS jleu
charakterze zawodowym. mi ni mal nych war unk - brzegowych dotyczncych (
Wdr otlienie tych us Gu real i huw rpojgkcie wspomniane zadania. Tym samym, funkcja kryterium (zapewnienie

projekt - - w wWw. jedn odpowi edni ej jakosci,
modliwe wyGncznie pr spos-b peGny.
wyspecjalizowane w zakresie

aktywizacji zawodowe]j (Dzi

8.2)

spoGecznej i
ni ewystarczaj icego
odniesieniu do
organi zaciji
wolontariacie, okresSlenie
aktywnej integraciji

Kwestia ta ma mniejsze znaczenie w przypadku PUP i innych instytcii rynku pracy, 0k t -
ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz CIS i KIS w zakresie reintegracji
zawodowe]
p 0 tneineca daekuwa o ma g
dw- ch
pomarktidowyl h mowa w
mi ni mal nych

a tym samym skutecznoSci,

rych
zgodni e z, gdris tewentdalneo ryzykoa
doSwiadczeni
wy mi eni onych
ustawi e o dzi
wymog-w dotyczhec
charakterze zawodowym byGec

pozostaGych

W przypadku realzi za
zakresu opieki i re
sprawuj hicych opiekn
nesamodzi el nymi,
Beneficjent lub Partner w projekcie
(o ile dotyczy) posiada co najmniej

W obecnym brzmieniu
absol went - w
przypadku o
kierunk: - w.

Uwzgl ndni aj nc
nasthplgdmradiczednie

roczne doSwiadczeni € megyemychlubabsol went -
wsparcia w zakresie opieki i
rehabilitacji os-b

Jednoczesdr
dziaGani a ephwaddzmmrey j n e
bndn wy Qrrczzenzi eabs ol w:
kierunk- -w medyczny:
absol went - w kierunk
publiczne . ( Dzi aGanie 8. 3)

niesamodzielnych.

dopuszczenie do

powylilsze,
dziaGani a
w kierunku

kryterium sugeruje, id dzia
obu uwskk anz asntywcdhi -kwi.erTymczasem nal eliy
prowadzenia zajnL ¢

zaleca sin modyf i kaumjna
edukacyj newemnto-wa dkzio

zdrowie publiczne

Fr.-dGo: opracowanie wGasne

Dodat kowo,
problemowe w aspekci e
kryteria specyficzne

A Projekt obejmuje
kompl ementarny i
towarzyszncych (DziaGanie

wsparciem co
Operacyjnego PomocUy wno 8 ci ocw@2 @ 00RO PU), a
uzupeGni a

nal e lirya mawhv aldspdcyfiezrijichdianOsi Priorytetowej VIII, jako kryteria
zrozumi aGosdci

wni oskodawayst wplpiogw

naj mni ej 50% uc:

zakres wsparci

dziaGania wsp-Gfinar
8.1),
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A W przypadku gdy projekt zak Gada ws pesteastsowagie pi e c z
pracy zrodzi nni popr zez popiamdndlca wos -ib tsepraawuj Acych rodz

ich dzieci oraz dzieci w niej umi eszczonych |l ub t

A W przypadku gdy projekt zaskGapazeys,pieeahi 2o wdree z
dostosowane do indywidualnych potrzeb rodziny (Dz

W stosunku do tych kryteri -w podej mowane wi nny byl

zorientowane na ograniczenie slagloi zwys tehmpewarsica nprt gyl

OS Priorytetowa | X

W ponilszej tabel.i przedstawi ono uwagi ,wsosukgdoGowe o
kt - rych zidentyfi kowano wysthpowanie okre8lonych prob

Tabelal5. Ocena specyficznych kyteri- w wy bor u projekt - -w dla Osi Priorytetowe]
Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIAF ORMALNE SPECYFI CZNE DOSTAPU

W przypadku realizacji w danej szkole W nazwie kryteriummowa jest o objnciu wsparciem minimum
typu wsparcia nr 1 (zgodnie z SZOOP) Z kol ei w samej definicji wskazano jedynie, ia
projekt obowihzkovszkol e. W rezultacie niejasnym pozostkajvwe, wijnikel
doskonal eni e umi e przedmiot, kt - rego naucza dana osoba. Z treSci
kompetencji zawodowych —minimum wzi AL udziaG nauczyciele uczhAcy wszystkich prz
50% nauczycieli wszystkich katidego przedmiotu wi nmaganlyylLp uzGagph owmcazneys twy ct wa
pr z ed mi, aatrudmionych w szkole. domni emywal, e odwo Byt kei cshi npddzieydc@wiyot owé e s | en
Zakres wsparcia obejmuje metod yoraz nauczyci el i w stosunku do kt-rej nastnpnie okre
formy organi zacyj n kolejnego kryteri um o podobnej strukturze, gdzie jednak
ksztaGtowaniu i roz wyGhAcznie nauczycieli przedmiot-w przyrodniczyc
kompetenciji kluczow)yodmiennn interpretacjhn.
na rynku. pracy  OF ywzglndniajnhnc powyilsze, nake§yeubumnipkzygsnlaemeye |
postaw/um|e{’nFnOSC| uznajnc za wystarczajnce stwierdzenie, i wymag
nnowacyjnoscl oraz wszystkich nauczycieli zatrudnionych w danej szkole.
(Dzi aGanie 9.2 Typ 2
Wni oskodawcn jest W ramach niniejszego kryterium wskazano uprawni (
posi adaj ncy roaegrjadiee pys r amach Dzi aGania 9. 2. Bi ornc pod uwagnh podane
probl emach i pot r niniejsz e kryterium za ulilyteczne i funkcjonal ne,
(DziaGanie 9.2) interwencji.
JednoczedSnie jednak, za nieadekwatnn wuznal nal
kryterium dokonywana | est poocdemiaott evgow pkrtzypadxk
rzeczywi §cie ma najlepsze rozeznanie dot yc AiZdego
wzglndu naletiaGoby zmodyfi kowal nazwn kryterium
kwalifi kpwamnotocwe] specyficznej dla DziaGania ¢

Ewentualnie naleliaGoby zmodyfi kowal nazwh kryter
mowa | est 0 podmi oodpowiedpieorsd maelzar airciyen va pr obl emac
pl ac - we leniakpriztyczadgd .

(AQ)Proj ekt zakGada ot Oba kryteria doty@zizedwsipnbGparasctywa mi . Pierwsze
w nowym zawodzie / nowych przedsinbiorcy dotyczncego nowego obszaru kszta
zawodach i/ lub we formalnego partnerstwa, kt-re ma przyczynil st
ksztaGceni a w z |/ przedsi nbiorcami . Nal eliy jednak zwr-cil wuwagr
nauczanym / zaw wczeSniej, patronat.
nauczanych ~w  danej szkole. gz g| ndniajfic powylGsze, naletaGoby doprecyzowal
Wymagane jest, aby ,,,ywoGanych krytteergo ws amae gdoo tpyocdznyilot u, czy ted n
ww. zawodzie/za®obi g5y y52¢czalne), tzn. czy przedsinbiorca obejmujn
patronatem przedsit s,y tnerem w projekcie, czy ted nie ma takiej kor

(2)Proj ekt reali zowan
wsp- Gpracy z p
pracodawcn/ pracodayv
postaci formalnie

partnerstwa na et
wniosku aplikacyjnego
(DziaGanie 9. 4)

Fr.-dGo: opracowanie wGasne

Dodat k owo, nal elyr amawh Uk gppcyfi@zayichvela Osi Priorytetowej X, jako kryteria
problemowe w aspekcie zrozumi aGosci wni oskodawcy wskazywa
specyficzne:Kr yt eri um kompl e me(nd airen®&rcW swsinka rde itego kryterium
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podej mowane winny byl dedykowane mu dziaGania infor
wysthpowania problemu zwinzanego z niejasnoScih tego

Perspektywa wnioskodawc-w w ocenie kryteri- -w f
UmpeGnipewiyéiszych analiz stanowin dane przedstawione
oceny formalnych kryteri-w wyboru projekt-w (z%r - -wno

Wykres 20. Ocena formalnych krytei - w wy bor u proj ekt - w

. . 4,07
stopiem® obi 417
3,90
. 4,01
stopieoc pr 415
3,87
- 4,04
stopi ece wery 413
3,88
; ; ‘ 4,05
niedyskryminuj 412
3,87
BEFRR 0% 1 2 3 A 5
BEFRR O§ -VI
EFS bardzo bardzo
m0g - Ge niska ocena wysoka ocena
Fr - dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w bada-nd8a ICAWIS5 227, wr

EFRR O§ -VI-In=251, EFS-n =52 4, Qg=G&mi1, stopi ec prO&cy z ynj=rbB&AE§ rVIEIRRER RS-
n=527, Qg=G8m3, stopiece wer®§ i kowabaB$VERRBFERRn=534, 0g=1%a% m
niedyskryminujAcPSchanaBi@-VIBERREFS n=521, 0g-128% pytanie zadawane osobom,

kt -re zadekl arowaGy zapoznanie sin z kryteriami formalnymi; z anal
Ocena kryteri-w formalnych w ramach poszczeg:-Ilnych w
czym najbardziej krytyczni okazalis n wni oskodawcy z Osi Priorytetowe]j
ocena <cechuje wnioskodawc:-w EFS. Jednoczes8Snie nal el
poszczeg-lnych wymiar -w éoengczaGhdmy dzo, zbé i iesponde
SWoj ej ocenie poszczeg-lnych wymiar-w, oceniajnAc racz
W przypadku problem-w z obiektywnos8cin kryteri- -w fo
kryteria dotycznce kompl etnoS8Sci zGoliéhej chokizine ot gajoi
precyzyjnosScin, weryfikowalnoScin i niedyskryminujt

domi nowaGy wskazania odnosznce sinh do kryterium kwa
cznhsto wskazujhc na kkrydsire ak rpytodrl ie-nwo wieo rnmalany ch wni
kryteri-w merytorycznych, co 8wiadczyGoby o tym, e n
kl asyfikacja i systematyka kryteri-w wyboru projekt: w

Zdol noS8L kryteri -w wyborent piriokad&jti-wi doesel ekc
okreSl onym charakterze

W niniejspmgregedeszthaSwiiono wyni ki analiz dotyczncych zdo
identyfikacji i sel ekcji projekt-w o okr edPragmamum c har e
*Wyniki badaniawni os kodawc-w dotyczhnce kryteri-w merytorycznych uwzglndni owo we wcz
o najnitszych ocenach w zakresie zrozumi aGo8ci kryteri-w przez wnioskodawc -\
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zaGoliew na pwytkromeanyi aRamsp:-jnych z zasadami realizacji
inteligentnymi specjalizacjami; innowacyjnych.

Projekty zapewni aj hce r iez aal G oziiae qugtreeby csystemuwRmMPTr o gr
wykonania

Jdnnpaedst awowych funkcj i, j aki e powi nny peGni L kryt
interwencjiwt a ki spos- b, aby moiliwa byGa realizacja cel -w
funkcji wramach RPOWdokonana zostaGakogerai eWswpgbokj@gtokpr oj ekt
analizowano wysthpowani e | ogicznych powi hzace p o mi

wposzczeg-lnych kryteriaachafsake@nmizeniOdm , k royitdegr ioum zo m
p unkt -kryteriwm punktowym), apr zyczyni aniem sin projektu do reali.

wykonani a. Wzinhto pod wuwagnh zar-wno aspekt oddzi aGyw
prawdopodobi ecest wa, i d dany projekt b n dspekt dudqwanmy c z y ni
jakos8ci przedsi hnweakiLchphprasp&kobwghh Wt -re przyczynin s
cel -w. Analiza ta pozwoli Ga na zidentyfi kowanciien,gui 0 p

powi nzace prskwkowyymowo mi ndzy nak Gadami nai hgahi emcphelbp
Kryteria skl asyfgrkwpwaner -ziorsit caclya nwe pod wzgl nhdem <cha

r eal iczed cRam wykonania Roln kryteri-w zaprezentowano na pon
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Schemat3. Rol a kryteri - wpwylcersi eprrejad k tz-avRgmwykoradiaa w Pr ogr amu i

Kryteria wp@wu bezposredniego:
A) Kryteria kierunkujnce - zapewniajrice zgodno3l. za®ieceprojekt- w z zakresem merytorycznym
cel- w Programu.
B) Kryteria stymulujnce jakoSL projekt- w - zapewniajrice lub premiujrice cechy przedsinwzinL
projektowych, kt- re zwinkszaji skaln oddziaGwania projekt- w na realizacjn cel- w Programu.

Kryteriawp@wu posredniego:
Kryteria zapewniajrice warunki i uprawdopodobniajnice sprawnn i skutecznn realizacjn projekt- w.

Kryteria Kryteria o
neutralne pozytywnym

pod wzglndem i
przyczyniania sin do WpGWIe
na realizacjn cel- w

realizacji cel- w Programu

: < N A Realizacja
INEIET)Y WYBDR Realizacja hRRA @S| yS e -
finansowe PROJEKTDW LBRES) (50 Produkty Reaulataty Programu 5o
Programu
Jeden z czynnik- w ksztaGujricych o
system i kryteria wyboru projekt- w > Realizacja Ram
oot wykonania

Yé‘azﬁfﬁsﬁ ......l.........ocoot...
Programu

Fr-dGo: opracowani eZa®Gacnreii dhao JE@PRPRW, wersja zdn. 01.082017r.
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N a powylszym dipagr dmiweprwszczony zaprezentowano pro

rozpoczynajncy sin od nakGad-w finansowych, dzinki
przyczyni a sin do osinfagrinmmii & preakdid k tattw wy na dd o ¢hh o d :
oddziaGywani akPnegkwmnociji wrealizacij. cel -w oraz Ram
Zzaprezentowano na diagrami e, wylc-zrit powe p k tf-aw idena t eng «
wmomenci e rozdysponowywamya hnakaGade al ifziarcg rins, to sel
dofi nansowana ma znamienne skut ki dla wszystkich et
moment , kiedy moilliwy |jest realny wpGyw na kszt aGt

kryteria wyboru projekt - w posiadajn funkcj nokapewnkawaai aeahteaw
opoldndanym zakr esidornmezr ymootryywazwayn a wni oskodawc-w do
wokreS8l ony spos-b.

W ramach RPOWPWs pos-b jednoznaczny fpreceldstawdi ahani a aRi @grsca

efekty przede wszystkim powinna przynies§lL reali zac
Osingnincie tych zaGopemypadku,moddy weostyhhkoranmche odz\
kryteri-w wyboownmi eowao( ekyl wo pa i ch pomoch moilliwe | ¢
przedsi nwzinL projektowycihchraak rkessita 6 uddakitgwawm yiDh i av
realizacji cel-w Programu oraz Ram wykowmyamdrau ng reo jj eekstt

Czn8L kryteri-w zostaGa @aerijeatpr ajoe kwty-kwo rjzayksd aod awiwe
postawionych w dokumentachoc har akt er z e n bdawa addian i fipcan2p14 r. ozasadach
real i zacj i zpkresiegolighis pv- jwn 0 S c i f i pesspektywie fimansawkj 20442020 czy
wytycznych Ministra w G a § dd spaw mzwoju regionalnego. Zt ego wz gl ndu ni e Wszys
wykorzystywane woceni e projekt-w sn delgdmiznPeo@roavmu zamnaz zr ¢

wykonaniaiopr - ¢z kryteri-w posiadajncych pozytywny wpGyw
kryteria neutralne, kt-re nie oddziaGujn na realizac
W toku oceny eksperckiej stosowanych wramach RPOWP 2014-2 020 ni e zidentyfi kowa
kt -re posiadaGyby negatywny wpGyw na realizacjn cel - w

W8r-d kryteri-w oddziaGywujncych pozytywnkite z®gt aGygi L
scharakteryzowane poni Gej

A Kryteria p 0 s iocaddraej dincie  pboezzypt ydwtnoy  kwrpyGtyewmr i a , kt-rych
przesGankn, i G proj ekt Eds iedihadS§cieclrmak 6§ s waleamer oyt 0
Programu | ub specyfi kniARamiaermnivwkyak omraany jantleugbo cwe c hn,
przyczynisi n do osi Agnincia wyiliszego stopnia wpGywu pro
wykonania. WS§r-d tego rodzaju kryteri-w molemy wyr -
1. Kryteria kié@kurykejriae stanowi nce narzndzi e do !

ni esp- jcneylcahmi z Pr ogr amu / realizacjh Ram wykonani
o braku lub istotnych ograniczeniach ws p - j no8ci cperlaajmek tpr ozz ekt u. St
kluczowenar zndzi e przyczyniania sinh pr oceds uw wWyrboogrrua npr
Ram wykonani a. Sn to przede wszystkim kryteria
zdokumentami  konstytuu j A cy mi popfiéddamekt ¥ wy rogramail charakteP

przedishbhdnemhny m obszarze interwencji. Do tego rodz

weryfikwphcei kowalno8§L zakremwdneétéczpwegekpuoojzek
cel em s zc z $zQORszy wgulaminem konkursu.

2. Kryteria stymud lytheri aj aktodnhowi nce narznhdzie mot
podejmowaniawpr oj ekt ach dziad&®die,ni kit -mrag Awprzyczynil si
realizacji cel-w Programu |/ Ram wykonani a. Kr yt
decyduj ryenegydany projecktwog -1 e przyczyni sin do reali z:
majn za zadanie stymul owal | grojekfath, wi zaika G asop opso doe, | r

zwi nkszal skaln wpGywu projekt-w na realizacjhn c
niskiej oceny wt ego rodzaju kryteriach ni e o rzeamicleca, i a
projekty zwy sokh olcemsizyw spos-b przyczyni A tejsgrupie do re
kryteri-w mamy dwinczry-nireonricadnoSci n, p oonw i envzaalin e s N

bezpoSrednio ze specyfi khn danego Dzi aGani a / F
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wymi enkbybobpria oafemo&@l neebodoru i nstruneyas awd moesdall i 2
realizacij.i projektu w kontelddtegoeg opizalhluekrwterupw
nal eliy takilde kryteria stymulujnce efektywnoSL ek
one narzndzie uzyski waminao swypyhyzhc nakfGaldtt wy =z o p
proj ekt j est wGas8ci wi e nukcieelr-umn k Bwa gy a nmua srkeuat! ki uzj a
wyiliszego stopnia wp Gy wRiograma pray exgKorzystanio jtych samgy¢h- w
nakGad-w finansowych.

A Kryteria posiadajrnce po8dednitopkzwttyewrnya wm@Pyewni aj
warunki dla sprawnejis k ut ecznej realizacij.i projektu, Cé&amire ni
Programu czy charakter emamaerhn iwky-kw nmmiz yaj. ntlychh fwnkc,j
aby realizacja projektu przebiegGa sprawmsiigiganan
zaGolonyrcdj ewci e efekt - - w. Do tego rodzaju kryteri
oceni aj hAce potencj a¢mwpiegsk oddoadwciya,dcweni e, |l ecz t
sposobu organizacji projektu.

Stosowane wramach RPO WP 20142020 kryteria wyboru proj ewztg-lvindpond d s
wpGywu na eéafgmmrc Analci za pozwol i Ga nkaa Ozxliydre nDzyifa Geaonw
Poddzi aGaniu kryteoizywywngi avg&jy fvc yn@ah Biearlicz ago h w©wwad g m
projekt-w ustaloneidl d Kaideda Ghlani BEmsarGesoy-G- wenez nar zn
Zzapewnienia realizacj.i cel -w uznal nal e ydokimengtamer i a o
ustal aj Acy mi moliliwy do a&qgfiinafmsotwanpazeaed&kr sz yptekian
kryteri-w kierunkujhAcych k r yapisamii RPO WrRe 6200P, kragijlammem z go d
konkursu, at ak e badaj nce Zakwesd rizecdokkegowa Spe&hi eni e tego typu
warunkiem koniec znym dl a zapewni eni a z b iceainnimewencji. Web&otdg® ce pr o

nal eliy uznal j e Z a potencjalnie naj walinkejsygeh nata
zgodnoS8ci z celjaad t i mit ewywdPdgec njodzaja jkmjiteria wy st 'np ukjanl d wm
analizowanym DziaGaniu / Poddzi aGani u, poni ewald zn
stosowanych tak, wEFS jak EFRR.

Dodat kowo kalddorazowo maynyt npo warziyenm erkirg t eri - w styr
przedsinwzi nh, ppoj aWwt awycsin one w8r-d kryteri -w og-
wsr - d kryteri -w pastzagi Gokwyycther iw- w weryfikujnAcych I
wprojekcie cech, kt -re potencjalinaiedmhagaGgwaneaymadt r s
Programu. SA to przede wszyst kizmakrésenynegtorycanyns dame§olkenkumswo, wi n z a |
dotyczhAce np. speGniania r-0norakich norm, nki &t owguohe

oddzi aGywani e projokikt - weczypndtzed e kwyyzt Epmpl ekxwiotwon&rce n
kompl ementarnos8cin paGpé&Eknhi w, mhat -doapr wwadzi L do uzy:

wrealizacji postawionych cel - w.

We wszystkich analizowanych DziaGaniachi & tknReviamizi aGa
poS§redni o wpGywajncymi na realizacjn Cel - -w tematyczny
powi nzaeralizzacjn cel -w, | ezcazGoiliemi 8 pa®n inkrsikes L e 2 mvavin
realizacji proj eketm wo s icrog mjiréogte& wavc hn kziaGollionych efekt
wskazane wczeSniejcekr ywyekraizau | kielagsrRragremajSniLDoz kryter i - w W

po8redniego zaliczylL moildna kryteria weryfikuijekigie pot
czy teld poprawno8L planowania finansowego.
c

Powszechne jest r- whkbpetédumwyadc mpeun srbad eniyvevh nwz gl nd.em r e ¢
Takiego stanu rzeczy nie naleily ocenial negatywni e,

jesti edynn funkcjnhn, jakn powinny peGnil kryteria ,wyboru
czy przedsinwzincia projektowedsklemartagw dmvgdna gen g hn dv
zapi s - wP,RaRith jaWprawodawstwo krajowe iunijne.Obecno8L kryteri-w neutra
realizacic el } st wieani wuzasadninahaidy traktowal | ej j ako
p r o j vedtosowanych wramach RPO Wp.

Il naczej wyglnda sytuacja pod wzgl mdeemwkep&Gywa Prygeaim
ustal one zost aGy dl a kapoesjt acOdsi z apQoidicornyetjet dwe j wyw a
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certyfikowanych wydatk-w kwalifikowanych oraz zaGodiior
wskatnik-w. BezpoSywdmia psiygynwingi epGaGolionej wartosc
ma powszechnie stosowane wr a ma c h og-l nych kryteriach wyboru pro
kwalifikowal noS8§L wydatk:- - w. Stanowi 0 n oprojekdachzwiydbtkii e wer
molina zaliczylL do kategori.i wydatk-w kwalifikowal nych
skut kowal wysthpowaniem sytuacij. ogr ani prgektach,aco s kal i
skut kowaGoby wutrudnionn moil i vdekrowarnychrwdRanmachzvgkongriia. k wo t  w
I nnym narzndziem realwymicgr z e Rafm mwayrkoovaynmasmw zaGoleni a
imi ni mal nej wartosSci prreog elka miwn a evly r akicamkeu r sv- w, kt - ry
weryfikowane na etapie ocenypr oj ekt -w poprzez Kkryteria deGg@Gemicamiz
konkursu. OkreSl eni e kwoty mi ni mal nej zapobi engoali ez bbyytlni e
narznhdziem zapewnienia odpowiednio wysoki ej Ghcznej

rodzaju pozytywny wpGyw nawymiadri zea cfjinn aRrasmo wwynk obnrachz iae v
wprzypadku, gdy mini malna wartoSL projektpersgekiydy i e wus

potrzebimo Gl i woSci wni oskodawc -en. wlasrttad Secnii emiznbiynia | wiyesj o kmo
skut ki, poni ewal c¢czh8L wnioskodawc-w molGe nie dyspon
projecktuowi nkszej wartoS8Sci projekt-w np. ze wzglndu na br
W konsekwencjizgpl anowana kwota wydatk-w kwalifikowal nych mo
na brak =zainteresowhoirachidzPaGemnev negatywne skutKki
maksymal na wartoslL projektu, kt - ra mo U e ogriani cze

zapl anowanych prkoedsikmenicili iz nwe crhanlcoarLz ed, 0o puodpzrizaeGu kwo
przeprowadzebiualddaci &L &dzw zmian projekdeh We Wo g z gk @w yzé& © z ywm
ustalenie iweryfikacja maksymalnych iminimalnych kwot dofinansowani a stanowi nar zr
zaGolionych doRamadlhgnwhpkoamamwi a kwot wydat przypadkiwayl i f i ko
ustal one szpmsst-abGyopww ymal ny .

Nie we wszystkich DzidtGani ach / Podd zP nsa@adoicamenia RAeDzwWW st npowani em
kryteri-w przyczyniaj hcych swyhmiarze weczoeym| awz fcj ipoRamdway K«
wpGyw na realizacj'n wRakach wykdnania. Pewsdem takieyy stamu rxeczy jest
charakter przyj ®tsyic honnaes k g1 ei ks-zw zeg- Gowe, i a ni e we
Poddzi aGaniach Osi priorytetowej, dla kt-rej zostaG
do osingnincia sA produwlsttyal bnymzwbkatdakipinm.Dad a®ahi
PoddziaGaniu nie jest moiliwe osingnincie efekt- -w mi
kryterium sGuince do wyboru projekt-w nie moille zost
ws k a t. WVitakigj sytuacji hawet otrzymanie maksymalne j l'iczby punkt-w ze wszys
molie mielL wpGywu na realizacjn wskatnika, gdy dla dar
innego rodzaju nil mierzone przez wskatni k Ram wykona
Wskazanej] wy U e | sytuaojwialnijakmals&GapojSednk yt eakt w wy l
jest ona konsekwencj Ramakhessykostaal anweskatwwni k- w. Ws k
nie odzwierciedlajn bowiem wszystkich rodzaj- -w efekt
interwen c j i . Ustalajnhnc wskatniki skupiono sin raczej na
odzwierciedlanmwRamach wykonania efekt-w niekt-rych DziaGaao
projektywh wobszarach i nt er wedocrgalizacjinRam wykenania.c Krytemida a s’
funkcij ontuyjcihc eDzw a Gani ac h / Poddzi aGani ach, nie r-dni
wzgl ndem funkcji peGnionych wzdt.rmaigwp mrzyapaclwcjtiy chrel k m
do czynieniazpozytywnym oddzwisap@yswabniteezposdr ecmi rieal i zacjn
interwenciji, | ecz sn one neutralne pod wzgl ndem pr
W wymiarze rzeczowym.

W przypadku tych Daika Ga o cho waangetl aznasGtaasGo osi ngani e ef
pr zez w®Rdmamykoriakidawt oku analizy zidentyfikowano kryteria
i ch reawwyznaicg rnz e rzeczowym. Snh t o przede wszyst ki
bezpoSredniegypfi kujhezwodnoSraph&ondwanpmokektaGzem in
konstytuowany jest przez zapisy RPO W 2014-2020, SzOOP oraz regulamin konkursu. Tego rodzaju
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kryteria shA narzndziem zapewnieni a, i Gz mpyr of rezkyt ¢ zpyonpir zs
realizacji o¢anydmanpziha®ani u / PoddziaGaniu efekt- -w. S
tych efestalonymiwRamach wykonani a, jak r-wnieil tego, i a
Ram wykonania.

Podsumowwjwyc€szn analizh nalelly stwierdzil, e r-Gdnor
bezposSredni | ub posSredni odwo-80RPA spnawvia,cel i wnmR®P Omy
kompl ement arnos8ci w zakresie zapewni ankelaPrognabuo Wu pr o]
ramach przeprowadzonej analizy wykazano jednoczes8ni
przywoGane kategoriedkaoaGeddi- weloedmerstz-nw sliangi ki inter:
obszarach wsparcia, a wiamo:waaeglc-hw dizn tad&rawe ¢ jnia k Gaap w,

(takle w formie skwantyfikowanej).

Pr oj ekt yzasadami yealigacjipolityk horyzontalnych

Do skutecznej identyfikaciji projekt-w sp-jnych z zas
kryteria wyboru projekt - - w. W przypadku EFS mamy do czyni e
amach kt-rej wy sPtriog wejke K reystte rziguom:nyd z wGas8ci wy mi pol
y m: politykn r-wnoS8Sci szamsnolahi estz ain s mi 0 cnzi yezdny,s kp ¢ Im
r-wnowailonego rozwoj u) 0 réaV¥ ramacha nin@jdzage krjtevienmmamwy doj ny m

zynienia z uwzglndnieniem wszystkich tzasady zraswmdo ér
zans kobdzywzn; mmibsady r-wnosci szans i ni edyskrymi
iepeGnosprawsadlyi azmi-;wnowalWsasergst kiozwbjrny =zasady wer
parciu o -joedynmBkemirdoy proj ekt by uzyskaolwado fzignamodua
alidn z zasad. Kryterium powylisze uznal nalely za w
p-jnych z zasadami realizacji polityk horyzontal nyc
twierdzono w analiziewszZ¢taegeF@Boweqge lkorwet eby Goby usur
spektu weryfikaciji zgodnoS8ci z prawodawstwem unijny.
zgodnoSci z politykami horyzontal ny mi

D MW LW X O SnmL O N+ =

Z kol ei W ramach EFRR kwestiat ZlgmydmioSaj htza pjodstt yiwa
merytorycznych dopuszczajhcych standardowych, gdzi e
podl egajnce ocenie zerojedynkowe]j

A Zasada zapobiegania dyskryminacjj

A R-wno8L szans kobiet i mnidczyzn,

A Zasada zr - -wnowjdulionego r oz
Uwzgl  ndni ajnc powylisze, stwierdzil @20 eoldyzasadyenamy r a ma (
do czynienia z zastosowaniem w obszarze kryteri - -w w
mechanizm-w sGuilnAncych zapewmriadnizac§p:- - pmdsd§dciykz hpayada
ramach EFS, jak i EFRR.

Dodat kowo, w kontekS8cie realizacji polityk horyzont
zagadnieni e poS8rednio uwzgl  ndni ane W przypadubu kry
premi owanie projekt- - w, w kt-rych przewidziano pozyt:
polityk horyzontalnych, np. poprzez aktywne dziaGan
sytuacji os-b zagrolGonych marginalizacjnh.

W badani owyamko$ei wskazano na wysthpowanie problem-w
kryteri-w wyboru projekt-w sp-jnos8ci z zasadami real
adekwatnoSL stosowanych rozwinzace w kofodwsiysZurmacanos pecy |
jedynie niekiedy wuwagn na fakt, i nie do wszystkic
zgodnoS8ci z politykami horyzontal ny mi j est cel owa
kalddorazowego odnoszeni acji Politpgk hdryrontainyck swyniké z reguéatjii z a
wsp-l notowych i byGaby trudna do wyeliminowani a.
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Projekty zgodnez inteligentnymi specjalizacjami

Kol ejny aspekt analizy w zakresie skutecznoS8ci kryt
przedsinwzinL o okre8§lonym charakterze dotyczy zgodn
Kwestia ta w spos-b bezposSredni odnosi sinh do gospo
kryteria wyboru powi hzane zpezcgoddreziaecriie mvyisn thepluij gie nptrnzy
Priorytetowe]j . Mamy tam do czymgioemiodlLz zwyetghpowaa min
specj alwi zDezcijanGaniu 1.1, 1.2, 1.3, 1.4. Za wyjntkiem
gospodarczej oraz Typ projektu: I nkubaldal TWp grojektte d si nb
Rozw- j(gMbPi e kryterium dotycznce zgodnoS8ci z intelige
ramach pul i kryteri-w meryfocyoyendh wj plozdsitaByach pq
zgodnoS§ci z inteligentnymi specjalizacj ami prowadzona
Dodat kowo, odwoGanie sin do kwestii zgodnoS8ci =z intel

A Poddzi aGani u 6.zawo@owe iKustawican& ¢typnl) oraz PWSZ (typ 29 tryb
pozakonkur sowy) , gdzie w8r-d kryteri -wZgattonés8L ow
projektu z potrzebami regionalnego rynku pracy iRISW®, w r amach kt - -rego prem
te projekty, w kt - r yjcehdndost ka prowadzi ksztaGcenie w obsz
specjalizacjami wojed.-dztwa podkarpackiego

A PoddziaGaniu 6.4.4 Typ projektu: Roboty budowl an
popul aryzujhcych naukwsr - di nknrowtaer ie-, w jogdkzoiSeci owyc
kryterZiakmesa pl anowanej dzi aGal no 8 cdgdziewn.inzmemiuesi e p
sin projekty w ramach kt-rych dzi a@addzing 8auki ieduk ac

wiedzy zwithelaingé ntzn yinm specjalizacj ami woj ew- dztw

2020): lotnictwo i kosmonautyka, jak.o8§L {dycia ora
Generalnie j ednak, stosowani e kryterium dosthnpoweg«
specjalizacjani uznal nalelily za wystarczajnce narzhndzie =zap
uzasadni one. W tym kontek8cie nie powinno takilie niep
stopniu wy st npuj e w Osidweriyofriykoewaormiedg oo ymaowSadnze waj v
uzasadnieni e, za8 w wielu obszar aachRPO Wt 20X42020 @p. i prz
infrastruktura transportowa, infrastruktury kultury, oc hr ona Srodowi ska) uwzglmn

inteligentnych specjalizacji nie jest celowe.

W kontekS8§cie ewentualnych problem-w dotyczncych stos
inteligentnymi specjalizaciamiws kazal molna na dwie ujawnione w bada
sposobu sformuGowWaymidamoRILytzeirmiaugi:0 m@innmn)abewpsahizaao]j i

wczesSniej w ramach analizy szczeg- Gowej kryteri - w
kryterium to nie precyzuje dokGadnie tr-dGa infor mac
regionalnych inteligent nych specjalizacji, cCco wymaga ewentual negc
Na drugi problem wskazywano w badaniu jako8§ciowym, i
zostaG on jull rozwihzany. Chodzi Go nidg- -wyleaele pr chl
zakresem regionalnych inteligentnych akpa&d jitiljpkegeadcd) i
zakresu on dotyczy. Jak stwierdzono w badaniu jakoS8ci
zostaG juil rozawi inztamryprietlhwé¢ s Uizlkkdle 910 e oipwGva mma aj ud
wnt pliwoSci

Projekty innowacyjne

Ostatnia omawiana grupa projekt - W tymoprzypadkuenthsy dowz i nc i
czynienia z sytuacjnhn zbpidpekt de repdnkthra dotdgkizg &a
jest to el ement oceny s zcgjiweagach @si Reionjtetoweplt nlyt dil @a 2 ot ie & nwte
jestnar oz w: j konkurencyjnej i. Wyrsawmpay jin ew [Pgaoptpeatd atr & ji
nasthnhpujnce kryteria dotyczhce innowacyjnoS§ci
A lnnowacyjnoS8L badaoc (DziaGani@celni2aj hixy mprajyektay e
zal elinoSci od tego czy prace B+R sn wukierunkowa
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wnioskodawcy innowacji co najmniej w skali kraju: 1. produktowej, 2. procesowejd Kryterium

punktowe.

A Stopiece innowacyjnoS8ci produktu/ usGugi (Poddzi a
ramach kryterium premiowane sn projekty, wacawyni k
produktowa o] pozi omi e i nnowacyjnoSci wykraczajn
podkarpackie), t . projekty i nnowacyjne w skal:
niestosowane dotychczasd Kryterium punktowe.

A Rodzaj innowacyrmwactzordgektmodwl u TI K (Poddzi aGan
W ramach kryterium premiowane snhn projekty, w wyni
produktowa / procesowa, nietechnologiczna (organizacyjna, marketingowa). o Kryterium
punktowe.

A Stopimmowacyjnos8ci (PoddziaGanie 1.4.1 Typ projek
bnhndn projekty, w ramach kt-rych zostann zastosow
wykazujnce innowacyjnos8SL min. na pozi ofmKrgeriumegi onu
punktowe.

Dodat kowo, poza Osin | Kkryteria dotyczhce innowacyjno

A DziaGanie 4.1 Typ projektu: 3. Rozbudowa istni
ostrzegani a i prognozowanhina $§ ziagmpoive a,d2nnowacyife ctzer |
rozwi médkmytaeri um promuje projekty, w ramach kt-ry
tym nowoczesne technologie np. komuni kacj i) rozw
regionalnego systemu wczesnegood r zegani a i pr og m&yteriunapuiktawez agr ol e

A DziaGanie 5.2 Infrastruktura terminali przeGadu
infrastruktury terminal:@ przeGadulnw dymya) budowa, e nal
przebudowa lub moderni zacj a ter minal.i przeGadunkowych wraz
infrastrukturn towarzyszhch, b) budowa, przebudow
operacyjnej, w tym plac-w skGadowych i przeGad:
wewnnt rznych, c¢) zakup |l ub modernizacja urzndzeoc wy
us Gug przewozowych/ przeGadunkowych, d) zakup

teleinformatycznych wykorzystywanych przy 8wiadcz
Krytei um: nndowacyjno8L zastodkWmwamhegrcihum ogmweé mizajoedd pr oj «
przewidziano zastosowani e i nnowacyj nych rozwi nz
multimodalnego & Kryterium punktowe.
Z przedstawi onego powy (ieej ramaehs Osa Rviorgeatoiveg | wwysnti'rkpau,j n kr yt
wyboru projekt .  w, kt - re ze wzglndu na sw-j charakter
premi owania projektszwzegnbwaeywwinegly, dgdycznce i nnow:
okre § | o n g/keyinie & twrodniesieniu do poziomu co najmniej krajowego). W badani u jakoS§ci
zwracano jednak wuwagh, e w przypadku kryteri-w doty
problem zar-wno z precyzyjnym zdef i nifoankatnyiceznn nt ew enri ynfu
faktu wystnpowania realnej innowacji. ShA to 20@dinak tr
naleliy jednak traktowal jako niezbywalnn trudnoSL w p

Co sin natomiastspbyazyOskr yWtrdroir-yw et owe j -, kt -re doi
przypadku aspekt i nnowacyjnoS8ci ma charakter czysto
przedmi otem oceny w przypadku przywoGanych kryteri - -w
raportu, sformuGowano zalecenia dotycznce wyeliminowa

W przypadku EFS nie zidentyfikowano Kkryteri - - Wakaz apewn
sytuacja wynika z faktu, isdwe] wrojelaty ianbwiacymeg finanewangpzzBEE y wi e
wspierane sn na pozi omineodde mtorSalinybne z potSshirdedbralfo uwz
i nnowacyjno8ci w projektach adminkkichdé w ramach RPO.
Biornc pod uwagh, e kwestia iomyawadwnj]l meyoi inize tregoc |
koniecznoS8ci j ej premi owania we wszystiki cvih rodbmazah ad®
Priorytetowejl (@ wi nc t am, gdzie jej Znaawz enm iae nj endWi | gl pvibB b | e
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precyzyjny,niema wuzasadnienia dla wprowadzadmiraa ¢og okaetkal ovg w

RPOWP 20142020 modyfi kacji w zakresie identyfikaciji i se
Podsumowani e. Uwagi [ zal eceni a horyzont al ne
proj wkt

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformuGowaboiua wni c
projekt -w w r @mameomyRPDo Weczynieni a z wysthnhpowani em
racjonalnego katalogu kryteri - w. Rekomendowane w dot
charakter punktowy i szczeg- Gowy, nie za$8§ systemowy
dotycznce poszczeg-lnych grup kryteri - w. Pami ntal przy
m. i n. uwzgl ndnial dwie kwestie: ki erunkowania wspar

Programu oraz wymog:- w, kt- - re wyawnydhalp druga kwasdadw bardzd ny ¢ h
wyratny spos-b jest zauwailalna przede wszystkim w ra

niejako awymuszonabé przez-prlkovmtye k s P o tiwi strydtzu dGyo n & lon
benchmarkingowe euwanqlen®RPiOgj rkt -re wykazujn duldn sp-jn
ramach EFS. W takiej sytuacj.i pole do ewentual nych

mocno ograniczone.

Probl emy dotycznce precyzyjnoschkiei wzrwynimk adto § bia d aip
przeprowadzonego ws§r-d wnioskodawc-w oraz rezul tatac

Zznaczenia krytycznego. W pierwszym przypadku, wsr - d
projekt -w zidentykitkowamegnoswtyan@ygalleszczeg-I| nej uwag
dzi aGace i nsfzokaraecryijonwych adresowanych do wnioskodawc:-
zasygnali zowano ujawnianie sin w trakcie oceny wni o
stosowaniu kr yteri - w, kt -re to probl emy maj n sSwoj e tr-d
jednoznacznym zdefiniowaniu kryteri - w. W obu przypa
podej mowani e na duin skal™n dziaGace zoriemtowahmayrin
projekt - - w by Goby zintensyfikowani e dzi aGace i nforr
(wni oskodawcy) i wewnhtrznego (osoby oceni aj nce) pr
opracowywanie kryteri-w wyborui@rpoppekaGw. zawaege woda
rekomendaciji.

Przeprowadzona analiza skutecznoS8ci kryteri-w wykaza
SwWoj e odzwierciedlenie w kryteriach wyboru proj ekt -
odzwier ci edl enia. W jednym wariancie jest to realizowan
dofinansowanie zostanie skierowane tyl ko i wy Gaczni e
celami interwencji. W innym 6 cel e i nt er wdzwierdiedlenienw jkryteriach o charakterze
punktowym, a ich funkcjn jest w tym przypadku identyf
skala efekt-w w szczeg-lnie dullym stopniu wpGynie na
Poza noig-dcenn skutecznoS8ci kryteri - w, poddano anal i
skutecznoS8Sci, tj. zdol no8L kryteri-w wyboru do ident.
Analiza potwierdzi Ga skut ec zZmonalnikar yit esreil -evk cW i z gk rog seike
przy czym podkre8libdej&eba papt awoPya hgedgeoi ew | @ W& c vy |
jest traktowana w spos-b horyzontalny, ale jako isto

Nie stwierdzono nat omi ast dadnych problem-w w zakresie sp:
polityk horyzontalnych 6 kr yt eri a trafnie odzwierciedlajn rzeczon
problemach w zakresie kryteri - -w daoécplzajan & adpowiedgieo d no § ¢
kryteria w wybranych obszarach wsparcia zapewniajn wse
specjalizacje regionu.

Co sin natomiast tyczy niedyskryminacyjnego ctiatar akt er
trudna | est do jednoznacznej oceny ze wzglnhdu na f ak
(niespeGnienie kryterium skutkuje odrzuceniem projek
punktowej ). Tak winc z apvcnkvt univwishhzeeSmiiaaj iciycdhk ok r e s 1
one byl postrzegane jako dyskryminujhAce. Kwestia ta
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kt - rym wynikajnce z kryterium ograniczeni a maj n uz
przeprowadzonych anal i z ni e zi dentyf i k oywaonrou tparkoijcehk t k rwy tRe rri a ma |
kt -re naleliaGoby przy powyiszydk aildnocri auz owmzon anho 0zl a wey sj ke
wykazani e, i okre8lone ograniczenie /[ luyddvirotdeedi e ty
premiowanie okre8lonych przedsinhwzinL i ich realizat
i nterwencij.i l ub koni ecznoS8ci zapewii ebnaidaa n p u a wiadk@odveel
zwracano wprawdzie uwa@iGy e nwaoze Srnireojnypojndwskodawc -
Moni torujAcego uwagi dotycznce stosowanych w okres8lo
jednak stwierdzilL, na ile faktycznie mieliédmyethy@o c
t o prostu ki erunkowanie wsparcia zgodni e z przyjnt
dotyczncymi regionu.

W kontekS8cie analizy kryteri-w wyboru projekt-w nale
sobnA nowdstawyzomasjiaadach reali zacj. program-w w zakresie
perspektywie finansowej 20142020. Oddzi aGywanie rzeczonej nowel i zac]
Zzmian systemu wyboru projekt-w, jes§li hat kmiue o wah a adnz
jest faktyczna likwidacja oceny formalnej jako etapu oceny, z jednoczesnym przeniesieniem wybranych
kryteri-w formalnych wdounktampmal wercyhf i krmai i przeniesi e
kryteri-w wyboru pr o]rgdyczney(jako &ryteria zerpjedpn&ogve). WV ramach analizy
szczeg- Gowej kryteri-w wyboru projekt-w formuGowano
f ormal nych, i ch ewentual ne wdroileni e bndzi e wi nc j
stanowi hcych narzhdzie oceny merytorycznej, nat omi ast ¢
aktualne.

Chodj ak wspomni adof owcmeGawane do tej pory rekomendacij ¢
wi nkszosci charakter szczeagGoGolwy z e btroa,n e g oz gnhantdenrii aaj Giu
sformuGowal moilna takile generalne zalecenia dotyczhnc
oceny kryteri-wszwyboru projekt - -w

A Uproszczenie systematyzacj.i kryteri - w \wtgsbwanych pr oj €
etykiet kryteri-w w odniesieniu do tych etykiet, |
danej grupy kryteri - w, np. poprzez pozostawieni e
og-lne |/ specyficzne.

A Modyfikacja sposoadu ksybemuGwewairzegodnos8ci owychbo, t
projektu z okre8l onymi dokument ami strategicznynm
wsp-Il notowego. Rzeczywista i peGna ocena projekt:
niemodl i wa, niaejprlzayrmndagzan utrudni ona i czasochGonna.
rozwailienie zmiany sposobu sformuGowania tego rod
zgodnoSci , |l ecz identyfi kowano ewentual ne ni ez
prawodawstwem.

APrzyjncie zasady, {e w przypadku kryteri-w dopuszc
tj . takich, gdzi e w ramach jednego kryterium ocC«
ni espeGnienie kt-regokol wiek z nitehiskut Kiliajké en ires
nie tylko upro8ci Goby proces oceny, ale najprawdo
projekt-w z powodu niespeGniania kryteri-w dopuszc

A Podej mowani e dziaGae dopr eiczywjorwuy ailcy epo s - bo petrasdg v
kryterium w konkretnym naborze (0dBRRR,zy orkazy t &r iyt

0g - | neyeckhS) . Mole sin to odbywadpecyfigznych gla ganegetypu ws k a z
wsparciadpr zykGad-w potwinerai @j laynelyoskeGteri um wr az
kt-rych podj nci e w ramach okreS8§lonego typu pr

udokument owania faktu speGniania danego kryterium.

®Zalecenia te bazujn bhAndycmawmido ©ibadte, sbhdmuGawaagregowaniu zblidGonych konk
charakterze w jednhn, og- Il nn, rekomendacj n.
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A Zintensyfikowani e dziaGace informacywnintchznegs zkolk e
oceni aj hce) i aklientad zewnntrznego (wnioskodawc
przede wszystkim o zwinkszenie iloS8ci praktycznyct
nie tylko zapoznawanie siale dakimepraepnokwadkanse
wni osk - w. W przypadku wnioskodawc-w decyzja doty
kalGdorazowo uwarunkowana taki mi czynni kami jak to
nabor-w o zblidonyhkt crhywaclakwezeéni @jl aprowadzono s
wystnpuje duilla zGotGono8L i/lub nowoS8L obowinzujAcy

APrzyjncie zaGoilenia odnoszhcego sin do opracowywa
badaoc ewaluacyjnych po$§ azowodoproplentatykRbRdania wprewadzané d o r

j est kwestia kryteri-w wyboru proj ekt w. Tego r
sektorowy, co pozwol i na szczeg- Gown i reali zowan
dotyczncn okreSl boyohpkopeat hnewwwhditneigeg srzedzaj u pod
umoidl i wi Goby zestawienie wynik-w ewaluacj.i skut ec:
oceny, co stanowi Goby najbardziej rzetelnn weryfi
Wyni K i badace mogGyby zostal wykorzystane takie na p

A Wykorzystywanie wynik-w badao ewal uacyjnych w powy
weryfikacji katalog-w kryteri -w pod Kkimtyemri mmwi.ej sz

SYNTETYCZNE ODPOWIEDZNA PYTANIA BADAWCZ E

W poni lisze]j tabel przedstawiono syntetyczne odpowi e
badawcze. W t abeloidnz awadretna ar -dwniceghs§ci r a ppooblématyks t a n o w
poruszanej W poszczeg:-lnych pytaniach badawczych.
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Tabela16. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze

1. Czy rozplanowani e Rozdzi aG: Sys
prawi dGowe (rozplano oceny projekt
podziaG Srodk-w), W |lpogdrozdzi aG:

1 cel-w dzi aGac®e-2R® & tyWF rozplanowania nabor - w
wskatni k- w realizacij
etap-w wd ruavizagn inad ni o
ramach wykonania,

1 potrzeb i moidl i woé
wni oskodawc - w,
cech projekt: - w,
potencjaGu instytuc
dokonujnAcych oceny i

2. Czy spos-b organizafjRozdziaG: Sys
procesu wyboru proje oceny projekt
kontekScie cel -w dziipggqrozdzi aG:

1 ogGoszenie naboru: d naboru
czytelnoSci i popr a
dokumentacij i konkur
zakresu i tresSci reg
w kontekdwi dziceGace I
zakres wymaganych dol

1 nab-r wni osk - w: Ccz
wni osk - w, potencj ac
instytucji dokonujnhAc

f ocena i wyb-r pro.
administracyjny i ekspercki, czas oceny,
metody oceny, rekrutacja i system
wynagrodzeni owy eksp
oceny, proces zatwiel

3. Czy system oceny i vRozdziaG: Sys
bezstronny i przejrz oceny projekt
zaangalowanych we W podrozdzi aG:

2014-2020 jak i
beneficjent

dla
Y

potencjalnych e 7 st ronnosL
w ram

Odpowi edt na pytanie badawcze

Waildnn cechn rozplanowania konkurs-w jest i nnvaeim BROfOi
umodil i wi aréeall ppasgn Ram wykonania. W p-tniejszych <c
j ak nier-wnomierne rozplanowanie nabor - w. Na ©proc
wyni kajnce z op-tnieoc negocj acijPie,Gnpar zreekaa zi yzvaacnjiaa cw
Wykonania na 2018 r. jest zagrolona i prawdopodobni
czynienia zagrofeniem nieosifAigni nciem zaGolionego p:
wymi arze rzeczowym zagrolione jest natdozmi 24 t mioesri migkwi
kontekS8cie I@KwiaeGlad nodgxmni k-w mogncych sprawial pro
wykonania w wymiarze fiméanoawytny,c hniiensjteggdtuci al e Drey ¢
docenienia to informowanie wnioskodawc:- w, kt -rzy ju
uzyskujnhn informacjnh dotyczhnch tego, w kt-rym antgnmean
pozytywnhn ocenhn zasGuguj e dndenie do tego, by w
potencjalnym wnioskodawcom modli we jak naj wi ncej
aplikowania.

Ocenie zostaGo poddane ogGoszenie o konkursie daka
regul aminy konkurs-w posiadajn wystarczajncn il o8L
pozbawione informaciji kt -re dla wnioskodawc:-w snh z
adekwatne do specghHi Rabprosw.czBNg: -Ishyonie internetov
braku dosthpnoSci informaciji o] naborach / dok ume
internetowej, regul amin-w konkurs-w i z a GnA ¢ z nhi ganuje
przekonanie o trafnos8ci termin-w przeprowadzenia nze
powinien sinh odbyL w terminie p-tniejszym |lub wcze
wymagane,j wartogecmnadprpo@&kwa wwni oskodawc:-w opowi ed:
dofinansowani e projekt-w w konkursie powinna zost
Wi nkszo8L wnioskodawc:-w ocenia czas pr zeznaopynaly. We
OFi P | Z RPO, I W posRepgefyamnyakh| PKaoyaKORB ppaep ha vorri
oceny i wyboru projekt-w. W ramach analizy procedur
ni e zidentyfi kazwdua zaphwybihaege] sprawnoSL. Na poz
narzndzi weryfikacij.i kompetencij.i wykraczajncych I
dokument - w, wW procesi e rekrutaciji kandydata: wwyma Kk ¢
zauwalono zapis-w zaburzajncych sprawno8L rozstrzy
rozstrzyganiu konkurs-w: -WOpmay Ba&dkuw adii gmavlanya @o wya
op-tnieniami CzaboskwanzasnaBopuzen ponad poGowa b
Przyjnte w ramach systemu wyboru projekt: -w procedt
swojh funkcdgrme HyGemynjednak wprowadzenie niewielk
wsp-Ilnot owe i krajowe znajdujn swoje odzwierciedler
regulujniAncych funkcjonowanie poszczeg-olcreychwdirmaditant @
koecu w dokumentach regulujniAcych spos:-b przeprowad
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dzi aGae?

4. Czy

zape wni a

system

komplementarnych?

wy b -

oceny i

r

proje

5. Czy system informatyczny wykorzystywany
w procesi e
funkcjonuje poprawnie? Co ewentualnie

naboru i

nalely w nim dodal I
6. Czy system wyboru i
wy maga wprowadzeni a
ist ni ejn el ementy, kt
probl emem we wdr adida-n
2020 (np. maj nce
zainteresowania konk
kt -re z tych el em
natychmi astowe]j int
powinny byL stale mul
moil i woSci wystnhnpien
etapach wdr aian-R020?RP(
7. Jak ocenilL naleily p:
oraz uliytecznoSL dw-

stosowanych na etapie procesu oceny i
ru proj ekt
dofinansowanie oraz kart oceny?

wy b o

8. Czy

kryteria

W,

ch d

wyboru i

Rozdzi aG:

ocen

Sys

oceny projekt

Podrozdzi

aG:

systemu do identyfikacji i

sel ekciji
komplementarnych

Rozdzi aG:

Sys

oceny projekt

Podrozdzi

aG:

Funkcjonal nos$§

informatycznych

wspierajncych

wyboru pr

Rozdzi aG:

oj ek

Sys

oceny projekt

Rozdzi aG:

Sys

oceny projekt
Podrozdzi aG:

gG- wnych
stosowanych na
oceny

Rozdzi aG:

etapie

Kr

Odpowi edt na pytanie badawcze

szczeg- Gowych regul acji zasady przejrzystos8ci z obc
przewi dzaidaannoi es kpG zez czGonk-w KOP o8wiadczece 0 bez
skonstruowanie kryteri-w wyboru projekt-w (uniemol
charakterze podmiotowym).

Anali zuj hAc system oceny i wy boru proj erkotwand, z ome U nré
dedykowane zapewnieniu komplementarnoSci . Molna pr:
zintegrowanych, szczeg-lnie w dziedzinie edukaciji
rozplanowanil, nabyprt e datyczAce dziaGaoc uzupeGniajn
dotyczncych dzi aGae inwestycyjnych. Oddzi aGywani e
pr oj e kdmplementarnych jest niewielkie. Ko mp | e me n t va Progradnle jest zapewniania poprzez
wykorzystaneod powi edni ch kryteri-w wyboru projekt: - w.
Analiza system-w informatycznych nie wykazaGa probl

ich dziaGanie. Oba systyemyenpobediywzgt &d@dielm pesz et yki,
potrzeb os- b ni epeGnosprawny ®&aj wirnakz z Gmt voysschin g lnp me
uliyt kowani u systemu z per(sweka zyavyy mwvnp os&o d dwat- wr e
ogr ani czona l'iczba znak-w w formularzach. Poza ty
funkcjonowania system-w informatycznych, to poprawn

System wyboru projekt-w wymaga wprowadzenia usprawn
systemowy. ndaldega iinty mi dnienie do r-wnomiernego
Ramowych Plan-w DziaGace w ramach EFS, upowszechni el
bezstronnoS§ci, uwzgl™ndnienie w rreigkidjarmd en az hn & wraladerte
realizacij.i program-w w zakresie polityki sp-j B20B.c
zwi nkszenie sp-jnoSci i ulilytecznoSci sposobu info
konkur s olweni,e ddio j ak naj szerszej decentralizacji

procedur.

Ullyteczno8L formularzy wniosku o dofinansowani e: a
procesie oceny. El ement taki jak specyfikacja dot:
wymaga na szczeg-lne uznani e, zZ uwagi na swojnhn uldyt
jak wyni ka z anal i wypi dakgdcawec -wi nkise oL aGa probl en
dofinansowani e. Spos§r - d probl em-w dotycznhncych wy |
nieprecyzyjno8L wymagacec co do zawartoSci p-| we me
karty ocenyni e u jparwonbilGym- w z wi 1z anyzewiergzn kwmesy g tukkicé nel emer
kompletnej oceny. Analizowane karty posiadaj @pr zej r zy st n, tabelarycznn for
jest przejrzyesmnia awagedagShszitiiary i zawartodci me r
Probl emy dotycznce precyzyjnoSci i zrozumi aGos8ci u
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sformuGowane? Czy snhn:projekt - -w
obiektywne,

mierzalne (weryfikowalne),

jednoznaczne i precyzyjne,

poprawne merytorycznie,

= =4 =4 A -4

sp-jne wewnntrzni e
poszczeg-|l nych konkurs

9. Czy i w jakim stopniu kryteria wyboru R o z d zKrydefa wyboru

projewtramach poszczeprojekt: -w
sprzyjajhn wybor owi

spos-b optymalny i r
przyczyniajnh sin do

WP 20142020 oraz pozwol

zobowi hzace wyni kajnc

wykonania?

10. Jakiego rodzaju roz Rozdz i aG: Kryt
weryfikacij.i kryteri projekt: - w
stosowane w ramach i
dobrn praktykn i nal
w konstruowaniu katalogu tej grupy
kryteri -w w -FOPO®@ WP 2|

Fr-dGo: opracowanie wGasne

Odpowi edt na pytanie badawcze

jako8ciowych,
pewne dzi aGani a
zewnntrznego i
aspekci e
wyst npujn

nie majn znaczenia
us ptrakvine ajjrake np. zintensyfi kowani e

wewnntrznego przez kom-rki odpowi edz
jednozmggrnonbd8cCi zi peretcyf i kowano kryteria
probl emy Wetokruozamyawos§ci h.badawczych ni

krytycznedmakl!| wap roc

problem-w z obiektywnoScin kryteri - w.
Przeprowadzona analiza sugeruj e, e katalog kryter
zmi any odnosznhn sin raczej do pomniejszych el ement -

skut ecznaéow pkorkyatzeurj e, ie zaGolenia i cele Programu

proj ekt - w, co nalie Pyepronadzona analipap by Wiy anlduet €Sc znos§L kr yt
identyfi kowania i selekcjbstprejekonw pnnypywaygywm rniyadm
sp-jnosSci kryteri-w z zasadami realizacji polityk o
specjalizacj ami W przypadku niedyskrymindeyjikrmndige
ma charakter ograniczajhnhcy, zatem z punktu widzeni
kallde z nich moile bylL postrzegane jako dyskryminuj
jednak kryteltnawyzrikdlrza mbyskryminujnce.

W przypadku wykrycia kryteri-w problemowych dokony\

innych RPO. W jego efekcie sformuGowane zostaGy zal
WP 20142020 ulytecznych rozwinzace w zakresie weryfikac
RPO. Rozwinzani a, kt -re naletiaGoby wykorzystal dot

szczeg- - Gowy mi ,
gospodar ki

kryteri ami
pl anami
informatycznych.

ta&kcchpijak- WwoB+rRcyzspwaonb
ni skoemi syjnej czy doprecyzowa
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Whnioski | rekomendacje

W poni liszej tabeli pr zedst asekomendagji pzygatdwanych eanpodstawien i 0 s Kk -
analiz przeprowadzonych na potrzeby oprac owani a raportu Kkdoamwea gqg.sclur awelka :
dwa i stotne uwarunkowani a dotyczhce formuGowani a r

podkres8l il nal gy wnydh jedaolylme z- w zprzdpeowadzomychkbadardun y ¢ h v
okazaGiaewynt anr czajnca dynami ka prdaudesu mydea&iea miod | wwo &
do sprawnego przeprowadzenia ir ozstr zygni nci gierwktmien lplanoveanyeh ramach

czasowych. Jedhmegie&dnhnaj blwi Gszych dw-cwnilkanti nrcii emosiyl ti
kumul owani a s ddanymrczasieo Taki stanwzeczy utrudnia wprowadzanie zasadniczych zmian

do systemu wyboru projekt .  w, gdy O Kk a (zdnaa cwednircaoli anmoad yzf mi ke
obowi nzuj hce obeopracedei r yr e gy lImagja&a by odpowi edni ego ok
MogGoby sin wi nc okazal, ie dGwatb zetje preorzswi enkztaynw iae,
usprawni eni e okr e 8 lkorn-ytckhi mp rcozcaessi-ew, zwi nkszy Gyby natn
pr obl e nbarier. Zt ego wzgl ndu, na etapi e formuGowani a r e
uwzgl hdniajnce jednoczeSnie: nakGady kponieaciaéndokwp
kt-re ewentualna zmiana za sobn niesi e, zadhehizmi&nilubc z e mu
tych, kt-re nie gbemdeir owiami wmnza@yx zacych dodatkowych

adresat-w rekomendacj.i

Po drugi e, trzeba przy tym zwr - -cilL uwagh na istotne U
pobadawczych wobszar z e badawczym dotycznhncym kryteri-w wybor
kryteri - w wybopuzepmrojwaldtz-om a zost aGa w zasadni czej

szczeg- Gowe zalecenia dotycznce ewentualnej modyf ik
dodat kowo =zawarte w tabeli wni osk: - w i rekomendaciji

dotycznechn modyfi kaciji kryteri-w na podstawi e wyni k-
podyktowane | est tym, e w mo me nlowe stwierdeeaié, wzpaypadku b adar
kt-rych DziaGac / Poddzi aGaoc bndn jeszcze organi zow
wprowadzenie zalecanych zmian. Przygotowanie propozy
|l ecz zalecexr zawartygphaw a,apbe poszczeg-lne instytuc,]
bndn dysponowal winkszn elastycznoS8cin w procesie Wwc
rekomendacja byGaby jull nieuzasadnmamaytuad pawkej lmbabor - w
innych uwarunkowao procesu formuGowania kryteri-w wyb
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Tabelal7. Wnioski i rekomendacje

Lp. | T r ewnlosku TreSL r ekomenda Adresat Spos:-b wdrolenia rekomendacj.i Termin
rekomendaciji wdroteni g
1. |W toku analizy|W 8wietle op-tni|AlzZ RPO WP A Dopuszczeniemo @l i wosci duiej skali wy st np o\ 31grudnia 2017
har monogram-w |[koncentracij.i nab 2014-2020 2018 roku, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego zaplecza
lata zidentyfikowano problem | okresie czasu / kwartale nal ¢ 4 |p RPO WP organizacyjno-k adr owe g o (np. poprzez przesut
kumul acj i naldnidyL do bardzie 2014-2020 zwi nkszenie skali zaangalowania ekspe
poprzednichlata_ch kumulacja | rozplanowa ni a nabor .| ADhdGedive miarhn moidli wosci i przy uwz
dotyczyGa dr unaprgestrzeniroku,zjednoczesnym wpGywajAcych na pl anowani ed doar mowwogm
roku. W roku 20 1 7 WyszaGoﬂeni eoky obecriym i rozplanowania nabor-w w p-tniejszym o
ona w Il kwartale (s. 23). przyszGym zalece
zawi eszeniu w
priorytetowego znaczenia
zapewnienia dulie]j
uruchamiani u k ¢
moll i wie najwczef§
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|ProgramOperacyjny RPO WP 20142020
2. | W przypadku EFS informacjef Na | e 0y podjnAlL |Al1Z RPO WPA Wi nksza popularyzacja Pl an-w Dzi aGa (31grudnia2017
zawarte w harmonogramach|upows zechni aj Ace 2014-2020 zamieszczanie w sekcji witryny {42®02@&r, n
nabor - w s n {Dzi aGae w ramach poSwi hcona jest harmonogramom nabor - w
przez bardzie
dokument, jaki
Plany Dz i a Ga ce. N
jednak dostnp
przysthnhpny i (
har monogr amy
kt-rym posSwil
okres8§lona sekgqd
internetowej Programu (s. 27)
Klasa rekomendaciji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny SYstem realizaciji pol ity ki|Program Operacyjny RPO WP 20142020
3. W ramach oceny systemu|Nal ely poGoiliyL WA I1Z RPO WPA Majnc na uwadze brak publicznie d o| 30 czerwca 2018
wyboru RPO WP| upowszechnianie informacji o tym, 2014-2020 charakteryzujncego system wyboru proj
pot wierdzono ow | aki spos-eb SWilA |p RPO WP internetowej RPO Regul amin-w pr acpn KX
procedur i regulacji |[ramac h nabor - w pow] 59142020 tresSci regulamin-w konkur su.

zapewni aj hcych
jawnos8L i bezsg

Systemu. Jedn o
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Lp. | T r ewnlosku TreSL r ekomenda Adresat Spos:-b wdrolenia rekomendacij.i Termin
rekomendaciji wdroleni g
zidentyfikowan
okreS8l one pr
charakterze s
tym: relatywnie niski poziom
wiedzy wni osk
zakresie zapewnienia|
rzeczonych zasad oceny i
wyboru prsodle Kkt
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|Program Operacyjny RPO WP 20142020
4. | Witryna internetowa RPO WP|Nal ey wprowadz|AIZ RPO WPA Zal ecavpsowadzenie na |i8cie nabor - w ma30czerwca?2018
2014-2020 zapewniajmodyfi kacj e dot | 2014-2020 obszar interwenciji oraz status nabor
dost nhpnos§L internetowej RPO WP 20142020 nazwach nabor-w na |iS8cie r-wniel num
dokumentacji  konkursowej, A Naleliy dokonal uporzrdkowania i i wma
wymaga jednak najcznsdciej zadawane pytania poprzez
zakre5|eA wyszuk|wa}n|a publi kowane byGyby wszystkie pytania
okreslonycls 35n nabory / DziaGania / Osie Priorytet
wyszukiwarki tekstowejdotyc znicej treSci pytace i odp
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|ProgramOperacyjny RPO WP 20142020
5. Struktur a i Nal edy wprowadzlAIZ RPO WP A Mi mo, id cznhS8L nowowprowadzonych w \31grudnia2017
dokumentacji konkursowej|lo pr acowywani a 2014-2020 obecna jest regul aminach konkurs - w,
odzwierciedla |[konkurs-w w ramaiaip RPO WP konkursu stanowincego zaGncznik do |
aktualnie wymogi prawne i|2014-2 020, kt -ry 2014-2020 regulamin-w konkhr pow0dgG&8s28iy¢ w t a
ni e generuje|bndzie regul acj ¢ ich peGnA zgodno8lL ze znowelizowanym
probl em- w zap o nowelizacji Ustawy o zasadach realizaciji program-w w zakresie polit
z dokumentacjArealizaciji progr finansowej 201482020. Znowelizowana Ustawa o zasadae r eal i zacj i
korzystaniu z niej w procesie|po | i t y ki Sp-j nosiq zakresie polityki sp-jnos8ci f i nan 920208
aplikacyjnym, perspektywie finansowej 201462020 kt-ra wchodzi w Odycie 02.09.2017 nak
sn okreSlone J(oraz wprowadzi L ogGoszeniach o konkursie konieczne bsh
tym zakresie lub modyfikacie|mody f i kacj e dot | podzielony na rundy. Dodat kowy mi obl
wyni kaj nce ze|regulamin-w konky bndn z kol ei
prawnego do -czynnosci , kt -re powinny zost al do
zakresu re dofinansowanie projektu lub podjhncie
konku (ss3334). wymagane dokumentyiter mi ny i ch przedGoienia wd
-zakres, w jakim jest moiliwe uzupeG
dotyczhcej speGniania przez projekt
oceny,
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Lp. [T r ewnlosku TreSL r ekomenda Adresat Spos:-b wdrolenia rekomendac]j. Termin
rekomendaciji wdroleni g
-forma i spos-b komuni kacwyGa énciinwi yi msn
wzywania wnioskodawcy do uzupeGniani
jego oceny w <czhnSci dotycznhncej spe
proj ekt - w, a takide informacjhn o] s k
komunikaciji,
-forma zGolenia przez wnioskodawcn o
skutk-w niezachowania wskazanej form
- informacja w zakresi e moll i woS8ci skr-ceni
dofinansowanie projektu.
A Zaleca sinmn wprowadwnhmiménive khddkmrsegw
podrozdzi aGu prezentuj Acego zakres W
dofinansowani e, prezentujncy jednocz
zaGhAczni ki s(lotyozpEFS)gat oryj ne
Klasa rekomendaciji Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|Program Operacyjny RPO WP 20142020
6. |l stotnn kwest|Nal edy zwi nkszy|Al1Z RPO WPAPostuluje sin, w przypadku katdej z| 31 grudnia 2017
udosthpniania |ullyteczno8L spos{ 2014-2020 zamieszczenie dokumentu stanowi ncego
konkur sowe|j s |0 zmianach wprowadzanych do|A jp Rpo WP POSzczeg-Ilnych dokumentach, zwi erajn
zmiany wprowadzane do niej. | dokumentacji konkursowe;. 2014-2020 (podrozdzi aG / st r on aeru dvekkzywameycht zmjan (éw.
W  chwili obecnej nie publikowania z mi eni anych regul ami n- w ,wpotanignbw
wyst npuj e j ed formie komentarzy uzasadnienia wprowadzonych zmian)
p 0 s t rapisowvtego rodzaju
sytuacjach (s. 3536).
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|ProgramOperacyjny RPO WP 20142020
7. |El ement em, kiNal ely dniylL do|/A1Z RPO WPAW celu uniknincia wystnpowani actenw. (|30czerwca?2018
niekorzystnie [najszerszej decel 2014-2020 mogncych stanowi L potencjalnn przyd
sprawnos8L procldecyzyjnych A IP RPO WP decentralizacji procesu decyzyjnego.
wydGuidony cy kll funkcjonowania systemu wyboru i 2014-2020 Zarzhndowi Woj ew-dztwa i Ma r sdzDgrékiormow WP
instytucjachychjoceny projekt - w. podejmowania decyzji o nawa lini ej szym znaczeniu,
w proces wdr ali modl i we, powinny zostal powierzone v
(s.43-44). departament - w, a w przypadku | P WUP
Postuluje sin o rozwaileni e zyddkueakceptaan
regulamin-w Kkonkurs:- w, wyznaczani a S
naboru kandydat-w na ekspert - - w.
Klasa rekomendaciji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny System realizacji politykis p - j no 8 c i Program Operacyjny RPO WP 20142020
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Lp. [T r ewnlosku TreSL r ekomenda Adresat Spos:-b wdrolenia rekomendac]j. Termin
rekomendaciji wdroleni g
8. | Analiza ekspercka orazfNal ely, w miarn |AlZ RPO WP ARezygnacja w procedurze wocapypr tprwj &k 30czerwca2018
przeprowadzone badania|lobni Geni a rzete 2014-2020 dokument ten nie jest wymagany przepi
pierwotne (w (oceny, dndylL ddA |p RPO WP Wnosi i stotnej wartosci dodanej Anal
badani e j a k o|wybranych  procedur  systemu 2014-2020 ranki ngowej qakaejzeractKORv i pr
poszczeg- |l nymijwyboru projekt- w AWprowadzenie w ramach EFS rozwinza
interesari uszy| 2020 prowadzeniu negocjacji ze wszystkimi wnioskodawcami w danym naborze ftj.
rozbudowany charakter r-wnolegGym informowaniu wnioskodawc -
procedur d gdy suma punkdrantmije @wrzymania do
procesu oceny I wyboru informowal r-wniei, i otrzymanie dof
proj e(s#344). negocjacji w innych projektach. Obec
stanowi L czynnik wydGuidajncy czas 1ich
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|ProgramOperacyjny RPO WP 20142020
9. Rozwi nzani a W ramach dostosowywania systemu|A 1Z RPO WP AW zwinzku zpaptawd3.ta&m gdzie jest t d31grudnia2017
znowel i zdsat@aveeg|wy boru proj ekt - v 2014-2020 stwierdzonych we wniosku o dofinansow
zasadach realizacjij s t anu prawnego nN{A|p RPO WRAW Swietle art. 4 zAstospwant=zajpicenpi
progra[n-yv Wz anowe nar zén dusprawniajn c 2014-2020 ustawy z dnia 14 <czerwca 1960 r. Ko
Sp-Jjnoscl finlproces oceny, k zapewnienie modl i wosci wprowadzeni a
perspektywie finansowej| nowelizacja Ustawy o0 zasadach umieszczenie we wniosku o dofi nazgsdy mag
2014620?06 um_oﬁlirea!izaf:ji progr dornczanie pism w formie dokumentu
podej mowani e polityki sp-jnos komuni kacji elektronicznej z wnioskod
dzi aGace upr as 7 perspektywie finansowej 20142020. projektu (przede wszystkim wezwani a
rezultacie 6 us pr awn i wezwania do uz uawepiekte inforrowanie p wypikach oceny)
funkcjonowanie systemu AW & wi l ¢ 14 g o ‘
wyboru pr(so43adk t Swi e e art. 4a wprowadzajficego s
-cykliczna anali za przez (4 raport -
identyfikaciji potrzeb or az ksprawnianielprooasu
wyboru projekt- - w
AW zwinzku zrezygnadj.a 3z nabor-w ogGas 2
7.2 skierowane do Powiatowych Urznd- w
podzielonych na rundy
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna
Obszar tematyczny SYstem realizaciji pol ity ki|Program Operacyjny RPO WP 20142020
10. | W chwili obecnej stosowane|Nal el y dokonal|Al1Z RPO WPA Rozwailienie bpbwweédzgwiaaia zasady &dw- (30czerwca2018
sn w ramach R|optymalizacji stosowanych obecnie 2014-2020 kryteri-w formalnych i/lub nabor-w p
2020 zr - Gni c o] metodoceny. A IP RPO WP Rozwi nzanie takie uUmsotildwywi@a meosveddzhc
oceny, kt - -re 2014-2020 w zakresie polityki s p -ektywie 8nansowéj 200432 02
stopiece ubyt APoszerzanie zakresu stosowania metod
sprawnoSci i (.4
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Lp. [T r ewnlosku TreSL r ekomenda Adresat Spos:-b wdrolenia rekomendac]j. Termin
rekomendaciji wdroleni g
44-45). zastosowaniem przedziaG-w), kt-ra a Kk
Priorytetowych: L, IV, V), szczeg-
ef ekt -w projekt-w (w tym tych, kt-re d
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|Program Operacyjny RPO WP 20142020
11. |W badaniu j alNal ety podj AL Al1Z RPO WP/A Organizacja szkolec dla ekspert-w w |30czerwca2018
zwracano uwagimoidl i we do wdr 2014-2020 kt - rpcdiwadzone byGyby symuBakpkemicany,
dotychczasowa relatywnielz naczncego wzro|lapp rRro wp dostnpne dla wszystkich chntnych eks
niewielka skala bazowania na|f i nansowych) 2014-2020 jednoczeSmmze wedhaku na angailowanie e
ekspertach ze|zorientowane na ) dnie powinny mielL tohgjrkgeru Jebdhbgae
ramach EFS mpracy ekspert - -w eksperci powi nni otrzymal materi aGy
czh8ci owe tqfwsp- Gpracy z ni odpowiedzi na najistotniejsze pytanie itp.
”eg""ny’?VCh _ Yvykorzystaniu nowych A Wprowadzenie dodatkowego elementu oceny ex-post pracy ek
d05W|.adczen|aC|ns.tr"ument-w prz byGaby analizayodsetrkazooméchomni osk -
poprzedniego okresu | nowelizacji dJstawy o zasadach wniesione zostaGy skuteczne protesty.
finansowani a realizaciji progr . . ) . ) .
. A . . . N A Uwzgl hdnienie w procesie oceny jakos§c
j akos8cy pkagerpol i tyki sp-jnos . ) K dni f G h
kolei w przypadku EFRR perspektywie finansowej 2014 " ] hzykowego uzasadnl e or mu OV\.lanyc
Zwracano uwag|20206 A Okres8lenie ram czasowksperwem Gpr atcah
rozpintoslL | ak zakomczeniem wsp:Gpracy byG moment r
ekspert-w jesl jednoczesnym angalowaniu ekspert- -w w
prachn i (3.46). ef shdowych stanowi hcych ef ekt odrzuc
wni oskodawchnh) .
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|ProgramOperacyjny RPO WP 20142020
12. | Nie zidentyfikowano |[Nal edy podej mow/AlZ RPO WP APoszerzenie zapis-w instrukciji wy p e| 30 czerwca 2018
powaidnych pji nformacyjne 2014-2020 przykGadowe zapisy z poszczeg-lnych
dotyczncych sadoprecyzowania O{(Az |p RPO WP charakter opisowy, kt-re stanowin prz
wniosku o dofinansowanie, | zakresie informaciji, jakie 2014-2020 do sposobu wype@aienia danego p
naFomiast wni oskodawcy powi APoGoilenie nacisku w ramach dzi aGaoe
W”'OSko_da_WC'_W W.pOSZ(.:zeg-Inych komuni kowanie dobrych i zGych prakty
z wy peGni eni e |dofinansowanie. poszczeg-lnych p-|I opi sowych wniosku
dofinansowanie, a dodatkowo p . . .
wysthpuj or A Jednoznaczne wskazywanie zakresu informacji wmagae go w pos z
jakoscinh infor sekcjach wniosku, ze szczeg-lnym uwzd
we whioskach o podwyuszolne r_yzykko .poyv|e|an|a inform
dofinansowanie (s. 51-54). poszczeg:- ny mi sekcy ami
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
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bGnd- w Il ub

uni emoddl i wiajn
korzystanie z niego na etapie
aplikowania o  wsparcie.

Zawiera on jednak drobne

funkcjonowania LS| WUP.

Lp. | T r ewnlosku TreSL r ekomenda Adresat Spos:-b wdrolenia rekomendacij.i Termin
rekomendaciji wdroleni g
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|ProgramOperacyjny RPO WP 20142020
13. | W toku analizy stwierdzono, | W celu usp-jnieAlz RPO WPA Przyj ncizanieszczenie w dokumentach programowych (SzOOPJ30 wr zesdni
e w ramach p(sposobu pomiaru 2014-2020 og-lnoprogramowe]j def i niKeojnip!| &« menptl & mre
nabor - w, w kompl ementarnoScilz p rRpOo WH Wzajemne uzupeGnianie sin/dopeGni a rniies
stosowane jest kryterium|naborach, w kt -1y 99142020 wsp-Ilnego |l ub takiego samegiongreilut,y Kl
kompl ement ar nofto kryterium w celu zapewnienia byGby w mniejszym stopniu w przypadku
jego rozumienia jest | skutecznej identyfikacji i selekcji A Dopuszczanie na poziomi e weryfikaciji
zr-idnicowany projekt. - w komp wariant - w: rodzaj przestrzennal/ge
usp-j ns %667).a nal edy przanIA,_ _ funkcjonalna; zasi ng p r ofgu radnosvoo wy : mi ndz
kompl ementarnos$ci mindzyfunduwewwaAtrzprogramowa / wewn
czasowy: mi ndzyokresowa, jednookresow
APrzyjncie, ie za ©projekty ko mpza emjekty
realizowane w dowolnym okresie czasu, w przypadkuichr zec zy wi st eg
A Zobowi hzanie wnioskodawc-w do jednozn
dekl arowanych powi hzaoc oraz ew. wzaje
a takile zaGoilienie, il wobsobmi espeatmi
ni e uwzgl ndni L dekl araciji wni oskodaw
projektu zjawiska kompl ementarnoS8ci
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny System realizacjipo |l i t yki sp-j no§ ci|Program Operacyjny RPO WP 20142020
14. | System informatyczny LS| Nal edy wyel i minoJAl1Z RPO WPA Nal ediwy mi arn modl i woSci dostnpnych w630 wr 2818 ni
RPO WP nie zawiergt echni czne 2014-2020 wprowadzi L korekty i/lub uzupeGnienia
krytycznych I funkcjonowania LS| RPO WP.
brak- - w uni emgd
efektywne korzystanie z niego
na etapie aplikowania o
wsparcie. Zawiera on jednak
dr obne (sb5859) y
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna
Obszar tematyczny SYstem realizaciji pol ity ki|Program Operacyjny RPO WP 20142020
15. | System informatyczny LS| Nal ely wyel i mi noJVAIP RPO WP/A Nal ediwy mi ar’n modl i woSci dostnpnych w630 wrzesd§ni
WUP nie zawiera krytycznych|t ec hni czne 2014-2020 wprowadzi L korekty i/lub uzupeGnienia
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Lp. | T r ewnlosku TreSL r ekomenda Adresat Spos:-b wdrolenia rekomendacij.i Termin
rekomendaciji wdroleni g
b Gn(d.$859).
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|ProgramOperacyjny RPO WP 20142020
16. |W ramach analizy| Nal ediw miar™n mai{A 1Z RPO WP A Doprecyzowanie kryteri-w wyboru pr oj e|l31marca2019
szczeg: - Gowej dokonal wdr ol el 2014-2020 stopniem niejednoznacznoS§ci i/l ub nie
wyboru projektzorifentpwanych MAIP RPO WHA Modyfikacja lub usunincie kr wysekimistopmienc
poszczeg-lnychusunincie kryter 2014-2020 generowania problem-w dla wnioskodawc
zidentyfi kowanlzidentyfikowano AW d . . h . . d .
probl emy odnodJokres8l onych probl prowadzani e powyuszyc zmlgn Jedynl
wybranych Koyt nabor - w, w kt-rych zidentyfikowano o
projekt - w (k kryteri-w wyboru projekt: - w.
wskazano w  zasadniczej
czh8§ci ramdrtu
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|ProgramOperacyjny RPO WP 20142020
17. |W ramach analizy|/Nal etily podj Al oklAl1Z RPO WPRAW przypadku problem-w w zrozumi aGo §31marca2019
szczeg: - Gowej naprawcze dotyc{ 2014-2020 dodat kowe dziaGania informacyjne i wy
V\‘lybO-I'U .prwska‘lzywanycP o relatywniel A |p RPO WP A Naj wi nksza intensywnod8lL dziaGace inf
zidentyfikowano |‘<ryte.r|a}, najcznscre) prze 2014-2020 dotyczyl kryteri - w, kt - -re w ramach
kt-rych nawwinijako kryteria nig zidentyfikowane jako cechujnhnce sin n
stopniu dotyczy problem ich temat ich zrozumi aaseiw(kaydaeniazdje (
niezoz umi aGosSci
wni os ko da 6483).w
Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna
Obszar tematyczny SYstem realizaciji pol ity ki|Program Operacyjny RPO WP 20142020
18. | W toku analizy stwierdzono |[Nal ey podj AL ok|Al1zZ RPO WPlAUproszczenie systematyzac]| ipopkezyzmmejsienie| 31 grudnia2018
wyst npowakreSl|dotyczhce uspraw 2014-2020 l'iczby stosowanych etykiet kryteri - w
probl em- w, kt -|[lkryteri-w i jego|A |p RPO WP wskazujn na wyratnie odr nbny ,cripapoprdez
konkretnych k 2014-2020 pozostawieniewy Griczni e etyki et : merytoryczne
_CaGeg_o systemy A Modyfikacja sposokrytsefroir-mu Goagand rao s ci
jego funkcjonowania (s. 94 zgodnosdci projektu z okres!l onymi d
95). regional nego, kraj oweRoed anbwiwsstpa linopg @
jest w przypadku tego rodzaju kryte
utrudniona i Zczoegeh@amghadu postul uj
sposobu sformuGowani a tego rodzaju
zgodnoS§ci , lecz identyfikowano ewentua
prawodawstwem.
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Lp. | T r ewnlosku TreSL r ekomenda Adresat Spos:-b wdrolenia rekomendacji Termin
rekomendaciji wdroleni g

APrzyjncie zasady, e w przypadku kry
wielowymiarowych, tj. takich, gdzie w ramach jednego kryterium ocenianych jest

kilka wymiar - w [/ aspekt - -w i niespeGnieni
niespeGnieniem danego kryterium. Taki
oceny, ale najprawdopodobni ej takide

powodu niespeGniamcaakngyehi owzGofiosy
A Podej mowani e dziaGae doprecyzowuj Ac)
stosowani a danego kryterium w k onk
standardowych 8 EF RR, oraz krydEeRrRS).w Mglid nygich
poprzez wskazanie 8 specyficznych dla danego typu wsparcia 8 pr zy k ¢
potwierdzajncych speGnienie danego kr
podj hci e w ramach okre8l onego typu
udokument owani a f agotkyterisnqpe Gni ani a dan

AZintensyfikowanie dzi aGaoe informacy|
wewnntrznego (osobytaoaCemeawpihtelnaegodk
przypadku os- b oceniajncych chodzi
praktycznychw, wwrsrzamach kt-rych mo {
zapoznawani e sin z dokumentacjn kon
symul acj i oceny wni osk - w. W przypadH
organizaciji szkol e powinna byL ka @adi
jak to, czy mamy do czynienia z powta
dla kt-rych wczed8nie]j prowadzono szko
i/ lub nowoSL obowinhnzujrhncych kryteri - -w

APrzyjncie =zaGoilenia odnosidrace§OPZsi thg
przetarg-w na usGugi badace ewal uacyjn
probl ematyki badania wprowadzona jest
rodzaju badania majn najczn8ciej char
reali zowanhn na winkszych pr - bach bad
kryteri -w wyborducoprmajekadtviegjos zreod z aj
umod!liwi Goby zestawienie wynik-w ewa
kryteri-w i wynitkanwwioéelmy , najobag dzi ¢
skutecznoSci kryteri - w wyboru proje
wykorzystane takle na potrzeby przysz
AWykorzystywanie wynik-w badac ewal ua
zakresiedo analizy i weryfikaciji katal og-
obowi AhzujhAcych kryteri - w.

Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendaciji Operacyjna
Obszar tematyczny SYystem realizacji pol i tyki|Program Operacyjny RPO WP 20142020

Fr-dGo: opracowanie wGasne
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Tabela18. Conclusions and recommendations

No. | Conclusion Recommendation Recommenda- | How to implement the recommendation Implementation
tionds agdg term

1. |During the analysis of|In the light of delays, arising from| A ROP PV 2014| A Admission of the large scale occurrence of calls accumulation phenomena in 2018,| December 31, 2017

schedules for the | the concentration of calls in a single 2020 MA with a simultaneous assuranceof a relevant organisational and staff background

subsequent years, the|period of time/quarter, it is (for instance, through shifting the staff inside COC and/or an increase of expert

problem of calls | necessary to strive at an even involvement).

accumulation was | planning of calls for applications A Striving at & if possible, and with all factors which have an impact on calls planning

identified . In the previous | during the year, at the same time schedule taken into acoount & an even calls planning in the later period of

years, the accumulation|assuming that in the current and programme implementation.

related to the second part | future years, this recommendation

of the year. In 2017, it| may be suspended in the context of

occurs in the second| priority assurance of large intensity

quarter of the year (p. 23). | in starting competitions as early as

possible.

Recommendation class Programme class Recommendation sub -class Operational

Subject area System of cohesion policy implementation Operational programme ROPPV 20142020
2. |In the case of ESF, thg Actions to disseminate the |A ROP PV 2014|A A larger dissemination of the action plans related to ESF (for instance, by placing December 31, 2017

information contained in | Framework Actions Plans within ESf 2020 MA them inthe ROP PV2014-2 020 websiteds section ded

the calls schedules is| shall be undertaken.

supplemented by a more

detailed document which

is the Framework Action

Plan. It is not available in

such an easy and

accessible manner as the

calls schedules, to which

the specific section on the

Programmeds

dedicated (p. 27).

Recommendation class Programme class Recommendation sub -class Operational

Subject area System of cohesion policy implementation Operational programme ROPPV 20142020
3. |Wwithin the ROP PV| A stronger emphasis shall be puton | A ROP PV 2014 | A Taking into account the failure to have a publicly available document which would | June 30, 2018

selection system | the dissemination of information on 2020 MA characterise the project&s s etliseecammended

evaluation, the procedures | the manner of implementation of | A rRop pv 2014 to disseminate the bye-laws of the Project Evaluation Commission operation on the

and regulations which | the above principles within the calls. 2020 MA ROP website and to inform on their availability in the content of the competition

ensure transparency, bye-laws.

openness and impartiality

of this system have been

validated. However, at the

same time, specific
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No. | Conclusion

Recommendation

Recommenda -

tionds ad

How to implement the recommendation

Implementation
term

problems of a detailed
nature have been
identified. They include: a
relatively low level of
applicantsd
the assurance of the said
principles related to the
projectds e
selection (p. 31).

Recommendation class

Programme class

Recommendation sub -class

Operational

Subject area

System of cohesion policy implementation

Operational programme

ROP PV 20142020

4. |The ROP PV 2014-2020

website ensures the
availability of the whole
competition

documentation. However,
it requires improvement in
the field of searching for
specific information  (p.
35).

Set out modifications with reference
to the ROP PV 20142020 website
shall be introduced

A ROP PV 2014
2020 MA

A It is recommended to introduce to the calls list a possibility to filter them as to the

intervention area and the status of calls and to indicate each time in the calls
names on the list also the calls number.

Replies to the most frequently asked questions shall be organised and their
availability shall be increased by creating one place in which all questions and
replies are to be published (divided into individual calls / Measures / Priority axes)
and introducing a text search engine in that place, with reference to the questions
and replies.

June 30, 2018

Recommendation class

Programme class

Recommendation sub -class

Operational

Subject area

System of cohesion policy implementation

Operational programme

ROP PV 20142020

5. | Structure and content of
the competition
documentation reflect the
legal requirements
currently in force and do
not generate significant
problems when becoming
familiar with the
documentation of the
competition and using in
the process of application,
however, some
improvements or
modifications, arising from
the change in the legal
status with reference to

the scope of competition

A standard for developing the
competition bye -laws within ROP
PV 20142020 shall be introduced.
It shall take into account the
regulations, arising from the
amendment to the Act on Principles
of Programmes Implementation
Fnanced within the Hnancial
Cohesion Policy in the 201482020
Fnancial Prospects and introduce
other useful modifications to the
shape of the competition bye -laws.

A ROP PV 2014
2020 MA

A ROP PV 2014
20201B

A Although some of the information categories, newly -introduced in the act, have

been currently present in the competition bye -laws, it is recommended to change
the template of the competition bye -laws which makes up a schedule to IWand to
make a thorough verification of announcements and competition bye -laws
published after 1% September 2017, in such a manner as to ensure their full
compliance with the amended wor di ng of art. 40 and
of Programmes Implementation Financed within the Financial Cohesion Policy in
the201462 020 Financial Prospectsd6é. The anm
Implementation Financed within the Financial Cohesion Policy in the 201432020
Financial Prospects, which enters into force on 2 September 2017 imposes
additional requirements on COC and thus, in the announcement of competition it
shall be necessary to include the information on whether the competiti on shall be
divided into rounds. Additional obligatory elements of the bye -laws shall be, in
turn:

-operations which shall be carri fding is
concluded or before a decision of its funding is taken, as well as the documents

December 31, 2017
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