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Streszczenie 

Wprowadzenie  (s. 17) 

Niniejszy raport zostaĠ przygotowany przez Pracowniŉ Badaœ i Doradztwa ăRe-Sourceó Korczyœski 

Sarapata sp.j. w ramach ð prowadzonego na zlecenie Urzŉdu MarszaĠkowskiego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego ð badania ewaluacyjnego pn. ăEwaluacja kryteri·w i systemu wyboru projekt·w RPO WP 

2014-2020ó.  

Cele i metodologia badania  (s. 18-21) 

GĠ·wnym celem badania byĠa ocena kryteri·w i innych element·w systemu wyboru i oceny projekt·w 

przez pryzmat faktycznego zapewnienia realizacji cel·w i priorytet·w RPO WP 2014-2020. Analiza w 

ramach badania obejmowaĠa dwa gĠ·wne obszary badawcze: (1) system oraz proces wyboru i oceny 

projekt·w (poza kryteriami) oraz (2) kryteria wyboru projekt·w. W badaniu uwzglŉdniono trzy kryteria 

ewaluacyjne: 

a) TrafnoŝĻ - pozwalajńcń oceniĻ adekwatnoŝĻ doboru kryteri·w wyboru oraz systemu wyboru i oceny 

projekt·w z punktu widzenia zapewnienia wyboru wniosk·w, kt·re w najwiŉkszym stopniu 

przyczyniajń siŉ do realizacji cel·w RPO WP 2014 ð 2020; 

b) EfektywnoŝĻ - pozwalajńcń oceniĻ stosunek nakĠad·w (ludzkich, finansowych, czasowych) 

poniesionych na system wyboru i oceny projekt·w do zakĠadanych do osińgniŉcia efekt·w; 

c) SkutecznoŝĻ - pozwalajńcń oceniĻ w jakim stopniu kryteria wyboru projekt·w oraz system wyboru i 

oceny projekt·w przyczyniajń siŉ do wyboru projekt·w najlepiej realizujńcych cele okreŝlone w RPO 

WP 2014 - 2020. 

W celu przeprowadzenia niniejszego badania wykorzystano nastŉpujńce techniki badawcze:  

Á Desk research: w ramach tej techniki dokonano pogĠŉbionej analizy danych zastanych, ze 

szczeg·lnym uwzglŉdnieniem: akt·w prawnych zwińzanych z przedmiotem badania, dokumentacji 

programowej, dokument·w charakteryzujńcych system wyboru projekt·w, kryteri·w wyboru 

projekt·w, regulamin·w, instrukcji oraz innych dokument·w uũywanych w toku wyboru i oceny 

wniosk·w. 

Á Benchmarking: w ramach analizy benchmarkingowej przeprowadzono analizŉ por·wnawczń 

kryteri·w wyboru projekt·w w ramach RPO WP i kryteri·w obowińzujńcych w pozostaĠych RPO. 

Á Wywiady CAWI/CATI z wnioskodawcami i Beneficjentami: uzyskano Ġńcznie 1726 poprawnie 

wypeĠnionych ankiet, co pozwoliĠo osińgnńĻ responsywnoŝĻ na poziomie 40,9%. 

Á Wywiady indywidualne IDI: wywiady przeprowadzono z przedstawicielami IZ i IP RPO WP (16 

wywiad·w), czĠonkami Komitetu Monitorujńcego (5 wywiad·w) oraz czĠonkami KOP (27 wywiad·w). 

ğńcznie liczba wywiad·w IDI wyniosĠa 48. 

Á Wywiady eksperckie: zrealizowano 5 wywiad·w eksperckich z przedstawicielami firm doradczych. 

Á Panel ekspert·w: w badaniu uwzglŉdniono trzy panele eksperckie. Pierwszy panel dotyczyĠ wsparcia 

w ramach EFRR, drugi ð wsparcia w ramach EFS i oba zostaĠy przeprowadzone z osobami 

dysponujńcymi wiedzń eksperckń w ramach obszar·w wsparcia dotyczńcych kaũdego z funduszy. 

Panel trzeci zostaĠ przeprowadzony z udziaĠem przedstawicieli instytucji zaangaũowanych we 

wdraũanie RPO WP 2014-2020. 

System wyboru i oceny projekt·w (s. 22-61) 

PrawidĠowoŝĻ rozplanowania nabor·w (s. 22-26) 

W analizie zidentyfikowano zar·wno mocne, jak i sĠabe strony sposobu rozplanowania nabor·w. 

Pozytywnie oceniĻ naleũy zintensyfikowanie nabor·w w poczńtkowych kwartaĠach wdraũania RPO WP 

2014-2020, kt·re uznaĻ naleũy za czynnik sprzyjajńcy realizacji cel·w poŝrednich Ram Wykonania 

Programu. Z kolei za sĠaboŝĻ uznaĻ naleũy nier·wnomierne rozplanowanie nabor·w na przestrzeni 

poszczeg·lnych lat, kt·re moũe prowadziĻ do istotnych zr·ũnicowaœ obcińũeniu pracń w IOK. 

Jednoczeŝnie jednak pamiŉtaĻ naleũy, ũe rozplanowanie nabor·w wynika z wielu czynnik·w o r·ũnorakim 



Ewaluacja kryteri·w i systemu wyboru projekt·w RPO WP 2014-2020 
 

 

4 

charakterze i aspekt czysto temporalny jest tylko jednym z nich i nie zawsze powinien mieĻ dominujńce 

znaczenie. 

Plany zwińzane z ogĠaszaniem nabor·w nie zawsze byĠy realizowane przez IOK ð w harmonogramach do 

koœca 2 kwartaĠu 2016 zaplanowano 45 nabor·w, a w rzeczywistoŝci w tym okresie rozpoczŉto ich 24. Na 

taki stan rzeczy miaĠy wpĠyw przede wszystkim czynniki o charakterze zewnŉtrznym wzglŉdem systemu 

realizacji RPO WP - op·ŧnienia w przyjmowaniu na szczebli centralnym akt·w prawnych, wytycznych czy 

interpretacji niezbŉdnych do ogĠoszenia naboru.  

PeĠna realizacja cel·w poŝrednich Ram Wykonania na 2018 r. jest zagroũona i prawdopodobnie nie bŉdzie 

moũliwa. W wymiarze finansowym mamy do czynienia zagroũeniem nieosińgniŉciem zaĠoũonego poziomu 

certyfikacji w Osiach priortyteowych II, III i VIII. W wymiarze rzeczowym zagroũone jest natomiast 

osińgniŉcie cel·w poŝrednich w 4 z 24 miernik·w postŉpu. Powodem wystŉpujńcych zagroũeœ sń przede 

wszystkim czynniki zewnŉtrzne (oczekiwanie na regulacje szczebla centralnego, niskie zainteresowanie 

wnioskodawc·w czy op·ŧnienia realizacji projekt·w).  

PrzejrzystoŝĻ i bezstronnoŝĻ systemu wyboru i oceny projekt·w (s. 27-31) 

Analiza dokument·w regulujńcych funkcjonowanie systemu wyboru i oceny projekt·w pozwoliĠa na 

zidentyfikowanie ăkaskadowoŝció ð odzwierciedlania przez dokumenty niũszego szczebla wymagaœ 

wynikajńcych z dokument·w szczebla wyũszego. Regulacje wsp·lnotowe zostaĠy odzwierciedlone i 

uszczeg·Ġowione w dokumentach szczebla krajowego (w Ustawie o zasadach realizacji program·w 

w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020 oraz Wytycznych w 

zakresie tryb·w wyboru projekt·w na lata 2014-2020). Te z kolei znalazĠy odzwierciedlenie w dokumentach 

regulujńcych funkcjonowanie systemu wyboru projekt·w RPO WP oraz skierowanych do wnioskodawc·w 

ogĠoszeniach o naborze oraz regulaminach konkurs·w. 

Analiza OFiP IZ RPO WP 2014-2020, IW poszczeg·lnych IOK oraz Regulamin·w pracy KOP wykazaĠa, iũ w 

peĠni speĠniajń one minimalne wymogi odnoszńce siŉ do zapewnienia przejrzystoŝci i bezstronnoŝci 

wyboru i oceny projekt·w. Nie zidentyfikowano w nich rozwińzaœ pozostajńcych w sprzecznoŝci z zasadń 

bezstronnoŝci i przejrzystoŝci. 

Wnioskodawcy w badaniu CAWI rzadko wskazywali na brak jawnoŝci, przejrzystoŝci lub bezstronnoŝci 

systemu wyboru projekt·w. PrzewaũaĠy wŝr·d nich opinie o zapewnieniu jawnoŝci, przejrzystoŝci i 

bezstronnoŝci lub braku wiedzy czy sń one zapewniane. Taki stan rzeczy z jednej strony potwierdza 

prawidĠowoŝĻ realizacji analizowanych zasad w ramach RPO WP, lecz z drugiej strony ŝwiadczy o 

wystŉpowaniu wŝr·d wnioskodawc·w niedobor·w informacji o sposobie realizacji w ramach RPO WP 

zasad jawnoŝci, przejrzystoŝci i bezstronnoŝci przez co uzasadnia potrzebŉ ich upowszechnienia. 

Spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji procesu wyboru projekt·w (s. 32-50) 

Analiza regulacji dotyczńcych ogĠaszania nabor·w oraz samych ogĠoszeœ o naborach i regulamin·w 

konkurs·w wykazaĠa, iũ speĠniajń one ustawowe przesĠanki co do sposobu organizacji oraz treŝci i formy 

dokument·w. TreŝĻ ogĠoszeœ i regulamin·w oceniĻ naleũy jako adekwatnń do specyfiki poszczeg·lnych 

nabor·w - jest ona pozbawiona takũe element·w zbŉdnych dla procesu aplikacyjnego.  

Integralnym elementem dokumentacji konkursowej sń zaĠńczniki do regulamin·w konkurs·w. W Osiach 

priorytetowych wsp·Ġfinansowanych ze ŝrodk·w EFRR (I ð VI) ŝrednia liczba zaĠńcznik·w do regulamin·w 

konkurs·w wyniosĠa 9,83, z kolei w Osiach wsp·Ġfinansowanych z EFS (VII ð IX) byĠa ona wyraŧnie wyũsza i 

wynosiĠa 14,47 zaĠńcznika. Dokumentacja konkursowa zamieszczana na stronie internetowej RPO 

podlegaĠa zmianom. Zmiany dokonywane byĠy w przypadku 76,0% nabor·w przy czym najczŉŝciej 

realizowane one byĠy w Osiach priorytetowych I, III, VIII i IX, a rzadziej w Osiach IV, V i VII. Najczŉŝciej 

zmiany te dotyczyĠy gĠ·wnie przyspieszenia lub przedĠuũenia termin·w. 

Wŝr·d wnioskodawc·w dominujń pozytywnie opinie o dokumentacji konkursowej. Najbardziej krytyczni w 

ocenie dokumentacji sń wnioskodawcy z Osi priorytetowej I, za to wyũej ocenili jń respondenci z 

pozostaĠych Osi EFRR oraz z EFS. 

Wŝr·d przedstawicieli podmiot·w aplikujńcych o wsparcie dominuje przekonanie o trafnoŝci termin·w 

przeprowadzania nabor·w. Rzadko wskazywano na potrzebŉ przeprowadzenia naboru w p·ŧniejszym lub 

wczeŝniejszym terminie. Ponad poĠowa wnioskodawc·w wyraziĠa opiniŉ, iũ na dofinansowanie projekt·w 

powinna zostaĻ przeznaczona wiŉksza pula ŝrodk·w. Nie oznacza to jednak wystŉpowania bĠŉd·w w 



Ewaluacja kryteri·w i systemu wyboru projekt·w RPO WP 2014-2020 
 

 

5 

rozplanowaniu alokacji w poszczeg·lnych naborach z perspektywy osińgniŉcia cel·w programu. Opinie 

wnioskodawc·w w tym zakresie wynikajń prawdopodobnie z faktu, iũ zwiŉkszenie alokacji implikuje 

zwiŉkszenie szansy na sukces w procesie aplikacyjnym ð na otrzymanie dofinansowania. Ponadto 

wnioskodawcy rzadko wyraũali przeŝwiadczenie o zbyt wysokiej minimalnej wartoŝci projekt·w, co 

wskazuje, iũ kwoty minimalne zostaĠy ustalone trafnie w stosunku do specyfiki przedsiŉwziŉĻ bŉdńcych 

przedmiotem poszczeg·lnych nabor·w. 

Ŝredni czas naboru wniosk·w o dofinansowanie w trybie konkursowym wyni·sĠ 37,4 dnia, z kolei w trybie 

pozakonkursowym byĠ on kr·tszy, wynosiĠ 24,4 dnia. Czas na skĠadanie wniosk·w zostaĠ oceniony jako 

optymalny przez wiŉkszoŝĻ wnioskodawc·w, co wskazuje, iũ generalnie byĠ on ustalany wĠaŝciwie do 

potrzeb podmiot·w aplikujńcych, co potwierdziĠy r·wnieũ wyniki badania jakoŝciowego. 

W ramach obszar·w interwencji RPO WP 2014-2020 finansowanych z poszczeg·lnych funduszy 

obowińzuje sp·jny przebieg oceny: w ramach EFRR mamy do czynienia z ocenń formalnń i merytorycznń, a 

w ramach EFS z ocenń formalno-merytorycznń, kt·re sń uzupeĠnianie o ocenŉ strategicznń. W Programie 

obowińzuje zasada ădw·ch par oczuó polegajńca na ocenie projektu przez co najmniej dwie osoby. W 

Osiach priorytetowych finansowanych w ramach EFRR ocena przebiega wyĠńcznie w trybie stacjonarnym, 

natomiast w Osiach finansowanych z EFS dopuszczony jest zar·wno stacjonarny, jak i niestacjonarny tryb 

oceny. W ocenie projekt·w stosowane sń por·wnawcze metody oceny projekt·w, przy czym zaleca siŉ 

szersze stosowanie tychũe metod. 

Ŝredni czas oceny wniosk·w o dofinansowanie (od zakoœczenia naboru do opublikowania rozstrzygniŉcia 

na stronie internetowej RPO) wynosi w RPO WP 2014-2020 165,9 dnia. Przy czym nieco kr·tszy byĠ on w 

ramach EFRR (142,4 dnia), a nieco dĠuũszy w ramach EFS (190,1 dnia). Ponad poĠowa badanych 

wnioskodawc·w oceniĠa czas oceny projekt·w jako dĠugi (raczej dĠugi lub bardzo dĠugi), 

Niemal poĠowa (30 z 62) objŉtych analizń konkurs·w zostaĠa rozstrzygniŉta po pierwotnie zaplanowanym 

terminie, przy czym op·ŧnienia zdecydowanie czŉŝciej majń miejsce w Osiach finansowanych z EFS, co jest 

wynikiem prowadzenia dĠugotrwaĠych negocjacji z wnioskodawcami na etapie oceny projektu. Jak 

wykazaĠa analiza statystyczna, na wystŉpowanie op·ŧnieœ istotny wpĠyw posiada duũa liczba wniosk·w o 

dofinansowanie zĠoũonych w naborze.  

Ekspercka ocena procedur zwińzanych z ocenń projekt·w potwierdziĠa, iũ co do zasady spos·b ich 

organizacji jest poprawny oraz nie zidentyfikowaĠa rozwińzaœ w spos·b krytyczny zaburzajńcych 

sprawnoŝci procesu oceny. W opinii ewaluatora podziaĠ zadaœ pomiŉdzy poszczeg·lne kom·rki 

organizacyjne naleũy oceniĻ jako optymalny. Jedynie w przypadku wybranych aspekt·w procesu 

zidentyfikowano moũliwoŝĻ wprowadzenia usprawnieœ polegajńcych na: 

Á decentralizacji procesu decyzyjnego w wybranych procedurach, 

Á uproszczeniu wybranych procedur, 

Á wykorzystaniu narzŉdzi wprowadzanych przez znowelizowanń Ustawŉ o zasadach realizacji 

program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, 

Á dalszym dokonywaniu wewnŉtrznych przesuniŉĻ pracownik·w w ramach poszczeg·lnych IOK. 

W wyniku analizy procedur zwińzanych ze skĠadaniem i rozpatrywaniem odwoĠaœ od wyniku oceny, nie 

zidentyfikowano rozwińzaœ mogńcych zaburzaĻ ich sprawnoŝĻ. Przy czym zwr·cono uwagŉ na niejednolite 

stosowanie narzŉdzi zapewnienia bezstronnoŝci w postaci podpisywania przez osoby biorńce udziaĠ w 

rozpatrywaniu protest·w deklaracji poufnoŝci i bezstronnoŝci (sń one stosowane tylko w IP RPO WP 2014-

2020). 

UũytecznoŝĻ gĠ·wnych narzŉdzi stosowanych na etapie oceny (s. 51-54) 

Analiza ekspercka wzor·w wniosk·w o dofinansowanie oraz wzor·w kart oceny projekt·w nie wykazaĠa 

wystŉpowania w ich konstrukcji znaczńcych dysfunkcjonalnoŝci. Dokumenty te sń przejrzyste oraz, co 

naleũy podkreŝliĻ, sń dostosowane do specyfiki przedsiŉwziŉĻ podlegajńcych ocenie w ramach EFS i EFRR 

oraz specyfiki procesu w ramach poszczeg·lnych funduszy. Pozytywnie oceniĻ naleũy r·wnieũ zawartoŝĻ 

instrukcji wypeĠniania wniosku o dofinansowanie - w opinii ewaluatora jest ona uũyteczna dla 

prawidĠowego wypeĠniania wniosk·w o dofinansowanie. 
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Wŝr·d wnioskodawc·w dominuje przekonanie o przeciŉtnym stopniu jednoznacznoŝci wymagaœ 

dotyczńcych zwartoŝci p·l wniosku o dofinansowanie. Najbardziej pozytywnie ocenili tŉ kwestiŉ 

wnioskodawcy z Osi priorytetowych II ð VI. Problemy z wypeĠnieniem wniosku o dofinansowanie 

napotkaĠo 23,1% wnioskodawc·w, przy czym problemy techniczne napotkaĠo 9,1% badanych, a 

merytoryczne ð 17,2%. Problemy merytoryczne najczŉŝciej dotyczyĠy czŉŝci wniosku zwińzanych ze 

wskaŧnikami, budũetem oraz czŉŝci ŝrodowiskowej. Najczŉstszym problemem byĠa nieprecyzyjnoŝĻ 

wymagaœ co do zawartoŝci p·l we wniosku o dofinansowanie. 

ZdolnoŝĻ systemu do identyfikacji i selekcji projekt·w komplementarnych  (s. 55-57) 

W ramach systemu wyboru i oceny projekt·w nie zidentyfikowano rozwińzaœ dedykowanych zapewnieniu 

komplementarnoŝci - kluczowń rolŉ w tym zakresie posiadajń nie obowińzujńce procedury, a kryteria 

wyboru projekt·w. Narzŉdziem mogńcym potencjalnie budowaĻ komplementarnoŝĻ projekt·w, jest takie 

rozplanowywanie nabor·w, aby dziaĠania miŉkkie wsp·Ġfinansowanie EFS mogĠy stanowiĻ uzupeĠnienie 

dla interwencji zwińzanych z infrastrukturń wsp·Ġfinansowanych z EFRR. Takie podejŝcie realizowane jest 

jednak w ramach RPO WP w ograniczonym stopniu. Mechanizmem, kt·ry posiada pozytywny wpĠyw na 

komplementarnoŝĻ projekt·w jest formuĠa Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, lecz zapewnia ona 

komplementarnoŝĻ na bardzo og·lnym poziomie. W analizie wskazano na koniecznoŝĻ ustalenia w 

ramach RPO WP 2014-2020 jednolitego rozumienia komplementarnoŝci. 

FunkcjonalnoŝĻ system·w informatycznych wspierajńcych proces wyboru projekt·w (s. 58-61) 

W celu wykrycia ewentualnych nieprawidĠowoŝci w sposobie konstrukcji oraz dziaĠania obu 

funkcjonujńcych w ramach RPO WP system·w informatycznych (LSI RPO WP 2014-2020 oraz LSI WUP) 

poddane one zostaĠy ocenie eksperckiej. W jej toku nie ujawniono problem·w, kt·re w spos·b krytyczny 

zaburzaĠyby moũliwoŝĻ korzystania z systemu i skutecznego aplikowania o wsparcie. Oba systemy naleũy 

oceniĻ pozytywnie pod wzglŉdem estetyki, przejrzystoŝci, dostosowania do potrzeb os·b 

niepeĠnosprawnych oraz zastosowanej technologii . Pr·bne wypeĠnienie wniosku nie ujawniĠo problem·w 

ze stabilnoŝciń system·w czy utratń wprowadzonych danych. W przypadku obu system·w wykryte zostaĠy 

drobne problemy oraz obszary moũliwych usprawnieœ. 

Na problemy techniczne ð zwińzane z funkcjonowaniem system·w informatycznych ð napotkaĠo zaledwie 

9,1% wnioskodawc·w. Najczŉŝciej zwińzane one byĠy ze zbyt maĠń dostŉpnń liczbń znak·w w 

poszczeg·lnych polach, bĠŉdami zapisu treŝci wniosku skutkujńcymi utratń wprowadzonych informacji 

oraz bĠŉdami automatycznej kalkulacji wartoŝci liczbowych. Ponadto wnioskodawcy ocenili pozytywnie 

oba systemy informatyczne we wszystkich analizowanych aspektach, takich jak ĠatwoŝĻ zaĠoũenia konta, 

czytelnoŝĻ tekstu, wygoda doĠńczania niezbŉdnych plik·w, ĠatwoŝĻ znalezienia informacji, wygoda 

wypeĠniania wniosku oraz poprawnoŝĻ funkcjonowania systemu. Przy czym w ostatnim aspekcie systemy 

ocenione zostaĠy relatywnie najgorzej, choĻ wcińũ pozytywnie. 

Kryteria wyboru projekt·w (s. 62-94) 

Kryteria og·lne / standardowe (s. 62-64) 

W przypadku wybranych kryteri·w og·lnych stosowanych w ramach EFS i EFRR zidentyfikowano 

moũliwoŝci wprowadzenia usprawnieœ majńcych na celu ich uporzńdkowanie oraz zwiŉkszenie 

uũytecznoŝci w ocenie wniosk·w o dofinansowanie. WiŉkszoŝĻ kryteri·w og·lnych zostaĠa oceniona 

oceniona przez wnioskodawc·w pozytywnie pod wzglŉdem zrozumiaĠoŝci - problemy ze zrozumiaĠoŝciń 

wystŉpujń tylko w przypadku wybranych kryteri·w og·lnych. W ich przypadku powinny byĻ podejmowane 

dziaĠania informacyjne majńce na celu ograniczenie problem·w ze zrozumiaĠoŝciń. 

Kryteria specyficzne dla poszczeg·lnych Osi Priorytetowych (s. 65-83) 

Ocena ekspercka kryteri·w specyficznych pozwoliĠa na wyr·ũnienie kryteri·w, w przypadku kt·rych 

zasadne jest wprowadzenie usprawnieœ majńcych na celu zwiŉkszenie ich uũytecznoŝci w ocenie wniosk·w 

o dofinansowanie. Dla kaũdego ze zidentyfikowanych kryteri·w zaproponowano szczeg·Ġowe zalecenia. 

Wnioskodawcy wiŉkszoŝĻ kryteri·w specyficznych ocenili pozytywnie pod wzglŉdem zrozumiaĠoŝci. 

Problematyczne pod tym wzglŉdem zrozumiaĠoŝci okazaĠy siŉ tylko wybrane kryteria specyficzne. W celu 

ograniczenia problem·w ze zrozumiaĠoŝciń zaleca siŉ w ich przypadku podejmowanie dziaĠaœ 

informacyjnych. 
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Perspektywa wnioskodawc·w w ocenie kryteri·w formalnych (s. 84) 

Wnioskodawcy pozytywnie ocenili formalne kryteria wyboru projekt·w pod wzglŉdem obiektywnoŝci, 

precyzyjnoŝci, weryfikowalnoŝci oraz niedyskryminacyjnego charakteru. Przy czym najbardziej krytyczni 

okazali siŉ wnioskodawcy z Osi Priorytetowej I, zaŝ najbardziej pozytywna ocena cechuje wnioskodawc·w 

EFS. Jako problematycznie w wymienionych aspektach wskazywano kryterium zwińzane z 

kwalifikowalnoŝciń wydatk·w. 

ZdolnoŝĻ kryteri·w wyboru projekt·w do identyfikacji i selekcji projekt·w o okreŝlonym 

charakterze  (s. 84-92) 

Ocena ekspercka kryteri·w wyboru projekt·w potwierdziĠa, iũ posiadajń one pozytywny wpĠyw realizacjŉ 

cel·w Programu. Nie dotyczy to jednak wszystkich kryteri·w, czŉŝĻ z nich ma charakter neutralny ð peĠniń 

one inne istotne funkcje, czego nie naleũy traktowaĻ jako sĠaboŝci kryteri·w wyboru projekt·w w ramach 

RPO WP 2014-2020. Wŝr·d kryteri·w posiadajńcych pozytywny wpĠyw na realizacjŉ cel·w Programu 

wyr·ũniĻ moũna kryteria wpĠywu bezpoŝredniego ð kryteria kierunkujńce (eliminujńce przedsiŉwziŉcia 

niesp·jne z celami) oraz stymulujńce jakoŝĻ (motywujńce do podejmowania przez Beneficjent·w dziaĠaœ, 

zwiŉkszajńcych skalŉ realizacji cel·w Programu). W RPO WP 2014-2020 mamy do czynienia r·wnieũ z 

kryteriami posiadajńcymi poŝredni pozytywny wpĠyw na realizacjŉ cel·w Programu, mowa tu o kryteriach 

zapewniajńcych warunki dla realizacji cel·w Programu. 

Zar·wno w EFS, jak i w EFRR mamy do czynienia z zastosowaniem w obszarze kryteri·w wyboru projekt·w 

wystarczajńcych rozwińzaœ i mechanizm·w sĠuũńcych zapewnieniu realizacji polityk horyzontalnych. W 

przypadku EFS mamy do czynienia z oddzielnń kategoriń kryteri·w horyzontalnych. Z kolei w przypadku 

EFRR tego rodzaju kryteria znajdujń siŉ wŝr·d merytorycznych dopuszczajńcych standardowych. Wŝr·d 

kryteri·w tych nie zidentyfikowano istotnych problem·w wymagajńcych podjŉcia dziaĠaœ zaradczych. 

W obowińzujńcych w ramach RPO WP 2014-2020 kryteriach wyboru projekt·w wystŉpujń takie, kt·rych 

zadaniem jest zapewnienie zgodnoŝci kryteri·w z inteligentnymi specjalizacjami. Wystŉpujń one przede 

wszystkim w Osi priorytetowej I, gdzie weryfikacja zgodnoŝci ze specjalizacjami regionalnymi ma 

najwiŉksze uzasadnienie. W zwińzku z powyũszym stwierdziĻ naleũy, iũ w ramach RPO WP 2014-2020 

zapewniono wystarczajńce narzŉdzia zapewnienia zgodnoŝci projekt·w w analizowanym aspekcie. 

W toku oceny eksperckiej kryteri·w wyboru projekt·w zidentyfikowano kryteria zapewniajńce wyb·r 

projekt·w innowacyjnych. Wystŉpujń one przede wszystkim w Osi priorytetowej I. W opinii ewaluatora 

kryteria te gwarantujń skuteczne oddziaĠywanie na kwestiŉ premiowania projekt·w innowacyjnych. 

Wskazywane w badaniu jakoŝciowym problemy zwińzane z weryfikacjń innowacyjnoŝci wynikajń nie z 

konstrukcji obowińzujńcych kryteri·w, lecz z trudnoŝci z pomiarem samego zjawiska innowacyjnoŝci. 

Podsumowanie. Uwagi i zalecenia horyzontalne dotyczńce kryteri·w wyboru projekt·w (s. 93-94) 

W ramach RPO WP 2014-2020 mamy do czynienia z wystŉpowaniem kompletnego, sp·jnego i 

racjonalnego katalogu kryteri·w wyboru projekt·w. W przypadku punktowych kwestii sformuĠowano 

zalecenia majń na celu zwiŉkszenie skutecznoŝci poszczeg·lnych kryteri·w wyboru projekt·w. Stanowiń 

one odpowiedŧ na problemy, kt·re nie majń charakteru systemowego, lecz szczeg·Ġowy. Ponadto 

sformuĠowano nastŉpujńce og·lne zalecenia dotyczńce r·ũnych aspekt·w formuĠowania, stosowania i 

oceny kryteri·w wyboru projekt·w: 

Á uproszczenie systematyzacji kryteri·w wyboru projekt·w, 

Á modyfikacja brzmienia kryteri·w dotyczńcych zgodnoŝci projektu z dokumentami / aktami 

prawnymi, 

Á ograniczenie skali kryteri·w dopuszczajńcych o wielowymiarowym charakterze, 

Á podejmowanie dziaĠaœ doprecyzowujńcych i operacjonalizujńcych spos·b stosowania danego 

kryterium w konkretnym naborze, 

Á zintensyfikowanie dziaĠaœ informacyjnych i szkoleniowych dla ăklientaó zewnŉtrznego, 

Á uwzglŉdnianie problematyki kryteri·w wyboru projekt·w w przyszĠych sektorowych badaniach 

ewaluacyjnych. 
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Executive Summary 

Introduction  (p. 17)  

This report was prepared by Pracownia Badaœ i Doradztwa òRe-Sourceó Korczyœski Sarapata sp.j. 

registered partnership in the framework of the evaluation research conducted at the request of the 

Marshalõs Office of Podkarpacki Province, entitled òEvaluation of the Criteria and System for the 

Selection of the Regional Operational Programme Projects  of the PP for the years 2014 -2020ó.  

Purposes and methodology of the research  (p. 18-21) 

The main purpose of the research  was to evaluate the criteria and other elements of the project 

selection and evaluation system through the prism of assurance of the best possible implementation of 

the ROP PV 2014-2020. The analysis within the research covered two main areas: (1) the system and 

process of selection together with the projects evaluation (beyond the criteria) and (2) criteria of projects 

selection. Three evaluation criteria were considered in the research: 

a) Adequacy ð which allows to evaluate the adequacy of selection criteria and selection system 

choosing and to evaluate the Projects so as to ensure the selection of those applications which 

contribute to the greatest extent to the implementation of  2014 ð 2020 ROP PV objectives, 

b) Effectiveness - which allows to evaluate the ratio between the outlays (human resources, finance 

and time) incurred for the system of projects selection and evaluation and the effects that were to 

be achieved, 

c) Efficiency - which allows to evaluate the degree to which the projects selection criteria and the 

system of projects selection and evaluation contribute to the selection of those projects which 

contribute to the greatest extent to the implementation of  2014 ð 2020 ROP PV objectives, 

The following research techniques were used to conduct this research:  

Á Desk research: Within this technique, an in-depth analysis of the existing data was conducted, with 

particular emphasis on: legal acts connected with the research object, programme documentation, 

documents showing the features of projects selection system, project selection criteria, regulations, 

instructions, and other documents used while selecting and evaluating applications. 

Á Benchmarking: Within the benchmarking analysis, a comparative analysis was conducted of projects 

selection criteria  under ROP PV and of criteria in force in other ROPs. 

Á CAWI/CATI Interviews with Applicants and Beneficiaries: A total of 1726 surveys, correctly completed 

were obtained, resulting in 40.9% of responsiveness. 

Á Individual IDI interviews: The interviews were conducted with representatives of the Managing 

Authority and the Intermediate Body of  ROP PV (16 interviews), representatives of Monitoring 

Committee (5 interviews) and individuals evaluating projects (27 interviews). In total, 48 IDI interviews 

were conducted. 

Á Expert interviews: Five expert interviews were conducted with representatives of consulting firms. 

Á Expert Panel: Three expert panels were considered in the research. The first panel referred to the 

support within the framework of ERDF, the second to the support within the framework of ESF and 

both were conducted with the participation of those with expertise within the areas of support of 

each of the individual funds. The third panel was conducted with the participation of representatives 

of institutions involved in the implementation of ROP PV 2014-2020. 

System of  project selection and evaluation  (p. 22-61) 

Correctness of calls planning  (p. 22 -26) 

The analysis identified both strong and weak points of the manner of calls planning. In general, the 

intensive calls at the beginning quarters within 2014 ð 2020 ROP PV should be evaluated positively. They 

shall be deemed a factor fostering the execution  of intermediate objectives of Programme 

Implementation Framework.  In turn, uneven calls planning in the individual years shall be deemed the 
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weakness which may lead to material differentiation of work load in COC. At the same time, we must bear 

in mind th e fact that the calls planning results from many factors of various nature and the time aspect is 

only one of them and it is not always that it has the prevailing importance.  

The plans related to the announcement of calls were not always put into force by COC ð in the schedules 

up to the end of quarter two of 2016, 45 calls were planned, but actually 24 were started at that time. This 

state of affairs was caused, primarily by factors external towards the ROP PV system implementation ð 

delays with legal acts, guidelines or interpretation s, necessary to announce calls, being  accepted at the 

supreme level.  

The full implementation of the intermediate purposes of the Implementation Framework for 2018 may be 

compromised and risks not to be possible. In the finance dimension, we deal with a risk of failure to 

achieve the assumed level of certification in priority axes II, III and VIII. In the material dimension, the 

achievement of targets is jeopardised in 4 from 24 measures of progress. The main reasons of jeopardy 

are primarily external factors (awaiting the regulations by the central authorities, low interest of 

beneficiaries to be, or delays in the implementation of projects).  

Transparency and impartiality of the system of projects selection and evaluation  (p. 27-31) 

An analysis of the documents which deal with the functioning of the system of projects selection and 

evaluation allowed to identify òcascadingó ð reflecting by the lower level documents the requirements, 

arising from the higher level documents. The Communities Regulations were reflected and detailed in the 

national level documents (the Act on Principles of Programmes Implementation Financed within the 

Financial Cohesion Policy in the 2014ð2020 Financial Prospect and the Guidelines Related to the Modes of 

Projects Selection for 2014-2020. In turn, they were reflected in the documents, regulating the functioning 

of the projects selection system of ROP PV and in the announcements addressed to the applicants on the 

calls and on competitions bye-laws. 

An analysis of OFiP of the Managing Authority of ROP PV 2014-2020 IW in the individual COC and work 

bye-laws of the Project Evaluation Commission   showed that they fulfil fully the minimum requirements 

related to the assurance of transparency and impartiality of projects selection and evaluation. No 

solutions contradictory to the principle of transparency and impartiality were identified.  

In CAWI interviews, the applicants rarely indicated failed openness, transparency and impartiality in the 

projects selection system. Their prevailing opinions confirmed the openness, transparency and impartiality 

being ensured or no information whether they were ensured. Such a state of affairs confirms, on the one 

hand, the correctness of the analysed principles being implemented within the ROP PP, but, on the other 

hand, testifies to the applicants not being informed on the manner the principles of openness, 

transparency and impartiality are implemented within ROP PV and justifies the need to disseminate them. 

Organization ma nner and the efficiency of projects selection process  (p. 32 -50) 

An analysis of the regulations related to the calls announcement and the announcements of calls 

themselves as well as competitions bye-laws showed that they fulfilled the legal factors as to the manner 

of organizing and documents contents and forms. The contents of documents and bye-laws shall be 

deemed adequate to the specificity of individual calls. It has no elements unnecessary for the application 

process. 

An integral element of competitio n documentation are schedules to competitions bye -laws. In the priority 

axes, co-funded from ERDF (I-VI), the average number of schedules to competitions bye-laws amounted 

to 9.83, in turn in axes co-funding with ESF (VII-IX) it was distinctly higher and amounted to 14.47 

schedules. The competition documentation placed on the Internet website ROP was subject to changes. 

They were introduced in 76.0% of calls, whereby they were mostly applied in priority axes I, III, VIII, and IX 

and less frequently on IV, V, and VII axes. These changes most frequently related to acceleration or 

extending of time.  

Positive opinions prevail amongst applicants on competition documentation. The applicants from the first 

priority axis are most critical in their evaluation of docu mentation. The respondents from the remaining 

axes of ERDF and ESF evaluated it higher. 

The conviction on the adequacy of dates for calls prevails amongst the applicants. The need to have the 

calls earlier or later was indicated rarely. Over one half of the applicants were of the opinion that a larger 
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amount of money should have been designated for projects funding. This does not mean, however, that 

there were errors in planning the allocation in the individual calls from the point of view of achieving the 

objectives of the programme. The opinions of the applicants in this scope result most probably from the 

fact that an increase in the allocation implies a better chance to succeed in the application process ð 

getting the funding.  

Furthermore, the applicants rarely expressed their opinion on excessively high minimum value of projects 

which indicates the minimum amounts had been correctly fixed in relation to the specificity of the 

undertakings which are the object of the individual calls for proposals.   

The average time of calls for applicants for funding in the competition mode amounted to 37.4 days, in 

turn in the off competition mode it was shorter, it amounted to 24.4 days. The time to submit applications 

was evaluated as optimum by most applicants which indicated that generally it was fixed correctly, taking 

into account  the needs of the applicants which was also confirmed by the results of the qualitative 

research. 

Within the areas of ROP PV 2014-2020 intervention financed from the individual funds, the  cohesive 

course of evaluation is in force: within ERDF, we deal with the formal and substantial evaluation and within 

ESF with the formal and substantial evaluation which is supplemented by the strategical evaluation. The 

òfour eyesó principle is in force. It consists in project evaluation by at least 2 people. In priority axes within 

the ERDF, the evaluation runs exclusively in the stationary mode, however in the Axes financed from ESF, 

both stationary and non -stationary mode of evaluation is admitted. In  the projects evaluation, 

comparative methods of projects evaluation  are applied, whereby a wider application of these methods is 

recommended. 

The average time for the evaluation of applications for funding (from the end of calls for proposals up to 

the publication of the solution on the ROP internet website) amounts in ROP PV 2014-2020 to 165.9 days. 

Whereby, it was a little shorter within ERDF (142.4 days), and a little longer within ESF (190.1 days). Over 

one half of the interviewed applicants estimated  the time of projects evaluation as long (rather long or 

very long). 

Nearly one half (30 of 62) competitions covered by the analysis were resolved after an originally planned 

deadline, whereby the delays are decidedly more frequent in the axes financed from ESF, which is a result 

of lengthy negotiations with the applicants at the stage of project evaluation. As shown by the statistical 

analysis, a crucial impact on the occurrence of delays had the large number of applications for funding 

submitted in the ca lls.  

An expertõs opinion on procedures related to the projects evaluation confirmed, that on principle the 

manner of their organisation is correct and it did not identify solutions in a critical manner disturbing the 

efficiency of the evaluation process. It was the evaluatorõs opinion that the distribution of tasks between 

the individual organizational units shall be evaluated as optimum. However, it the case of selected process 

aspects, a potential to improve the system was identified, which consists in:  

Á  decentralisation of the decision - making process in the selected procedures, 

Á  simplifying selected procedures,  

Á  use of tools introduced by the amendment to the Act on Principles of Programmes 

Implementation within the Financial  Cohesion Policy in the 2014ð2020 Financial Prospectsó 

Á  further internal shifting of employees within the individual COC.  

As a result of an analysis of procedures related to submitting and considering appeals from the result of 

evaluation, no solutions were identified which could distu rb the efficiency. Whereby, attention was drawn 

to a non-uniform application of tools to assure impartiality in the form of signing by persons, taking part 

in considering the protests of the declaration of confidentiality and impartiality.  (They are appli ed only in 

Intermediate Body of ROP PV 2014-2020). 

Usability of main tools applied at the stage of evaluation (p. 51 -54) 

The expert analysis of templates for applications for funding and specimens for project evaluation records 

did not show the occurrence in their construction of important disfunctionality. These documents are 

transparent and it shall be emphasized that they are adjusted to the specificity of undertakings which are 
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liable to evaluation within ESF and ERDF and the specificity of the process within the individual funds. The 

content of the instruction how to fill in the application for funding shall be also positively evaluated. In the 

evaluatorõs opinion it is useful for correct filling the applications for funding.  

Amongst the applicants, there is a prevailing conviction on an average degree of unambiguity of 

requirements related to the content of individual fields of the application for funding. The applicants from 

priority axes II-VI evaluated this issue most positively. Problems with filling in the application for funding 

were met by 23.1% applicants, whereby, 9.1% of those interviewed encountered technical problems, 

17.2% of them had substantial problems. Substantial problems referred most frequently to a part of the 

application related to  ratios, budget and to the environment. The most frequent problem was lack of 

precision of requirements related to the content of fields in the application of funding.  

The capacity of the system to identify and select complementary projects  (p. 55 -57) 

Within the system of selection and evaluation of projects, no solutions were identified dedicated to the 

assurance of complementarity. The key role in this field can be found in procedures which are not in force 

and the projects selection criteria. The tool which could potentially build the complementarity of projects 

is such a calls planning to allow the soft actions co-financed from ESF to supplement interventions rel ated 

with the infrastructure co -financed from ERDF. However, such an approach is effected to a limited degree 

within ROP PP. The mechanism which has a positive impact on the complementarity  of projects is the 

formula of Integrated Territorial Investments, but it ensures complementarity at a very general level. The 

necessity to establish within ROP PV 2014 - 2020 the uniform understanding of complementarity was 

indicated in the analysis.  

Functionality of IT systems, supporting the process of projects selection  (p. 58 -61) 

To detect irregularities in the manner of structuring and operatio n of both IT systems functioning within 

ROP PV (LITS ROP PV 2014-2020 and LITS Provincial Labour Office), if any, they have been subject to 

expert evaluation. During it , no problems were revealed which in a critical manner would disturb the 

chance to use the system and to apply for funding in an efficient way. Both systems shall be evaluated 

positively as to their appearance, transparency, adjustment to the needs of those handicapped and the 

technology applied. Trials to fill in an application did not revea l any problems with the stability of the 

systems or a loss of data introduced. In the case of both the systems, minor problems have been detected 

and areas of possible improvements.   

Only 9.1 % of applicants met technical problems - related to the functio ning of IT systems. They were 

most frequently related to a little available number of characters in individual fields, errors of application 

text entering , causing loss of information introduced and errors of automatic calculation of numerical 

values. Furthermore, the applicants evaluated positively both IT systems in all analysed aspects such as 

easiness of opening an account, legibility of the text, convenience in attaching necessary files. 

Convenience in attaching necessary files, easiness in finding information, convenience in filling in the 

information , and correctness with which the system functions. Whereby at the last aspect, the systems 

were evaluated relatively worst, although still positively.  

Criteria for project selection  (p. 62-94) 

General / s tandard criteria  (p. 62-64) 

In the case of selected general criteria applied within ESF and ERDF, possibilities to introduce 

improvements were identified to put them in order and increase the usability in the evaluation of 

applications for funding. Most of  the criteria were evaluated by the applicants positively as easily 

understandable while problems with understanding occur only in the case of selected general criteria. In 

their case, information actions shall be taken to limit the issues with understanding. 

Specific criteria with individual Priority Axes  (p. 65 -83) 

Expert evaluation of specific criteria allowed to distinguish those in case of which it is justified to introduce 

improvements for the purpose of increasing their usability in the evaluation of applications for funding. 

Detailed recommendations were suggested for identified criteria.  
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The most specific criteria were evaluated positively by the applicants in terms of their understandability. 

Only several specific criteria proved to be problematic in that regard. To limit the issues with 

understanding, it is recommended in their case to undertake information actions.  

Applicantsõ prospects in the evaluation of formal criteria (p. 84)  

Applicants evaluated positively the formal criteria of project selection as to the objectivity, preciseness, 

verifiability and non-discriminative nature. The applicants from the Priority Axis I turned out to be the 

most critical and the most positive evaluation was made by the ESF applicants. The criterion related to the 

eligibility of expenses in the mentioned aspects was indicated as an issue. 

The capacity of project selection criteria to identify and select projects of a set out nature  (p. 84 -

92) 

The expertsõ evaluation of project selection criteria confirms that they have a positive impact on the 

implementation of the Programme objectives. However, this does not refer to all criteria; some of them 

are of a neutral nature ð they fulfil other important functions which shall not be treated as weakness of 

the criteria of project selection within ROP PV 2014-2020. Among the criteria which have a positive impact 

on the implementation of the Programme objectives, those of a direct impact can be distinguished ð the 

targeting criteria (eliminating those undertakings which are not cohesive with the objectives) and 

stimulating the quality (m otivating Beneficiaries to undertake actions, increasing the scale of 

implementation of the Programme objectives. In ROP PV 2014-2020, we deal also with criteria which have 

an indirect positive impact on implementation of the Programme objectives. This ref ers to the criteria 

which ensure conditions to implement the Programme objectives.  

Both in ESF and ERDF, we deal with the application in the area of criteria of project selection, of sufficient 

solutions and mechanisms which serve to ensure the implementation of horizontal policies. In the case of 

ESF, there is a separate category of horizontal criteria. In turn, in the case of ERDF, this type of criteria can 

be found amongst the substantial standard admitting criteria. Amongst these criteria, no material i ssues 

were identified which would require taking remedial measures. 

Within the project selection criteria in force in ROP PV 2014-2020, there are such whose task is to assure 

the criteria compliance with intelligent specializations. They occur primarily in the Priority Axis I where the 

verification of compliance with the regional specialisations has the greatest justification. In connection 

therewith, it can be claimed that within ROP PV 2014-2020 sufficient tools for the assurance of the 

projectsõ compliance with the analysed aspect were assured. 

During the expertsõ evaluation of the project selection criteria, those ensuring the selection of innovative 

project were identified. They occurred primarily in the Priority Axis I. In the Evaluatorõs opinion, these 

criteria guarantee the efficient impact on the issue of innovative projects rewarding. The issues indicated 

in the qualitative research related to the verification of innovativeness result not from the construction of 

the criteria in force but from t he difficulty in measuring the phenomenon of innovativeness itself.  

Summary. Comments and horizontal recommendations related to selection criteria  (p. 93 -94) 

Within ROP PV 2014-2020 there exists a complete, cohesive and rational catalogue of project selection 

criteria. In the case of point issues, recommendations were formulated to increase the efficiency of 

individual project selection criteria. They are an answer to the issues which do not have a systemic nature, 

but a detailed one. In addition, the follo wing general recommendations were formulated with reference to 

various aspects of formulation, application and evaluation of project selection criteria:  

Á simplified systematization of the project selection criteria,  

Á modification of the criteriaõs wording related to the projectõs compliance with documents/ legal 

acts, 

Á limitation of the scale with reference to the criteria of admittance with a multi -dimensional 

nature, 

Á taking actions to make the manner of application of a given criteria in the given calls more  

precise and operational, 

Á intensification of informative and training action for an external òclientó, 

Á taking into account the issues of project selection criteria in the future sector evaluation research.  
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Wykaz skr·t·w 

Tabela 1. Wykaz skr·t·w 

Skr·t Rozwiniŉcie skr·tu 

A2A  Relacja miŉdzy administracjami rzńdowymi (Administration to Administration ) 

B+R Badania i rozw·j 

B2B Relacja miŉdzy podmiotami gospodarczymi (Business to business) 

B2C Relacja miŉdzy firmń, a klientem (Business to consumer) 

BHP Bezpieczeœstwo i higiena pracy 

C2B Relacja miŉdzy klientem, a firmń (Consumer to business) 

C2C Relacja miŉdzy klientami (Consumer to consumer) 

CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo  (Computer Assisted Telephone Interview) 

CAWI Wywiad internetowy wspomagany komputerowo (Computer Assisted Web Interview) 

CI Wsp·lne wskaŧniki (Common Indicators) 

CIS Centrum Integracji SpoĠecznej 

COC Instytucja Organizujńca Konkurs (Call for Proposals Organising Committee) 

DDPA Szczeg·Ġowy Opis Osi Priorytetowych (Detailed Description of Priority Axes) 

DPI Departament Wdraũania Projekt·w Infrastrukturalnych 

DWP Departament Wspierania Przedsiŉbiorczoŝci 

Dz.U. Dziennik Ustaw 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS Europejski Fundusz SpoĠeczny 

EMAS System Ekozarzńdzania i Audytu (Eco Management and Audit Scheme) 

ERDF European Regional Development Fund 

ESF Europejski Fundusz SpoĠeczny (European Social Fund) 

EUR Euro (waluta) 

EWG Europejska Wsp·lnota Gospodarcza 

FAQ Czŉsto zadawane pytania (Frequently Asked Questions) 

GPR Gminny Program Rewitalizacji 

IB Instytucja Poŝredniczńca (Intermediate Body) 

IDI  Indywidualny Wywiad PogĠŉbiony (Individual In-depth Interview) 

IOB Instytucja Otoczenia Biznesu 

IOK Instytucja Organizujńca Konkurs 

IP Instytucja Poŝredniczńca 

ISO Miŉdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (International Organization for Standardization ) 

IW  Instrukcje Wykonawcze 

IZ Instytucja Zarzńdzajńca 

KEW Kluczowy Etap Wdraũania 

KIS Klub Integracji SpoĠecznej 

KOP Komisja Oceny Projekt·w 

KPA Kodeks Postŉpowania Karnego 

KPOŜK Krajowy Program Oczyszczania Ŝciek·w Komunalnych 

KSI Krajowa SieĻ Innowacji 

KSU Krajowy System UsĠug 

LITS Lokalny System Informatyczny (Local IT System) 

LPR Lokalny Program Rewitalizacji 

LSI Lokalny System Informatyczny 
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MA  Instytucja Zarzńdzajńca (Managing Authority ) 

MR Ministerstwo Rozwoju 

MŜP MaĠe i Ŝrednie Przedsiŉbiorstwa 

NGO Organizacja pozarzńdowa (Non-Government Organization) 

OFiP Opis Funkcji i Procedur 

OHSASA Systemy zarzńdzania bezpieczeœstwem i higienń pracy (Occupational health and safety 

management systems) 

OPS Oŝrodek Pomocy SpoĠecznej 

OZE Odnawialne Ŧr·dĠa Energii 

PCPR Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 

PGN Plan Gospodarki Niskoemisyjnej 

PO PŨ Program Operacyjny Pomoc Ũywnoŝciowa 

POZ Podstawowa Opieka Zdrowotna 

PUP Powiatowy Urzńd Pracy 

PWSZ Paœstwowa Wyũsza SzkoĠa Zawodowa 

RIS Regionalna Strategia Innowacji (na rzecz inteligentnej specjalizacji) 

ROP PV 2014-

2020 

Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackie na lata 2014-2020 (Regional 

Operational Programme for Podkarpackie Voivodeship 2014-2020) 

RPO Regionalny Program Operacyjny 

SK Subregion Kroŝnieœski 

SL System Lokalny 

SOPZ Szczeg·Ġowy Opis Przedmiotu Zam·wienia 

SP Subregion Przemyski 

SR Subregion Rzeszowski 

ST Subregion Tarnobrzeski 

SzOOP Szczeg·Ġowy Opis Osi Priorytetowych 

TEN-T Transeuropejska SieĻ Transportowa (Trans-European Transport Networks) 

TIK Technologie Informacyjno-Komunikacyjne 

TRL Poziom gotowoŝci technologicznej projektu (Technology Readiness Level) 

UE Unia Europejska 

VLO Wojew·dzki Urzńd Pracy (Voivodeship Labour Office) 

WP Wojew·dztwo Podkarpackie 

WPGO Wojew·dzki Program Gospodarki Odpadami 

WUP Wojew·dzki Urzńd Pracy 

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne 
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Wprowadzenie 
Niniejszy raport stanowi rezultat caĠoŝci prac badawczych przeprowadzonych na potrzeby badania 

ewaluacyjnego pn. ăEwaluacja kryteri·w i systemu wyboru projekt·w RPO WP 2014-2020ó w terminie od 

07.04.2017 r. do 14.09.2017 r. Badanie zrealizowane zostaĠo na zlecenie Urzŉdu MarszaĠkowskiego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego przez Pracowniŉ Badaœ i Doradztwa ăRe-Sourceó Korczyœski Sarapata sp.j. 

W zasadniczej czŉŝci raportu przedstawiono wyniki analiz dotyczńcych systemu wyboru projekt·w, 

kryteri·w wyboru projekt·w dla RPO WP 2014-2020 oraz system·w informatycznych wspierajńcych 

proces wyboru projekt·w. Analityczny i rekomendacyjny komponent raportu zostaĠ poprzedzony 

informacjami dotyczńcymi koncepcji i metodologii  badania. W formie odrŉbnych plik·w doĠńczono do 

raportu nastŉpujńce aneksy: 

Á raport metodologiczny (w spos·b szczeg·Ġowy prezentujńcy metodologiŉ badania), 

Á ŧr·dĠa danych wykorzystane w badaniu (dane iloŝciowe i transkrypcje wywiad·w jakoŝciowych), 

Á wykazy uczestnik·w badaœ jakoŝciowych, 

Á syntetycznń informacjŉ nt. wynik·w badania. 
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Syntetyczny opis koncepcji i metodologii 

badania 
W niniejszej czŉŝci raportu scharakteryzowano cel i obszary badawcze, kryteria ewaluacyjne oraz pytania 

badawcze. 

CEL I OBSZARY BADAWCZE 

Poniũej przedstawiono cel gĠ·wny oraz obszary badawcze, kt·re odnoszń siŉ do podejmowanej w badaniu 

problematyki.  

Schemat 1. Cele i obszary badawcze 

CEL GğĎWNY BADANIA: 

OCENA KRYTERIĎW I INNYCH ELEMENTĎW SYSTEMU WYBORU I OCENY PROJEKTĎW PRZEZ 

PRYZMAT FAKTYCZNEGO ZAPEWNIENIA REALIZACJI CELĎW I PRIORYTETĎW RPO WP 

2014-2020, W TYM OSIŃGNIňCIA WSKAŦNIKĎW PRODUKTU I WSKAŦNIKĎW 

FINANSOWYCH ORAZ WSKAZANIE KONIECZNYCH MODYFIKACJI SYSTEMU. 
 

O
B

S
Z

A
R

Y
 

B
A

D
A

W
C

Z
E
 V 

System oraz proces wyboru i oceny projekt·w (poza 

kryteriami)  

 Kryteria wyboru projekt·w 

KRYTERIA EWALUACYJNE 

¶ TrafnoŝĻ - pozwalajńca oceniĻ adekwatnoŝĻ doboru kryteri·w wyboru oraz systemu wyboru i 

oceny projekt·w z punktu widzenia zapewnienia wyboru wniosk·w, kt·re w najwiŉkszym stopniu 

przyczyniajń siŉ do realizacji cel·w RPO WP 2014 ð 2020; 

¶ EfektywnoŝĻ - pozwalajńca oceniĻ stosunek nakĠad·w (ludzkich, finansowych, czasowych) 

poniesionych na system wyboru i oceny projekt·w do zakĠadanych do osińgniŉcia efekt·w; 

¶ SkutecznoŝĻ - pozwalajńca oceniĻ w jakim stopniu kryteria wyboru projekt·w oraz system 

wyboru i oceny projekt·w przyczyniajń siŉ do wyboru projekt·w najlepiej realizujńcych cele 

okreŝlone w RPO WP 2014 - 2020. 

CHARAKTERYSTYKA PYTAŒ BADAWCZYCH 

OBSZAR BADAWCZY I. SYSTEM WYBORU I OCENY PROJEKTĎW 

Pytanie nr 1. Czy rozplanowanie konkurs·w jest prawidĠowe (rozplanowanie w czasie oraz podziaĠ 

ŝrodk·w), w kontekŝcie: 

- cel·w dziaĠaœ RPO WP 2014-2020, w tym wskaŧnik·w realizacji oraz kluczowych etap·w 

wdraũania uwzglŉdnionych w ramach wykonania, 

- potrzeb i moũliwoŝci potencjalnych wnioskodawc·w, 

- cech projekt·w, 

- potencjaĠu instytucjonalnego instytucji dokonujńcych oceny i wyboru. 

 

1) 

2) 
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Pytanie nr 2. Czy spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji procesu wyboru projekt·w jest poprawny 

w kontekŝcie cel·w dziaĠaœ Programu? 

- ogĠoszenie naboru: dostŉpnoŝci informacji, czytelnoŝci i poprawnoŝci merytorycznej dokumentacji 

konkursowej, trafnoŝci zakresu i treŝci regulamin·w konkursowych w kontekŝcie cel·w dziaĠaœ i 

Programu, zakres wymaganych dokument·w, 

- nab·r wniosk·w: czas na skĠadanie wniosk·w, potencjaĠ administracyjny instytucji dokonujńcych 

naboru, 

- ocena i wyb·r projekt·w: potencjaĠ administracyjny i ekspercki, czas oceny, metody oceny, 

rekrutacja i system wynagrodzeniowy ekspert·w dokonujńcych oceny, proces zatwierdzania 

wynik·w. 

Pytanie nr 3. Czy system oceny i wyboru projekt·w jest bezstronny i przejrzysty zar·wno dla os·b 

zaangaũowanych we wdraũanie RPO WP 2014-2020 jak i dla potencjalnych beneficjent·w w 

ramach poszczeg·lnych dziaĠaœ? 

Pytanie nr 4. Czy system oceny i wyboru projekt·w zapewnia wyb·r projekt·w wzajemnie 

komplemen tarnych?  

Pytanie nr 5. Czy system informatyczny wykorzystywany w procesie naboru i oceny projekt·w 

funkcjonuje poprawnie? Co ewentualnie naleũy w nim dodaĻ lub zmieniĻ? 

Pytanie nr 6. Czy system wyboru i oceny projekt·w wymaga wprowadzenia usprawnieœ? Czy 

istniejń elementy, kt·re sń lub mogń byĻ problem ami  we wdraũaniu RPO WP 2014-2020 (np. 

majńce wpĠyw na brak zainteresowania konkursami)? Jeũeli tak, to kt·re z tych element·w 

wymagajń natychmiastowej interwencji, a kt·re powinny byĻ stale monitorowane pod kńtem 

moũliwoŝci wystńpienia barier w kolejnych etapach wdraũania RPO WP 2014-2020? 

Pytanie nr 7. Jak oceniĻ naleũy poprawnoŝĻ konstrukcji oraz uũytecznoŝĻ dw·ch gĠ·wnych narzŉdzi 

stosowanych na etapie procesu oceny i wyboru projekt·w, tj.: wniosku o dofinansowanie oraz kart 

oceny? 

 

OBSZAR BADAWCZY II. KRYTERIA WYBORU PROJEKTĎW 

Pytanie nr 8 . Czy kryteria i ich definicje zostaĠy poprawnie sformuĠowane? Czy sń: 

- obiektywne, 

- mierzalne (weryfikowalne), 

- jednoznaczne i precyzyjne, 

- poprawne merytorycznie, 

- sp·jne wewnŉtrznie w ramach poszczeg·lnych konkurs·w. 

Pytanie nr 9 . Czy i w jakim stopniu kryteria wyboru projekt·w w ramach poszczeg·lnych DziaĠaœ 

sprzyjajń wyborowi projekt·w, kt·re w spos·b optymalny i najbardziej efektywny przyczyniajń siŉ 

do osińgniŉcia cel·w RPO WP 2014-2020 oraz pozwolń na wypeĠnienie zobowińzaœ wynikajńcych z 

przyjŉtych ram wykonania? 

- sp·jnoŝĻ kryteri·w z celami dziaĠania, Programu oraz logikń interwencji (w tym wskaŧnikami 

realizacji oraz kluczowymi etapami wdraũania uwzglŉdnionymi w ramach wykonania), 

- istotnoŝĻ kryteri·w (m.in. identyfikacja kryteri·w pominiŉtych a istotnych z punktu widzenia cel·w 

dziaĠania i Programu, w tym zaĠoũeœ ram wykonania i/lub eliminacja kryteri·w nieistotnych), 

- adekwatnoŝĻ znaczenia (wagi) przypisanej danemu kryterium z punktu widzenia cel·w dziaĠania 

Programu (w tym zaĠoũeœ ram wykonania), 

- komplementarnoŝĻ kryteri·w z punktu widzenia osińgniŉcia cel·w Programu, 

- zdolnoŝĻ kryteri·w do wpĠywania na realnń jakoŝĻ przedkĠadanych projekt·w, 

- zdolnoŝĻ kryteri·w do wyboru projekt·w innowacyjnych, 

- zdolnoŝĻ kryteri·w do wyboru projekt·w zgodnych z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, 
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- zagroũenie dyskryminacji okreŝlonych grup potencjalnych beneficjent·w oraz grup docelowych 

np. niepeĠnosprawnych, 

- sp·jnoŝĻ kryteri·w z zasadami og·lnymi, ustanowionymi w art. 7 i 8 rozporzńdzenia og·lnego. 

Pytanie nr 10 . Jakiego rodzaju rozwińzania dotyczńce weryfikacji kryteri·w merytorycznych 

stosowane w ramach innych RPO stanowiń dobrń praktykŉ i naleũaĠoby je wykorzystaĻ w 

konstruowan iu katalogu tej grupy kryteri·w w RPO WP 2014-2020? 

M ETODOLOGIA BADANIA 

Nazwa techniki 

badawczej  Opis 

Desk research W ramach analizy danych zastanych zastosowany zostaĠ dob·r celowy, polegajńcy na 

wĠńczeniu w zakres analiz wszystkich danych, kt·re mogń siŉ okazaĻ przydatne z 

perspektywy celu badania. W ramach niniejszego projektu badawczego przeanalizowane 

zostaĠy kryteria wyboru projekt·w oraz dokumentacja konkursowa w ramach 

wszystkich 96 nabor·w objŉtych badaniem, analiza objŉĠa r·wnieũ nastŉpujńce 

dokumenty: 

Á Umowa Partnerstwa; 

Á Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki 

sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 

217); 

Á Projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki 

sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 ð 2020 oraz niekt·rych 

innych ustaw; 

Á Wytyczne Ministra Rozwoju i Finans·w w zakresie tryb·w wyboru projekt·w na lata 

2014-2020 z 6 marca 2017 r.; 

Á Dokumenty okreŝlajńce ramy prawne - rozporzńdzenia, ustawy itp. zar·wno krajowe i 

unijne dla systemu i kryteri·w wyboru projekt·w; 

Á Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020; 

Á Szczeg·Ġowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SzOOP RPO WP 2014-2020) wraz z 

kryteriami wyboru ; 

Á Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzńdzajńcej Regionalnym Programem 

Operacyjnym Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz Instytucji 

Poŝredniczńcych RPO WP 2014-2020; 

Á Opis Funkcji i Procedur obowińzujńcych w Instytucji Zarzńdzajńcej oraz Instytucji 

Certyfikujńcej RPO WP 2014 ð 2020; 

Á Strategia Rozwoju Wojew·dztwa - Podkarpackie 2020; 

Á Regulaminy, instrukcje oraz inne dokumenty uũywane w toku wyboru i oceny 

wniosk·w (ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem takich dokument·w jak:  

Á regulaminy prac KOP (wraz z zaĠńcznikami),  

Á zasady naboru kandydat·w na ekspert·w oraz prowadzenia wykazu kandydat·w 

na ekspert·w, 

Á wzory wniosk·w o  dofinansowanie dla EFRR i EFS wraz z instrukcjami wypeĠniania 

wniosku, 

Á wzory zaĠńcznik·w do wniosku o dofinansowanie wraz z instrukcjami wypeĠniania 

zaĠńcznik·w do wniosku o dofinansowanie, 

Á wzory oŝwiadczeœ wymaganych na etapie skĠadania wniosku o dofinansowanie, 

Á dokumenty wykorzystywane przez osoby zajmujńce siŉ ocenń wniosk·w, tj.: listy 

sprawdzajńce, karty weryfikacji, wzory kart oceny merytorycznej, 

Á Harmonogramy nabor·w wniosk·w o dofinansowanie; 

Á Ekspertyzy dotyczńce oceny projekt·w oraz raporty z ewaluacji system·w wyboru i 

oceny projekt·w oraz kryteri·w, z obu perspektyw finansowych; 
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Nazwa techniki 

badawczej  Opis 

Á Dokumentacja z posiedzeœ Komitetu Monitorujńcego RPO WP 2014-2020, kt·rych 

obrady dotyczyĠy przyjŉcia kryteri·w wyboru projekt·w; 

Á Strategia ZIT Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego; 

Á Dane dotyczńce zĠoũonych wniosk·w o dofinansowanie zawierajńce podstawowe 

informacje o projektach wraz z danymi kontaktowymi umoũliwiajńcymi realizacjŉ 

badania CATI/CAWI ð wygenerowane z system·w informatycznych funkcjonujńcych w 

ramach Programu. 

Wywiad internetowy 

CAWI 

Badanie CAWI objŉĠo trzy grupy badanych: 

Á wnioskodawcy aplikujńcy skutecznie,  

Á potencjalni beneficjenci, 

Á wnioskodawcy aplikujńcy nieskutecznie. 

Do respondent·w rozesĠano 4222 zaproszenia do udziaĠu w badaniu, z czego 1726 

ankiet zostaĠo wypeĠnionych z sukcesem. Oznacza to osińgniŉcie wskaŧnika response rate 

na poziomie 40,9%. 

Wywiad IDI  Wywiady IDI zostaĠy przeprowadzone z nastŉpujńcymi kategoriami respondent·w: 

Á przedstawiciele Instytucji Zarzńdzajńcej RPO WP 2014-2020 oraz Instytucji 

Poŝredniczńcych w ramach RPO WP 2014-2020 ð zaangaũowanych w programowanie, 

rozpatrywanie protest·w oraz odpowiedzialnymi za przygotowanie kryteri·w wyboru 

projekt·w w ramach poszczeg·lnych osi priorytetowych i wyb·r projekt·w ð 17 

wywiad·w, 

Á przedstawiciele partner·w spoĠeczno-gospodarczych, uczestniczńcych w pracach 

Komitetu Monitorujńcego RPO WP 2014-2020 ð 5 wywiad·w, 

Á czĠonkowie Komisji Oceny Projekt·w ð uwzglŉdniajńc zaĠoũenie, iũ naleũy 

przeprowadziĻ 1 wywiad w ramach kaũdego DziaĠania/PoddziaĠania, w kt·rym 

ogĠoszono nab·r do dnia zatwierdzenia raportu metodologicznego, a jednoczeŝnie, ũe 

z jednym respondentem moũliwe jest przeprowadzenie wywiadu w odniesieniu do 

maksymalnie 5 nabor·w - przeprowadzono dob·r celowy, zrealizowano ostatecznie 

24 wywiady obejmujńc caĠoŝĻ nabor·w speĠniajńcych kryteria doboru. 

Wywiad ekspercki  Wywiady eksperckie zostaĠy przeprowadzone z pracownikami firm dor adczych / 

konsultingowych zajmujńcych siŉ doradztwem w procesie aplikowania o ŝrodki w ramach 

RPO WP 2014-2020. Zastosowany zostaĠ dob·r celowy polegajńcy na selekcji 

respondent·w posiadajńcych waũne cechy z perspektywy cel·w badania, a mianowicie 

majńcych duũe doŝwiadczenie w ŝwiadczeniu usĠug zwińzanych z doradztwem w procesie 

aplikowania o ŝrodki w woj. podkarpackim.  

Zrealizowano 5 wywiad·w eksperckich. 

Benchmarking  W ramach niniejszego badania technika benchmarkingu zostaĠa zastosowana do 

przeprowadzenia por·wnaœ wojew·dztwa podkarpackiego z innymi regionami w 

zakresie kryteri·w merytorycznych stosowanych w regionalnych programach 

operacyjnych na lata 2014-2020, w stosunku do wyboru projekt·w wsp·Ġfinansowanych 

ze ŝrodk·w EFRR i EFS. Celem analizy byĠo zidentyfikowanie kryteri·w, kt·re mogń siŉ 

okazaĻ uũyteczne w przypadku ich transferu do katalogu kryteri·w RPO WP 2014-2020 

lub teũ zidentyfikowanie moũliwoŝci modyfikacji kryteri·w (zmiana definicji, zmiana 

sposobu oceny), kt·re obowińzujń w ramach RPO WP 2014-2020 i w stosunku do kt·rych 

zidentyfikowane zostaĠy okreŝlone problemy w zakresie sposobu sformuĠowania i/lub ich 

skutecznoŝci. 

Panel ekspercki  W badaniu uwzglŉdniono trzy panele eksperckie. Pierwszy panel dotyczyĠ wsparcia w 

ramach EFRR, drugi ð wsparcia w ramach EFS i oba zostaĠy przeprowadzone z osobami 

dysponujńcymi wiedzń eksperckń w ramach obszar·w wsparcia dotyczńcych kaũdego z 

funduszy, a jednoczeŝnie zaangaũowanych w proces oceny wniosk·w o dofinansowanie 

w ramach RPO WP 2014-2020. Panel trzeci zostaĠ przeprowadzony z udziaĠem 

przedstawicieli instytucji zaangaũowanych we wdraũanie RPO WP 2014-2020. 
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Opis wynik·w ewaluacji 

SYSTEM WYBORU I OCENY PROJEKTĎW 

W niniejszej czŉŝci raportu przedstawiono wyniki badania i przeprowadzonych analiz dotyczńcych systemu 

oraz procesu wyboru i oceny projekt·w, z wyĠńczeniem kryteri·w wyboru projekt·w (kt·re poddano 

analizie w dalszej czŉŝci raportu), ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem zasad i sposobu realizacji naboru i 

oceny wniosk·w. 

PrawidĠowoŝĻ rozplanowania nabor·w 

W ramach niniejszej czŉŝci przeprowadzono ocenŉ prawidĠowoŝci rozplanowania konkurs·w 

(rozplanowania w czasie oraz podziaĠu ŝrodk·w) w kontekŝcie: cel·w dziaĠaœ RPO WP 2014-2020 (w tym 

wskaŧnik·w realizacji oraz kluczowych etap·w wdraũania uwzglŉdnionych w Ramach wykonania), potrzeb 

i moũliwoŝci potencjalnych wnioskodawc·w, cech projekt·w oraz potencjaĠu instytucjonalnego instytucji 

dokonujńcych oceny i wyboru.  

Punktem wyjŝcia dla analizy prawidĠowoŝci rozplanowania konkurs·w w ramach RPO WP, sń 

przedstawione na kolejnych stronach niniejszego podrozdziaĠu wyniki analizy opartej o harmonogramy 

nabor·w, ogĠoszenia o naborach oraz dane sprawozdawcze. 

Na poniũszym wykresie zeprezentowana zostaĠa liczba planowanych oraz faktycznie rozpoczŉtych 

nabor·w wniosk·w w trybie konkursowym, kt·re stanowiń ŧr·dĠo informacji o rozplanowaniu konkurs·w. 

Wykres 1. Liczba planowanych i faktycznie rozpoczŉtych nabor·w w trybie konkursowym 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie harmonogram·w nabor·w wniosk·w  (uwzglŉdniono pierwotne wersje harmonogram·w) 

oraz ogĠoszeœ o naborach (uwzglŉdniono nabory rozpoczŉte do koœca ostatniego peĠnego kwartaĠu objŉtego analizń ð 1 kwartaĠu 

2017 roku) 

Spos·b rozplanowania nabor·w w ramach RPO WP 2014-2020 zawarty w harmonogramach posiada 

zar·wno dobre jak i zĠe strony. Pozytywnń stronń przedstawionego sposobu rozplanowania jest 

zintensyfikowanie nabor·w w poczńtkowych kwartaĠach wdraũania RPO WP 2014-2020 (4 kwartaĠ 2015 - 

23 nabory, 2 kwartaĠ 2016 ð 16 nabor·w), poniewaũ w przypadku projekt·w wybranych do 

dofinansowania w tym okresie mamy do czynienia z doŝĻ duũym prawdopodobieœstwem zaistnienia 

zaplanowanych produkt·w oraz skĠadania wniosk·w o pĠatnoŝĻ przed koœcem 2018 roku, co przyczyni siŉ 

do uwzglŉdnienia tych efekt·w w ramach monitorowania realizacji Ram wykonania. Odpowiednio 

wczesna organizacja nabor·w zwiŉksza prawdopodobieœstwo osińgniŉcia celu ŝr·dokresowego Ram 

wykonania.  
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Z kolei wńtpliwoŝci moũe budziĻ zaplanowanie w I kwartale 2016 tylko 6 nabor·w w trybie konkursowym. 

KwartaĠ ten takũe znajduje siŉ w poczńtkowej fazie wdraũania Programu, lecz zaplanowano w nim 

najmniejszń liczbŉ ð 6 nabor·w. Mamy wiŉc do czynienia z nier·wnomiernym rozplanowaniem nabor·w, 

kt·re moũe prowadziĻ do nier·wnomiernego obcińũenia pracń w IOK na przestrzeni roku. Z podobnń 

sytuacjń mamy do czynienia w roku 2017 ð tu w pierwszych dw·ch kwartaĠach zaplanowano rozpoczŉcie 

relatywnie maĠej liczby nabor·w (I kwartaĠ ð 7 nabor·w, II kwartaĠ ð 9 nabor·w), z kolei w ostatnim 

kwartale roku 2017 liczba zaplanowanych nabor·w jest duũa ð wynosi 17. Sytuacjń optymalnń dla 

sprawnoŝci wdraũania jest wzglŉdnie r·wnomierne rozplanowywanie nabor·w na przestrzeni roku, 

poniewaũ w takim przypadku nakĠady pracy zwińzane z ocenń rozkĠadane sń r·wnomiernie w czasie.  

Rzeczywista dynamika rozpoczynania nabor·w wniosk·w w trybie konkursowym znaczńco r·ũni siŉ od 

plan·w wynikajńcych z harmonogram·w wniosk·w. W harmonogramach do II kwartaĠu 2016 wĠńcznie 

zaplanowane byĠo rozpoczŉcie 45 nabor·w, a w rzeczywistoŝci rozpoczŉto ich w tym okresie 24, co 

stanowi tylko nieco ponad  poĠowŉ planowanych nabor·w. ZaistniaĠe przesuniŉcia w rozpoczynaniu 

nabor·w w stosunku do pierwotnego planu byĠy w pewnym stopniu rekompensowane nieco wiŉkszń niũ 

planowana liczbń nabor·w w III kwartale 2016 roku. Na ten okres pierwotnie planowane byĠo 11 nabor·w, 

a faktycznie rozpoczŉĠo siŉ ich 14. W kolejnym ð IV kwartale 2016 roku zn·w mamy do czynienia z 

mniejszń niũ pierwotnie planowanń liczbń rozpoczynanych nabor·w, z kolei w I kwartale roku 2017 liczba 

faktycznie rozpoczŉtych nabor·w przewyũsza pierwotnie planowanń ð zamiast 6 rozpoczŉto 7 nabor·w.  

Trzeba jednak w tym miejscu podkreŝliĻ, ũe analiza dotyczńca rozplanowania nabor·w nie moũe byĻ 

prowadzona w oderwaniu od kontekstu, w kt·rym harmonogramy sń opracowywane, a nastŉpnie ð 

ewentualnie ð modyfikowane. W badaniu jakoŝciowym bardzo czŉsto akcentowano kwestiŉ oddziaĠywania 

r·ũnego rodzaju zewnŉtrznych uwarunkowaœ, kt·re wpĠywaĠy (przede wszystkim w poczńtkowym okresie 

wdraũania Programu) na planowanie nabor·w i faktycznń realizacjŉ przyjŉtych harmonogram·w. 

Czynnikami utrudniajńcymi planowanie nabor·w w spos·b w peĠni autonomiczny przez IZ RPO WP 2014-

2020 byĠy takie kwestie jak: przedĠuũajńcy siŉ proces negocjowania Programu, op·ŧnienia w przyjmowaniu 

akt·w prawnych na poziomie centralnym, op·ŧnienia w otrzymaniu na szczeblu centralnym wytycznych 

i/lub interpretacji niezbŉdnych do opracowania kryteri·w wyboru projekt·w, czy regulaminu konkursu. 

Kwestie te w spos·b znaczńcy oddziaĠywaĠy na planowanie nabor·w i rzeczywistń realizacjŉ przyjŉtych 

plan·w. Obecnie naleũy domniemywaĻ, iũ tego rodzaju problemy bŉdń wystŉpowaĻ na coraz mniejszń 

skalŉ ze wzglŉdu na fakt, iũ wiŉkszoŝĻ kwestii i dokument·w zostaĠa juũ opracowana. Z drugiej strony ð i 

na ten aspekt r·wnieũ zwracano uwagŉ w badaniu jakoŝciowym ð wprowadzane sń znaczńce zmiany 

kluczowych dokument·w (przede wszystkim chodzi o ăWytyczne w zakresie tryb·w wyboru projekt·w na 

lata 2014-2020ó oraz ăUstawŉ o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014-2020ó (tzw. ustawŉ wdroũeniowń), kt·re docelowo majń doprowadziĻ do 

zdynamizowania procesu wdraũania Programu, ale jednoczeŝnie wprowadzane zmiany wymagajń okresu 

przejŝciowego, w kt·rym do nowych regulacji dostosowywane sń dokumenty i procedury na szczeblu 

regionalnym. Moũe to niekorzystnie wpĠynńĻ na rozplanowanie nabor·w w najbliũszych kwartaĠach.  

Nie zmienia to jednak faktu, iũ co do zasady - w miarŉ moũliwoŝci i przy uwzglŉdnieniu wszystkich 

czynnik·w majńcych wpĠyw na planowanie nabor·w wniosk·w - naleũy dńũyĻ do moũliwie najbardziej 

r·wnomiernego rozĠoũenia w czasie poszczeg·lnych nabor·w. Istotne jest tu jednak zastrzeũenie 

dotyczńce roku bieũńcego oraz 2018 ð w tym przypadku realizacja postulatu zwińzanego z r·wnomiernym 

rozĠoũeniem nabor·w ograniczona jest koniecznoŝciń zdynamizowania nabor·w w kontekŝcie 

zapewnienia moũliwoŝci realizacji cel·w ŝr·dokresowych, przewidzianych w Ramach wykonania.  

W celu oceny dziaĠalnoŝci IOK w zakresie organizacji nabor·w w kontekŝcie tego na ile podjŉte zostaĠy 

odpowiednie dziaĠania w celu zapewnienia realizacji zaĠoũeœ Ram wykonania, dokonano analizy obecnego 

stopnia realizacji cel·w ŝr·dokresowych Ram wykonania na 2018 rok w wymiarze rzeczowym i 

finansowym. W przypadku oceny realizacji Ram wykonania w wymiarze finansowym dane dotyczńce 

rzeczywistej realizacji zestawiono z szacunkowń realizacjń na podstawie poziomu, kt·ra reprezentuje 

prognozowany do osińgniŉcia na 2018 rok poziom realizacji cel·w poŝrednich. Obliczony on zostaĠ na 

podstawie wartoŝci dofinansowania projekt·w, kt·rych termin zakoœczenia przypada przed koœcem 2018 

roku. W przypadku wiŉkszoŝci z tych projekt·w moũliwe bŉdzie uwzglŉdnienie wartoŝci dofinansowania w 
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postŉpie finansowym Programu za 2018 rok i tym samym w realizacji celu poŝredniego Ram wykonania. 

Dane dotyczńce postŉpu finansowego i rzeczowego ujŉto w poniũszych tabelach.   

Tabela 2. Stopieœ realizacji ŝr·dokresowych cel·w Ram wykonania w wymiarze finansowym dla poszczeg·lnych Osi 

priorytetowych  

Oŝ priorytetowa 

Cel poŝredni 

na 2018 rok 

(EUR) 

% realizacji celu na 

podstawie zĠoũonych 

wniosk·w o pĠatnoŝĻ 

(30.06.2017 r.)  

szacowany % 

realizacji celu  na 

koniec 2018 r.  

Oŝ priorytetowa I. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 81 877 150     19,37% 86,88% 

Oŝ priorytetowa II. Cyfrowe podkarpackie 28 602 075     0,45% 199,33% 

Oŝ priorytetowa III. Czysta energia 60 612 846     3,44% 141,38% 

Oŝ priorytetowa IV. Ochrona ŝrodowiska naturalnego i dziedzictwa 

kulturowego  
31 817 953     0,65% 160,83% 

Oŝ priorytetowa V. Infrastruktura komunikacyjna 70 790 637     0,00% 131,49% 

Oŝ priorytetowa VI. Sp·jnoŝĻ przestrzenna i spoĠeczna 50 742 016     15,81% 98,92% 

Oŝ priorytetowa VII. Regionalny rynek pracy 54 411 622     34,16% 114,16% 

Oŝ priorytetowa VIII. Integracja spoĠeczna 34 120 219     1,72% 51,15% 

Oŝ priorytetowa IX. JakoŝĻ edukacji i kompetencji w regionie 23 097 368     11,26% 149,54% 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych systemu SL oraz danych przekazanych przez Zamawiajńcego;  

W przypadku ũadnej z Osi priorytetowych wartoŝĻ certyfikowanych wydatk·w kwalifikowanych nie 

osińgnŉĠa 30 czerwca 2017 r. nawet 40% wartoŝci celu poŝredniego Ram wykonania na 2018 rok, przy 

czym obecnie najbardziej korzystna sytuacja wystŉpuje w Osi priorytetowej VII. Regionalny rynek pracy, 

gdzie osińgniŉto 34,16% celu ŝr·dokresowego, a w nastŉpnej kolejnoŝci w Osi priorytetowej I. 

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (19,37% celu na 2018 rok) oraz Osi priorytetowej VI. Sp·jnoŝĻ 

przestrzenna i spoĠeczna (15,81% celu na 2018 rok). Najtrudniejsza sytuacja wystŉpuje w przypadku Osi 

priorytetowych II. Cyfrowe podkarpackie,  IV. Ochrona ŝrodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, 

V. Infrastruktura komunikacyjna oraz VIII. Integracja spoĠeczna, w kt·rych wartoŝĻ certyfikowanych 

wydatk·w kwalifikowalnych oscyluje wok·Ġ 1% celu ŝr·dokresowego. Nie oznacza to jednak, iũ osińgniŉcie 

celu na 2018 rok jest w przypadku tych Osi niemoũliwe. Wrŉcz przeciwnie, szacowany stopieœ realizacji 

reprezentujńcy przybliũonń prognozŉ stanu certyfikacji na koniec 2018 roku wskazuje, iũ niemal w kaũdej 

Osi priorytetowej jest szansa na caĠkowite lub niemal caĠkowite osińgniŉcie zaĠoũonego celu. Biorńc pod 

uwagŉ, iũ nawet wartoŝĻ szacunkowa bliska, lecz nie przekraczajńca 100% daje szansŉ na osińgniŉcie 

zaĠoũonego celu, poniewaũ mogń zostaĻ uwzglŉdnione pĠatnoŝci wynikajńce z czństkowych wniosk·w o 

pĠatnoŝĻ, wskazaĻ naleũy, iũ z najtrudniejszń sytuacjŉ mamy w Osi priorytetowej VIII. Integracja spoĠeczna 

ð w jej przypadku mamy do czynienia z duũym ryzykiem braku osińgniŉcia celu poŝredniego na 2018 rok. 

Wniosek ten potwierdzajń uzyskane od Zamawiajńcego informacje na temat zagroũeœ realizacji Ram 

wykonania ð wg nich gĠ·wnym powodem niekorzystnej sytuacji jest niskie zainteresowanie ze strony 

wnioskodawc·w projektami z DziaĠania 8.2 

Osińgniŉcie cel·w zaleũne bŉdzie przede wszystkim od dynamiki realizacji poszczeg·lnych projekt·w ð 

trudno oszacowaĻ, jaka czŉŝĻ z nich na koniec 2018 roku bŉdzie w takim stadium realizacji, ũe moũliwe 

bŉdzie skĠadanie czństkowych lub koœcowych wniosk·w o pĠatnoŝĻ, kt·re sń warunkiem certyfikacji 

wydatk·w. Znaczenie mogń mieĻ w tym zakresie wszelkie czynniki utrudniajńce czy teũ op·ŧniajńce 

realizacjŉ projekt·w, poniewaũ mogń mieĻ one istotny wpĠyw na moment skĠadania wniosk·w o pĠatnoŝĻ 

w projektach. Uwzglŉdniajńc informacje uzyskane od Zamawiajńcego wskazano, iũ z zagroũeniem realizacji 

celu poŝredniego mamy do czynienia takũe w Osi priorytetowej II. W jej przypadku osińgniŉcie zaĠoũonych 

cel·w jest zaleũne od terminowoŝci realizacji jednego projektu o szczeg·lnie duũej wartoŝci ð 

ăPodkarpacki System Informacji Przestrzennej (PSIP)ó. W projekcie tym mamy do  czynienia z moũliwoŝciń 

wystŉpowania op·ŧnieœ. Informacje uzyskane od Zamawiajńcego wskazujń r·wnieũ na wystŉpowanie 

ryzyka braku osińgniŉcia celu poŝredniego w Osi priorytetowej III. 
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Tabela 3. Stopieœ realizacji ŝr·dokresowych cel·w Ram wykonania w wymiarze rzeczowym dla poszczeg·lnych Osi 

priorytetowych  

Oŝ priorytetowa Nazwa wskaŧnika / KEW 

Jedno

stka 

miary  

Cel 

poŝredni na 

2018 r.  

% realizacji celu 

na podstawie 

wniosk·w o 

pĠatnoŝĻ 

Oŝ priorytetowa I. 

Konkurencyjna i 

innowacyjna 

gospodarka 

Liczba przedsiŉbiorstw 

otrzymujńcych wsparcie (CI 1) 
szt. 199 16,08% 

Oŝ priorytetowa II. 

Cyfrowe podkarpackie 

 

Liczba usĠug publicznych udostŉpnionych  on-line o stopniu dojrzaĠoŝci 

co najmniej 3 
szt. 5 0,00% 

Liczba usĠug publicznych udostŉpnionych  on-line o stopniu dojrzaĠoŝci 

co najmniej 3 (KEW) 
szt. 37 4810,81% 

Oŝ priorytetowa III. 

Czysta energia 

Dodatkowa zdolnoŝĻ wytwarzania energii odnawialnej (CI 30) MW 0,50 0,00% 

Dodatkowa zdolnoŝĻ wytwarzania energii odnawialnej (KEW) MW 6 0,00% 

Zmniejszenie rocznego zuũycia energii pierwotnej w budynkach 

publicznych (CI 32) 

kWh/r

ok 
3 000 000 0,00% 

DĠugoŝĻ wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepĠowniczej 

(przyĠńcza) 
km 2 0,00% 

DĠugoŝĻ wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepĠowniczej 

(przyĠńcza) (KEW) 
km 28 30,89% 

Oŝ priorytetowa IV. 

Ochrona ŝrodowiska 

naturalnego i 

dziedzictwa 

kulturowego  

DĠugoŝĻ sieci kanalizacji sanitarnej km 162 0,00% 

Liczba zabytk·w nieruchomych objŉtych wsparciem szt. 6 0,00% 

Liczba instytucji kultury objŉtych wsparciem szt. 1 0,00% 

Oŝ priorytetowa V. 

Infrastruktura 

komunikacyjna 

CaĠkowita dĠugoŝĻ nowo wybudowanych, przebudowanych lub 

zmodernizowanych dr·g (CI 13, 14) 
km 38 0,00% 

CaĠkowita dĠugoŝĻ nowo wybudowanych, przebudowanych lub 

zmodernizowanych dr·g  (KEW) 
km 81 46,80% 

Oŝ priorytetowa VI. 

Sp·jnoŝĻ przestrzenna 

i spoĠeczna 

Liczba wspartych obiekt·w infrastruktury jednostek organizacyjnych 

systemu oŝwiaty 
szt. 17 347,06% 

Liczba wspartych podmiot·w leczniczych szt. 7 0,00% 

Oŝ priorytetowa VII. 

Regionalny rynek 

pracy 

 

Liczba os·b pozostajńcych bez pracy, kt·re otrzymaĠy bezzwrotne 

ŝrodki na podjŉcie dziaĠalnoŝci gospodarczej w programie 
os.  798 167,67% 

Liczba os·b bezrobotnych (Ġńcznie z dĠugotrwale bezrobotnymi) 

objŉtych wsparciem w programie 
os.  4 167 97,21% 

Oŝ priorytetowa VIII. 

Integracja spoĠeczna 

Liczba os·b zagroũonych ub·stwem lub wykluczeniem spoĠecznym 

objŉtych wsparciem w programie 
os.  7 084 11,28% 

Liczba os·b zagroũonych ub·stwem lub wykluczeniem spoĠecznym 

objŉtych usĠugami spoĠecznymi ŝwiadczonymi w interesie og·lnym w 

programie 

os.  2 388 12,81% 

Liczba os·b zagroũonych ub·stwem lub wykluczeniem spoĠecznym 

objŉtych usĠugami zdrowotnymi w programie 
os.  816 0,00% 

Oŝ priorytetowa IX. 

JakoŝĻ edukacji i 

kompetencji w 

regionie 

 

Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w 

programie 
os.  4 374 25,15% 

Liczba uczni·w objŉtych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji 

kluczowych w programie 
os.  5 361 5,99% 

Liczba os·b w wieku 25 lat i wiŉcej objŉtych wsparciem w programie os.  6 711 18,02% 

Liczba uczni·w szk·Ġ i plac·wek ksztaĠcenia zawodowego 

uczestniczńcych w staũach i praktykach u pracodawcy 
os.  6 378 2,46% 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajńcego, stan na 30.06.2017 r. 

Jedynie w przypadku 4 z 24 miernik·w postŉpu rzeczowego wykorzystywanych na potrzeby pomiaru 

realizacji Ram wykonania mamy do czynienia z przekroczeniem lub osińgniŉciem wartoŝci bliskiej 

zaĠoũonym celom na 2018. Dotyczy to naleũńcej do Osi Priorytetowej II wartoŝci szacunkowej wskaŧnika 

ăLiczba usĠug publicznych udostŉpnionych on-line o stopniu dojrzaĠoŝci co najmniej 3ó (4 810,81% celu na 

2018 rok), wskaŧnika ăLiczba wspartych obiekt·w infrastruktury jednostek organizacyjnych systemu 

oŝwiatyó (347,06% celu na 2018 rok), wskaŧnika ăLiczba os·b pozostajńcych bez pracy, kt·re otrzymaĠy 

bezzwrotne ŝrodki na podjŉcie dziaĠalnoŝci gospodarczej w programieó (167,67% celu na 2018 rok) oraz 

wskaŧnika ăLiczba os·b bezrobotnych (Ġńcznie z dĠugotrwale bezrobotnymi) objŉtych wsparciem w 

programieó (97,21% celu na 2018 rok).  
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W przypadku 18 z 24 miernik·w obecny stopieœ realizacji nie przekracza 30% zaĠoũonego celu na 2018 

rok, a wŝr·d 11 dotńd nie doszĠo w og·le do realizacji ð stopieœ osińgniŉcia celu na 2018 rok wynosi 0%. 

Taki stan rzeczy wskazuje, iũ w przypadku wiŉkszoŝci miernik·w postŉpu rzeczowego Ram wykonania 

osińgniŉcie cel·w ŝr·dokresowych na 2018 rok, bŉdzie zaleũne od przyszĠej dynamiki postŉpu rzeczowego 

w projektach. Nie oznacza to jednak, iũ osińgniŉcie ich bŉdzie niemoũliwe, poniewaũ od momentu 

przeprowadzania niniejszej analizy do koœca 2018 w realizowanych projektach mogń pojawiĻ siŉ 

poũńdane produkty. 

O moũliwoŝci osińgniŉcia wskaŧnik·w w przyszĠoŝci ŝwiadczy realizacja projekt·w, w kt·rych 

zadeklarowano osińgniŉcie odpowiedniego poziomu analizowanych wskaŧnik·w. Uwzglŉdniajńc obecny 

stan podpisanych um·w oraz fakt, iũ w projektach, w przypadku kt·rych umowy podpisane zostanń w 

drugiej poĠowie 2017 nie naleũy spodziewaĻ siŉ wystŉpowania istotnej skali produkt·w juũ w 2018 roku, 

naleũy wycińgnńĻ wniosek, iũ prawdopodobnie nie bŉdzie moũliwe osińgniŉcie cel·w poŝrednich na 2018 

w przypadku 4 wskaŧnik·w: 

Á Dodatkowa zdolnoŝĻ wytwarzania energii odnawialnej (CI 30) - wartoŝĻ szacunkowa stanowi 0% 

celu poŝredniego; 

Á Liczba os·b zagroũonych ub·stwem lub wykluczeniem spoĠecznym objŉtych wsparciem w 

programie - wartoŝĻ szacunkowa stanowi 37,54% celu poŝredniego; 

Á Liczba wspartych podmiot·w leczniczych - wartoŝĻ szacunkowa stanowi 14,29% celu poŝredniego; 

Á Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie - wartoŝĻ szacunkowa 

stanowi 32,05% celu poŝredniego. 

Na powyũszej liŝcie nie uwzglŉdniono wskaŧnik·w KEW, w przypadku kt·rych ma miejsce pomiar 

szacunkowych wartoŝci wskaŧnik·w ð w ich przypadku stopieœ realizacji moũe ulegaĻ szybkim zmianom ze 

wzglŉdu na bazowanie o wartoŝci deklarowane w umowach o dofinansowanie. Dlatego niski stopieœ 

realizacji w analizowanym momencie czasowym nie eliminuje moũliwoŝci osińgniŉcia w ich przypadku 

cel·w na 2018 rok.  

Samo podpisanie umowy o dofinansowanie nie stanowi gwarancji osińgniŉcia produkt·w w terminie 

umoũliwiajńcym ich uwzglŉdnienie w postŉpie rzeczowym programu za 2018 rok. Kluczowe znaczenie ma 

tutaj czas trwania i dynamika realizacji projekt·w, kt·ra jest uzaleũniona od wielu czynnik·w, czŉsto 

niezaleũnych wzglŉdem IOK.  

Wŝr·d powod·w wystŉpowania zagroũenia realizacji cel·w poŝrednich wymieniĻ naleũy ryzyko 

niekorzystnych decyzji KE (w zakresie notyfikacji), dĠugi czas realizacji projekt·w, zbyt p·ŧne ogĠaszanie 

nabor·w w wyniku oczekiwania na regulacje szczebla centralnego, niskie zainteresowanie beneficjent·w, 

niekorzystne trendy demograficzne, przeszacowanie wartoŝci docelowych wskaŧnika w relacji do wartoŝci 

alokacji. 

W przypadku pozostaĠych - niewymienionych wyũej wskaŧnik·w - uwzglŉdniajńc informacje uzyskane od 

Zamawiajńcego, nie mamy do czynienia z zagroũeniem realizacji cel·w poŝrednich. 

Zestawiajńc powyũsze wyniki ze sposobem rozplanowania nabor·w naleũy wycińgnńĻ wniosek, iũ IOK 

podjŉĠy prawidĠowe dziaĠania planujńc relatywnie duũń liczbŉ nabor·w na poczńtkowy okres wdraũania - 

IV kwartaĠ 2015 oraz II kwartaĠ 2016 roku, poniewaũ odpowiednio wczesne rozpoczŉcie realizacji 

projekt·w zwiŉksza prawdopodobieœstwo osińgniŉcia cel·w zaplanowanych na 2018 rok. Jednak plany 

IOK co do liczby rozpoczynanych nabor·w w tym zakresie nie zostaĠy zrealizowane ð co prawdopodobnie 

wynika zar·wno z czynnik·w zewnŉtrznych (uwarunkowania prawne), jak i wewnŉtrznych (potencjaĠ 

administracyjny instytucji). W konsekwencji mamy do czynienia z sytuacjń, iũ zagroũona jest realizacja 

cel·w poŝrednich Ram wykonania w wymiarze finansowym w Osiach priorytetowych II, III i VIII. Podobna 

sytuacja dotyczy cel·w poŝrednich Ram wykonania w wymiarze rzeczowym, tu mamy do czynienia z 

zagroũeniem osińgniŉcia cel·w poŝrednich dla 4 z 24 obranych miernik·w postŉpu rzeczowego. Warto w 

tym kontekŝcie uwzglŉdniĻ takũe wyniki badania jakoŝciowego z przedstawicielami instytucji 

zaangaũowanych w proces wdraũania Programu, kt·rzy zwracali uwagŉ, ũe rzeczywiŝcie moũe wystńpiĻ 

problem w realizacji ŝr·dokresowych cel·w Programu (wskazywano tu przede wszystkim na problemy w 

Osiach Priorytetowych: III, V i VIII), akcentujńc przy tym ð wspomniane wczeŝniej ð trudnoŝci na 

poczńtkowym etapie wdraũania Programu, kt·re odczuwalne sń do chwili obecnej. Dodatkowo, zwr·cono 
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uwagŉ na fakt oddziaĠywania zmiennej sytuacji spoĠeczno-gospodarczej na realne moũliwoŝci osińgniŉcia 

zaĠoũonych wartoŝci wskaŧnik·w. Szczeg·lnie symptomatycznym przykĠadem jest tutaj Oŝ Priorytetowa 

VIII, w przypadku kt·rej wystŉpujń istotne trudnoŝci w rekrutacji uczestnik·w projekt·w reprezentujńcych 

szczeg·lnie trudne w rekrutacji grupy docelowe. Wynika to zar·wno z poprawiajńcej siŉ sytuacji na rynku 

pracy, kt·ra daje szansŉ powrotu na rynek pracy osobom, kt·rych sytuacja do tej pory byĠa szczeg·lnie 

trudna, ale takũe obecny stan rzeczy jest efektem wiŉkszej dostŉpnoŝci innych instrument·w 

pomocowych, kt·re postrzegane sń jako bardziej atrakcyjne (vide Program 500+), a kt·re zniechŉcajń do 

uczestnictwa w projektach zorientowanych na aktywizacjŉ spoĠeczno-zawodowń. 

Zamykajńc prawidĠowoŝci rozplanowania nabor·w w harmonogramach opracowywanych na kolejne lata 

naleũy takũe zwr·ciĻ uwagŉ na dwie kwestie zwińzane z samymi harmonogramami. Po pierwsze, jak 

zwracano uwagŉ w badaniu jakoŝciowym, harmonogramy nabor·w stanowiń bardzo uũyteczne narzŉdzie 

planowania procesu wdraũania Programu - zar·wno dla instytucji zaangaũowanych w proces realizacji 

RPO WP 2014-2020 (pozwalajń odpowiednio zarzńdzaĻ zasobami niezbŉdnymi do przeprowadzania 

nabor·w), jak i wnioskodawc·w, kt·rzy juũ w roku poprzedzajńcym rok ogĠoszenia danego naboru 

uzyskujń informacjŉ dotyczńcń tego, w kt·rym momencie roku dany nab·r zostanie przeprowadzony.  

Po drugie, pozytywnie oceniĻ naleũy fakt, iũ w przypadku harmonogram·w opracowanych w ramach RPO 

WP 2014-2020 zauwaũalne jest dńũenie do tego, by w momencie opracowania harmonogramu przekazaĻ 

potencjalnym wnioskodawcom moũliwie jak najwiŉcej informacji uũytecznych w kontekŝcie ewentualnego 

aplikowania. Potwierdza to zawartoŝĻ pola ăDodatkowe informacjeó w treŝci harmonogramu, gdzie 

zamieszczane sń informacje wskazujńce na specyficzne okolicznoŝci i uwarunkowania danego naboru 

(ewentualne wyĠńczenia, warunkowy charakter zaplanowania danego naboru itp.). Pozwala to bez 

wńtpienia w spos·b bardziej precyzyjny planowaĻ i przedstawiaĻ wnioskodawcom swojń aktywnoŝĻ 

aplikacyjnń. W szczeg·lnie korzystnej sytuacji sń pod tym wzglŉdem wnioskodawcy z obszaru EFS, gdzie 

poza harmonogramami opracowywane sń takũe Ramowe Plany DziaĠaœ na kolejny rok, dla 

poszczeg·lnych DziaĠaœ / PoddziaĠaœ. Dokument ten zawiera jeszcze bardziej szczeg·Ġowe i pogĠŉbione 

informacje dotyczńce konkretnych nabor·w (wĠńcznie z obowińzujńcymi kryteriami specyficznymi). W tym 

przypadku jednak celowe byĠoby zwiŉkszenie popularyzacji Ramowych Plan·w DziaĠaœ, np. poprzez 

zamieszczanie ich na stronie internetowej Programu w miejscu, w kt·rym publikowane sń harmonogramy 

nabor·w wniosk·w.  

PrzejrzystoŝĻ i bezstronnoŝĻ systemu wyboru i oceny projekt·w 

W niniejszej czŉŝci dokonano analizy dotyczńcej tego, czy i na ile zapewniona jest bezstronnoŝĻ i 

przejrzystoŝĻ systemu oceny i wyboru projekt·w w ramach RPO WP 2014-2020. 

Nim przejdziemy do oceny tego, na ile ksztaĠt systemu wyboru i oceny projekt·w gwarantuje jego 

transparentnoŝĻ i bezstronnoŝĻ, a tym samym ð zapewnia transparentnoŝĻ i bezstronnoŝĻ samego 

procesu oceny - naleũy przede wszystkim wskazaĻ te elementy systemu, kt·re sń zorientowane na 

zapewnienie rzeczonej bezstronnoŝci. Zobowińzania w tym zakresie nakĠadajń na instytucje zaangaũowane 

w proces wdraũania RPO WP 2014-2020 regulacje nadrzŉdne, ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem: ăUstawy o 

zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 

2014ð2020ó oraz ăWytycznych w zakresie tryb·w wyboru projekt·w na lata 2014-2020ó. W przywoĠanych 

ăWytycznychêó (RozdziaĠ 4 ð ăOg·lne warunki wyboru projekt·wó) zobowińzuje siŉ IZ do przestrzegania 

nastŉpujńcych zasad podczas procesu wyboru projekt·w: 

1. PrzejrzystoŝĻ ð rozumiana jako zapewnienie dostŉpu do informacji zwińzanych z przebiegiem 

wyboru projekt·w. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez udzielanie na wniosek 

wnioskodawcy informacji o postŉpowaniu, jakie toczy siŉ w odniesieniu do jego projektu, a takũe 

poprzez bieũńce zamieszczanie na swojej stronie internetowej informacji o etapie, na kt·rym 

znajduje siŉ dany konkurs lub innych informacji zwińzanych z jego przebiegiem (np. moũe to 

polegaĻ na publikowaniu z wyprzedzeniem informacji dotyczńcych zmian wczeŝniej wyznaczonych 

termin·w zakoœczenia okreŝlonych etap·w w konkursie); 

2. RzetelnoŝĻ ð rozumiana jako obowińzek zgodnej z ustanowionymi reguĠami oceny kaũdego 

projektu. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny 

speĠniania kaũdego z kryteri·w, kt·re zostaĠo ocenione negatywnie oraz gdy w przypadku kryterium 
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punktowego nie przyznano maksymalnej moũliwej do uzyskania liczby punkt·w. Kaũde 

uzasadnienie zawiera przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznoŝci, kt·re przesńdziĠy o 

negatywnym wyniku oceny speĠniania danego kryterium lub wskazanie okolicznoŝci 

uniemoũliwiajńcych przyznanie maksymalnej moũliwej do uzyskania liczby punkt·w lub wskazanie 

okolicznoŝci, kt·re zdecydowaĠy o przyznaniu okreŝlonej liczby punkt·w;  

3. BezstronnoŝĻ ð rozumiana jako zakaz indywidualnych preferencji w ramach grup czy typ·w 

wnioskodawc·w dopuszczonych do ubiegania siŉ o dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana 

poprzez przygotowanie kryteri·w w taki spos·b, aby ich stosowanie podczas wyboru projekt·w 

uniemoũliwiaĠo zastosowanie indywidualnych preferencji o charakterze podmiotowym. Stosowanie 

innych preferencji, dotyczńcych np. typ·w wybieranych projekt·w oraz grupowe preferencje o 

charakterze podmiotowym nie sń zabronione, o ile majń umocowanie w kryteriach. Dodatkowo 

zasada bezstronnoŝci odnosi siŉ do stosowania mechanizm·w gwarantujńcych bezstronnoŝĻ os·b 

uczestniczńcych w wyborze projekt·w. W stosunku do pracownik·w wĠaŝciwych instytucji 

wĠńczanych do oceny projekt·w wymagane jest co najmniej wprowadzenie obowińzku 

podpisywania przez nich oŝwiadczenia o braku przesĠanek do wyĠńczenia pracownik·w organu, o 

kt·rych mowa w przepisach KPA odnoszńcych siŉ do wyĠńczenia pracownik·w organu (art. 24 Ä 1 i 2 

KPA). W przypadku projekt·w wĠasnych wĠaŝciwej instytucji wniosek o dofinansowanie jest 

opracowywany i oceniany przez r·ũnych pracownik·w lub pracownik·w majńcych r·ũnych 

bezpoŝrednich przeĠoũonych. W stosunku do ekspert·w oznacza to zĠoũenie przez nich 

oŝwiadczenia dotyczńcego bezstronnoŝci (ê);  

4. R·wny dostŉp do informacji o warunkach i sposobie wyboru projekt·w do dofinansowania  ð 

rozumiany jako obowińzek udostŉpnienia co najmniej na stronie internetowej wĠaŝciwej instytucji 

informacji dotyczńcych procedury wyboru projekt·w oraz niezbŉdnych do przedĠoũenia wniosk·w o 

dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana takũe poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania w 

powyũszym zakresie. Odpowiedzi te sń udzielane indywidualnie, bez zbŉdnej zwĠoki, ponadto w 

przypadku konkurs·w odpowiedzi te sń dodatkowo zamieszczane przez wĠaŝciwń instytucjŉ na 

stronie zawierajńcej informacje o tym konkursie (np. w postaci zaĠńczonego pliku PDF, dostŉpnego 

dla os·b z niepeĠnosprawnoŝciami). Co do zasady wĠaŝciwa instytucja powinna dńũyĻ do bieũńcego 

zamieszczania odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczńce konkursu (chyba, ũe odpowiedŧ polega 

wyĠńcznie na odesĠaniu do wĠaŝciwego dokumentu) bez koniecznoŝci informowania o podmiocie je 

zgĠaszajńcym. Jedynie w przypadku, gdy liczba pytaœ jest znaczńca (tzn. negatywnie wpĠywa na 

realizacjŉ podstawowych zadaœ wĠaŝciwej instytucji) wĠaŝciwa instytucja moũe ograniczyĻ siŉ do 

publikowania odpowiedzi na kluczowe lub powtarzajńce siŉ pytania. Odpowiedzi udzielane na 

pytania zwińzane z procedurń wyboru projekt·w sń wińũńce do momentu zmiany odpowiedzi. Jeŝli 

zmiana odpowiedzi, nie wynika z przepis·w powszechnie obowińzujńcego prawa, wnioskodawcy 

kt·rzy zastosowali siŉ do danej odpowiedzi i zĠoũyli wniosek o dofinansowanie w oparciu o 

wskaz·wki w niej zawarte, nie mogń ponosiĻ negatywnych konsekwencji zwińzanych ze zmianń 

odpowiedzi . 

Powyũsze zapisy stanowiń bezpoŝrednie odzwierciedlenie regulacji ustawowych zawartych w ăUstawie o 

zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 

2014ð2020ó, gdzie stwierdza siŉ w art. Art. 37 ust. 1, iũ: ăWĠaŝciwa instytucja przeprowadza wyb·r projekt·w 

do dofinansowania w spos·b przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom r·wny dostŉp 

do informacji o warunkach i sposobie wyboru projekt·w do dofinansowaniaó. W kontekŝcie analizy 

zagadnienia transparentnoŝci i bezstronnoŝci systemu wyboru projekt·w, kluczowe znaczenie spoŝr·d 

powyũszych zasad ma zapewnienie realizacji zasad: przejrzystoŝci, bezstronnoŝci, r·wnego dostŉpu do 

informacji o warunkach i sposobie wyboru projekt·w do dofinansowania oraz r·wnego traktowania 

wnioskodawc·w. Zasada rzetelnoŝci natomiast jest istotna z punktu widzenia zapewnienia obiektywnego 

przebiegu procesu oceny.  

Jeŝli chodzi o realizacjŉ w ramach systemu wyboru i oceny projekt·w zasady transparentnoŝci to naleũy jń 

powińzaĻ z zasadń r·wnego dostŉpu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projekt·w do 

dofinansowania oraz zasadń przejrzystoŝci, gdyũ w praktyce obie odnoszń siŉ do kwestii udostŉpniania 

informacji  - r·ũny jest tylko jej zakres. W pierwszym przypadku chodzi o dostŉpnoŝĻ informacji w 
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szczeg·lnoŝci na etapie przed zĠoũeniem wniosku o dofinansowanie, w drugim zaŝ ð o dostŉpnoŝĻ 

informacji dotyczńcych dziaĠaœ podejmowanych w ramach prowadzonego naboru i oceny wniosk·w.  

Analizujńc poszczeg·lne dokumenty regulujńce funkcjonowanie systemu wyboru i oceny projekt·w 

zauwaũyĻ naleũy, iũ mamy do czynienia z podejŝciem ăkaskadowymó, w ramach kt·rego kaũdy kolejny 

poziom regulacji odzwierciedla regulacje obowińzujńce na poziomie wyũszym. W rezultacie, powyũej 

scharakteryzowane regulacje wsp·lnotowe i krajowe znajdujń swoje odzwierciedlenie ð poprzez 

bezpoŝrednie odwoĠanie do dokumentu ŧr·dĠowego lub przywoĠanie dokĠadnej treŝci okreŝlonej regulacji 

ð w dokumentach programowych, a nastŉpnie w dokumentach regulujńcych funkcjonowanie 

poszczeg·lnych instytucji zaangaũowanych w proces wdraũania RPO WP, i wreszcie w dokumentach 

regulujńcych spos·b przeprowadzenia konkretnego naboru. Tego rodzaju podejŝcie zapewnia sp·jnoŝĻ 

szczeg·Ġowych regulacji realizacji zasady przejrzystoŝci z obowińzujńcym stanem prawnym. Kluczowa 

pozostaje tutaj jednak kwestia tego, na ile faktycznie obowińzujńce regulacje zostajń w spos·b 

wyczerpujńcy opisane w dokumencie, kt·ry z punktu widzenia wnioskodawcy ma znaczenie kluczowe i dla 

wiŉkszoŝci podmiot·w aplikujńcych jest gĠ·wnym ŧr·dĠem informacji na temat przebiegu poszczeg·lnych 

etap·w procedury oceny i wyboru projekt·w. 

Zasady ustanowione w Ustawie o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020 oraz rozwiniŉte w Wytycznych w zakresie tryb·w 

wyboru projekt·w na lata 2014-2020 zostaĠy powt·rzone w podrozdziale 2.2.3.4 Opisu funkcji i procedur 

IZ RPO WP 2014-2020, kt·ry stanowi og·lnń charakterystykŉ systemu wyboru projekt·w. Juũ w 

poczńtkowej jego czŉŝci, opisujńcej zasady og·lne, wskazano, iũ podczas procesu wyboru projekt·w IZ 

RPO WP / IP RPO WP przestrzega zasad przejrzystoŝci, bezstronnoŝci, rzetelnoŝci, r·wnego dostŉpu do 

informacji o warunkach i sposobie wyboru projekt·w do dofinansowania oraz r·wnego traktowania 

wnioskodawc·w
1
. W dalszej czŉŝci podrozdziaĠu, opisujńcego przebieg procesu wyboru i oceny projekt·w 

odnaleŧĻ moũna rozwińzania stanowińce uszczeg·Ġowienie zasad og·lnych. W odniesieniu do 

zapewnienia przejrzystoŝci opisano spos·b ogĠaszania nabor·w, zakres regulaminu konkursu oraz spos·b 

informowania wnioskodawc·w o wynikach oceny. Dla zapewnienia bezstronnoŝci przewidziano skĠadanie 

przez czĠonk·w KOP oŝwiadczeœ o bezstronnoŝci, kt·re potwierdzajń brak wystŉpowania przesĠanek do 

wykluczenia czĠonka KOP z oceny oraz ocenŉ projektu przez co najmniej 2 oceniajńcych. Dodatkowym 

narzŉdziem zapewnienia bezstronnoŝci oceny w RPO WP 2014-2020, jest zgodnie z zapisami Opisu funkcji 

i procedur odpowiednie skonstruowanie kryteri·w wyboru projekt·w ð w taki spos·b, aby ich stosowanie 

uniemoũliwiaĠo zastosowanie indywidualnych preferencji o charakterze podmiotowym. 

Rozwińzania scharakteryzowane w OFiP sń uszczeg·Ġawiane w Instrukcjach Wykonawczych IOK oraz 

Regulaminach pracy KOP. Zapisy tych dokument·w w peĠni speĠniajń i odzwierciedlajń minimalne wymogi 

dotyczńce zapewnienia przejrzystoŝci  bezstronnoŝci oceny projekt·w, co oceniĻ naleũy jednoznacznie 

pozytywnie. W zapisach tych dokument·w nie zidentyfikowano r·wnieũ rozwińzaœ pozostajńcych w jawnej 

sprzecznoŝci z zasadń bezstronnoŝci i przejrzystoŝci. Jednak przeprowadzona analiza pozwoliĠa na 

wskazanie obszar·w, w kt·rych moũliwe jest wprowadzenie usprawnieœ. 

W odniesieniu do przejrzystoŝci systemu wyboru projekt·w w wymiarze dostŉpu do informacji o systemie 

wyboru projekt·w warto zwr·ciĻ uwagŉ, iũ w ramach RPO WP 2014-2020 nie ma powszechnie 

dostŉpnego dokumentu kompleksowo charakteryzujńcego system wyboru projekt·w. Zar·wno OFiP, IW 

poszczeg·lnych IOK, jak i Regulaminy pracy KOP, sń dokumentami o charakterze wewnŉtrznym i nie sń 

publikowane na stronie internetowej RPO WP. Problem ten czŉŝciowo rozwińzujń zamieszczane w 

regulaminach konkurs·w opisy przebiegu oceny projektu, kt·re zawierajń kluczowe informacje o 

procedurach oceny, lecz poszczeg·lne regulaminy r·ũniń siŉ poziomem szczeg·Ġowoŝci opisu. Rodzi to 

ryzyko pomijania w niekt·rych regulaminach kwestii waũnych z perspektywy wybranych wnioskodawc·w -

np. w regulaminie konkursu RPPK.07.03.00-IP.01-18-011/17 nie wskazano, iũ wnioski sń losowo 

przyporzńdkowane do oceniajńcych. W regulaminach pomijane sń kwestie og·lne takie jak zadania 

Przewodniczńcego, Sekretarza, CzĠonk·w KOP. Majńc na uwadze brak publicznie dostŉpnego dokumentu 

kompleksowo charakteryzujńcego system wyboru projekt·w, zaleca siŉ upublicznienie na stronie 

                                                      
1
 Opis funkcji i procedur IZ RPO WP 2014-2020, ZaĠńcznik do UchwaĠy Nr 86/1987/15 Zarzńdu Wojew·dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 25 

sierpnia 2015 r., s. 129-130. 
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internetowej RPO WP Regulamin·w pracy KOP oraz informowanie o ich dostŉpnoŝci w treŝci regulamin·w 

konkursu. Obecnie regulaminy sń udostŉpniane tylko na wniosek zainteresowanych os·b. Jednoczeŝnie 

wzglŉdnie caĠoŝciowo charakteryzujń spos·b prowadzenia oceny, sń doŝĻ szczeg·Ġowe, a jednoczeŝnie ich 

forma jest zdecydowanie bardziej przystŉpna dla odbiorcy, niũ forma IW. 

Stosowane w ramach RPO WP 2014-2020 rozwińzania odnoszńce siŉ do zapewnienia dostŉpu do 

informacji o przebiegu oceny sń w opinii ewaluatora wystarczajńce dla zapewnienia przejrzystoŝci i nie 

wymagajń wprowadzenia usprawnieœ. 

W odniesieniu do zapewnienia bezstronnoŝci oceny projekt·w zidentyfikowano obszary, w kt·rych 

moũliwe jest wprowadzenie usprawnieœ. W procedurach oceny stosowanych w ramach  EFRR nie zostaĠ 

przewidziany losowy przydziaĠ wniosk·w do czĠonk·w KOP / paneli ekspert·w, w przypadku oceny 

formalnej zgodnie zapisami z Regulaminu pracy KOP za przyporzńdkowanie projekt·w odpowiada 

kierownik wĠaŝciwego oddziaĠu ds. wyboru projekt·w, a w przypadku oceny merytorycznej ð MarszaĠek 

Wojew·dztwa. Sytuacja ta rodzi ryzyko wystńpienia naduũyĻ w postaci intencjonalnego kierowania 

wybranych projekt·w do konkretnych os·b oceniajńcych. ChoĻ, - co warto zaznaczyĻ - w toku czynnoŝci 

badawczych nie zidentyfikowano przesĠanek o wystŉpowaniu tego rodzaju naduũyĻ, zaleca siŉ rozwaũenie 

wprowadzenia rozwińzaœ zapobiegawczych w przedmiotowym zakresie w postaci losowego 

przyporzńdkowania projekt·w do czĠonk·w KOP / paneli ekspert·w dokonujńcych oceny.  

W zapisach Regulamin·w prac KOP stosowanych w ramach RPO WP 2014-2020 (zar·wno dla EFS, jak i 

EFRR), w czŉŝciach dotyczńcych zasady bezstronnoŝci zawarto zapisy dajńce przewodniczńcemu wyb·r co 

do charakteru dziaĠaœ podejmowanych w przypadku zaistnienia okolicznoŝci mogńcych budziĻ 

wńtpliwoŝci co do bezstronnoŝci czĠonka KOP. Przewodniczńcy KOP moũe w takim przypadku wyĠńczyĻ 

czĠonka KOP z oceny lub ujawniĻ okolicznoŝci budzńce wńtpliwoŝci i nie wyĠńczaĻ czĠonka KOP z oceny. W 

Regulaminie pracy KOP dla Osi I i w Regulaminie pracy KOP dla EFS nie wskazano, jakie mogń byĻ powody 

braku wyĠńczenia czĠonka KOP z oceny, z kolei w Regulaminie pracy KOP dla Osi II-VI wskazano, iũ moũe 

mieĻ to miejsce w przypadku wystŉpowania trudnoŝci ze znalezieniem posiadajńcego analogiczne 

kompetencje zastŉpcy dla czĠonka KOP. Regulaminy KOP nie precyzujń takũe sposobu dokumentacji 

wystŉpowania wńtpliwoŝci co do bezstronnoŝci czĠonka KOP, jeũeli jest on wyĠńczany z oceny przez 

Przewodniczńcego KOP. W opinii ewaluatora uzasadnione jest doprecyzowanie i ujednolicenie 

regulamin·w w tym zakresie.  

W Regulaminach pracy KOP stosowanych w ramach EFRR przyjŉto zasadŉ samodzielnej oceny 

merytorycznej projektu przez czĠonk·w KOP, z moũliwoŝciń konsultacji, kt·re nie stanowiń uszczerbku dla 

zasady zachowania samodzielnoŝci oceny. Mimo obostrzenia o zachowaniu samodzielnoŝci oceny, 

konsultacje mogń mieĻ istotny wpĠyw na oceny wydawane przez oceniajńcych ð moũe mieĻ to szczeg·lne 

znaczenie w przypadku wystŉpowania w jednym panelu / parze oceniajńcej os·b o zr·ũnicowanej pozycji 

/ prestiũu. Osoby zajmujńce wyũsze stanowiska, bardziej doŝwiadczone czy teũ legitymujńce siŉ wysokim 

prestiũem mogń, nawet nieŝwiadomie ð przez mechanizmy spoĠeczne - wpĠywaĻ na oceny os·b o niũszej 

pozycji / prestiũu, co stanowi zagroũenie samodzielnoŝci oceny.  

Jeŝli chodzi o treŝĻ skĠadanych oŝwiadczeœ dotyczńcych bezstronnoŝci, oŝwiadczenia stosowane w ramach 

EFS i EFR sń podobne, w ich treŝci wymieniany jest katalog relacji i stosunk·w prawnych, kt·re nie 

powinny ĠńczyĻ osoby oceniajńcej z ũadnym z wnioskodawc·w. Forma oŝwiadczeœ jest zgodna 

z zaĠoũeniami Ustawy o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014ð2020, a katalog relacji zdaje siŉ wyczerpywaĻ te stwarzajńce najwiŉksze 

zagroũenie dla bezstronnoŝci. Najbardziej rozbudowanń formŉ posiada oŝwiadczenie stosowane w 

ramach Osi priorytetowej I, lecz naleũy mieĻ na uwadze, iũ wiŉkszoŝĻ zasad obecnych w przedmiotowym 

oŝwiadczeniu obowińzuje r·wnieũ oceniajńcych w innych obszarach interwencji, poniewaũ wynikajń one z 

zapis·w Regulaminu pracy KOP. 

Podsumowujńc powyũszń analizŉ stwierdziĻ naleũy, iũ co do zasady przyjŉte w ramach systemu wyboru 

projekt·w procedury zapewnienia przejrzystoŝci i bezstronnoŝci speĠniajń swojń funkcjŉ - uzasadnione 

byĠoby natomiast wprowadzenie okreŝlonych modyfikacji lub uzupeĠnieœ, kt·re zoptymalizowaĠyby 

kwestiŉ zapewnienia przejrzystoŝci i bezstronnoŝci systemu wyboru projekt·w (zostaĠy one wskazane 

powyũej i dodatkowo uwzglŉdniono je w tabeli wniosk·w i rekomendacji). Wniosek ten jest sp·jny z 

diagnozń, kt·ra wynika z badania jakoŝciowego, w ramach kt·rego przedstawiciele poszczeg·lnych 
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kategorii interesariuszy potwierdzili, ũe zachowanie przejrzystoŝci i bezstronnoŝci nie stanowi problemu, a 

jednoczeŝnie, ũe trudno byĠoby wskazaĻ jakieŝ dodatkowe, moũliwe do wdroũenia, instrumenty i 

procedury, kt·re mogĠyby jeszcze poprawiĻ funkcjonowanie systemu wyboru projekt·w w tym aspekcie.  

Tak naprawdŉ jednak, kluczowe znaczenie dla ostatecznej oceny kwestii zapewnienia przejrzystoŝci i 

bezstronnoŝci systemu wyboru projekt·w ma perspektywa wnioskodawc·w. W duũej mierze to bowiem 

wĠaŝnie z ich punktu widzenia kluczowe jest, by prowadzona ocena byĠa realizowana z zachowaniem zasad 

bezstronnoŝci i przejrzystoŝci. Na poniũszym wykresie przedstawiono opinie respondent·w z grona 

wnioskodawc·w dotyczńce jawnoŝci i przejrzystoŝci systemu wyboru projekt·w.  

Wykres 2. Opinie na temat jawnoŝci i przejrzystoŝci systemu wyboru projekt·w 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR Oŝ I ð n=761 EFRR Oŝ II-VI - 304, EFS ð 

n=662, Og·Ġem ð n=1726; nieskuteczni wnioskodawcy - n=745, wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego - n=631, skuteczni 

wnioskodawcy - n=350 

Uwzglŉdniajńc dane przedstawione na powyũszym wykresie stwierdziĻ naleũy, ũe odsetek wnioskodawc·w 

przekonanych o tym, iũ system wyboru projekt·w nie zapewnia jawnoŝci i przejrzystoŝci jest stosunkowo 

niewielki. Dominuje bńdŧ przekonanie o tym, ũe peĠna jawnoŝĻ i przejrzystoŝĻ jest zapewniona, bńdŧ brak 

orientacji co do faktu zapewnienia realizacji obu zasad. Z jednej wiŉc strony taki stan rzeczy uzasadnia 

wczeŝniejsze twierdzenie o tym, ũe w spos·b prawidĠowy realizowana jest w Programie zasada 

przejrzystoŝci i jawnoŝci. Z drugiej strony jednak, jest to takũe potwierdzenie celowoŝci podejmowania 

takich dziaĠaœ, kt·re zorientowane bŉdń nie na modyfikacjŉ sposobu zapewnienia realizacji zasady 

przejrzystoŝci, ale upowszechnienie wŝr·d wnioskodawc·w procedur i narzŉdzi gwarantujńcych jawnoŝĻ i 

przejrzystoŝĻ systemu wyboru projekt·w RPO WP 2014-2020. 

Analizujńc powyũsze dane naleũy takũe zauwaũyĻ wiŉkszy krytycyzm w ocenie wŝr·d wnioskodawc·w 

EFRR, a w ramach tego funduszu ð wnioskodawc·w z Osi Priorytetowej I, co w praktyce oznacza, ũe 

najwiŉcej wńtpliwoŝci co do przejrzystoŝci i jawnoŝci systemu wyboru projekt·w zgĠaszajń przedsiŉbiorcy. 

Z kolei uwzglŉdniajńc status wniosku respondent·w najbardziej krytyczni ð co byĻ moũe nie powinno 

dziwiĻ ð sń wnioskodawcy nieskuteczni. Nawet jednak i w tej grupie wiŉcej jest wnioskodawc·w 

oceniajńcych pozytywnie kwestiŉ zapewnienia jawnoŝci i przejrzystoŝci systemu wyboru projekt·w niũ 
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tych, kt·rych ocena jest w tym zakresie negatywna (jawnoŝĻ ð ponad trzykrotna przewaga, przejrzystoŝĻ ð 

ponad dwukrotna przewaga). 

Jeŝli natomiast chodzi o tych respondent·w, kt·rzy jednak wskazali, ũe system wyboru projekt·w nie jest 

jawny lub przejrzysty, to byli oni dodatkowo proszeni o podanie powod·w takiej opinii. W przypadku 

braku jawnoŝci, jeŝli wskazywano konkretne jej przykĠady, to najczŉŝciej odnosiĠy siŉ one do braku 

wystarczajńcej informacji dotyczńcej wynik·w oceny wĠasnego wniosku, ale takũe braku informacji o 

szczeg·Ġowych wynikach oceny innych wniosk·w (w powińzaniu z brakiem moũliwoŝci zapoznania siŉ z 

innymi wnioskami o dofinansowanie). Dla czŉŝci respondent·w problem stanowi takũe brak wiedzy w 

zakresie tego, kto konkretnie oceniaĠ ich wniosek.  Z kolei jeŝli chodzi o powody braku przejrzystoŝci, to 

przede wszystkim akcentowano kwestiŉ niewystarczajńcej iloŝci informacji dotyczńcych nabor·w (brak 

informacji lub ich og·lny charakter wymagajńcy dalszego poszukiwania informacji bezpoŝrednio w IOK. 

PojawiaĠy siŉ takũe uzasadnienia zbliũone do tych odnoszńcych siŉ do braku jawnoŝci, a wiŉc dotyczńce 

przede wszystkim niewystarczajńcej informacji w zakresie tego, jak przebiegaĠa ocena i dlaczego w taki, a 

nie inny spos·b zostaĠ oceniony konkretny wniosek. 

Wnioskodawc·w poproszono takũe o ocenŉ bezstronnoŝci systemu projekt·w. Wyniki dotyczńce tej 

kwestii przedstawiono poniũej. 

Wykres 3. Opinie na temat bezstronnoŝci systemu wyboru projekt·w 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR Oŝ I ð n=761 EFRR Oŝ II-VI - 304, EFS ð 

n=662, Og·Ġem ð n=1726; , wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego - n=631, skuteczni wnioskodawcy - n=350 

RozkĠad odpowiedzi wskazuje, iũ mamy do czynienia z sytuacjń podobnń do tej, kt·rń zidentyfikowano w 

aspekcie przejrzystoŝci i jawnoŝci oceny, choĻ w tym przypadku nieco wiŉkszy okazaĠ siŉ odsetek 

respondent·w wyraũajńcych opiniŉ krytycznń na temat bezstronnoŝci systemu wyboru projekt·w i 

wyraŧnie wiŉkszy odsetek respondent·w, kt·rzy nie dysponujń wiedzń wystarczajńcń do tego, by oceniĻ 

bezstronnoŝĻ systemu wyboru projekt·w. W kontekŝcie wczeŝniejszych analiz, kt·re potwierdziĠy 

funkcjonowanie procedur zwińzanych z zapewnieniem bezstronnoŝci systemu wyboru projekt·w taki stan 

rzeczy traktowaĻ naleũy jako symptom niewystarczajńcej aktywnoŝci i skutecznoŝci w podejmowaniu 

dziaĠaœ zorientowanych na upowszechnianie stosowanych w Programie instrument·w zapewnienia 

bezstronnoŝci systemu wyboru projekt·w, co stanowi kolejne potwierdzenie celowoŝci wczeŝniejszych 

rekomendacji.  

Spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji procesu wyboru  

W ramach niniejszej czŉŝci raportu poddano analizie i ocenie spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji 

procesu wyboru projekt·w w kontekŝcie cel·w DziaĠaœ Programu Operacyjnego. Analiza objŉĠa w tym 

przypadku cztery gĠ·wne bloki tematyczne:  
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a) ogĠoszenie naboru (dostŉpnoŝci informacji, czytelnoŝci i poprawnoŝci merytorycznej dokumentacji 

konkursowej, trafnoŝci zakresu i treŝci regulamin·w konkursowych w kontekŝcie cel·w dziaĠaœ i 

Programu, zakres wymaganych dokument·w), 

b) nab·r wniosk·w (czas na skĠadanie wniosk·w, potencjaĠ administracyjny instytucji dokonujńcych 

naboru), 

c) ocena i wyb·r projekt·w (potencjaĠ administracyjny i ekspercki, czas oceny, metody oceny, 

rekrutacja i system wynagrodzeniowy ekspert·w dokonujńcych oceny, proces zatwierdzania 

wynik·w), 

d) procedura odwoĠawcza.  

OgĠoszenie naboru 

W zawartych w Instrukcjach Wykonawczych poszczeg·lnych IOK procedurach dotyczńcych opracowania, 

konsultowania i publikowania ogĠoszeœ o naborze i regulamin·w konkurs·w nie zidentyfikowano 

rozwińzaœ mogńcych stanowiĻ potencjalne zaburzenie sprawnoŝci tych proces·w. Przyjŉte rozwińzania sń 

zgodne z regulacjami zawartymi w obowińzujńcej do 01.09.2017 Ustawie o zasadach realizacji program·w 

w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020 oraz Wytycznych w 

zakresie tryb·w wyboru projekt·w na lata 2014-2020. 

W celu identyfikacji ewentualnych sĠaboŝci dokumentacji konkursowej w zakresie dostŉpnoŝci informacji, 

czytelnoŝci i poprawnoŝci merytorycznej, trafnoŝci zakresu i treŝci regulamin·w oraz zakresu wymaganych 

dokument·w przeprowadzono ocenŉ eksperckń tych element·w. Punktem odniesienia dla prowadzonej 

analizy byĠy ð w pierwszej kolejnoŝci ð wymagania ustawowe dotyczńce treŝci ogĠoszenia oraz regulaminu 

naboru, kt·re okreŝlono w obowińzujńcej do 01.09.2017 r. Ustawie o zasadach realizacji program·w w 

zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020. W przypadku ogĠoszenia 

o konkursie, w art. 40 okreŝla siŉ, iũ zawieraĻ ono winno co najmniej: 

Á nazwŉ i adres wĠaŝciwej instytucji, 

Á okreŝlenie przedmiotu konkursu, w tym typ·w projekt·w podlegajńcych dofinansowaniu, 

Á okreŝlenie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projekt·w w konkursie, 

Á okreŝlenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania projektu lub maksymalnej 

dopuszczalnej kwoty dofinansowania projektu, 

Á okreŝlenie terminu, miejsca i formy skĠadania wniosk·w o dofinansowanie projektu, 

Á okreŝlenie sposobu i miejsca udostŉpnienia regulaminu konkursu. 

Z kolei jeŝli chodzi o treŝĻ regulaminu konkursu, to w art. 41 okreŝla siŉ, iũ zawieraĻ on powinien co 

najmniej:  

1) nazwŉ i adres wĠaŝciwej instytucji, 

2) przedmiot konkursu, w tym typy projekt·w podlegajńcych dofinansowaniu, 

3) formŉ konkursu, 

4) termin, miejsce i formŉ skĠadania wniosk·w o dofinansowanie projektu i spos·b uzupeĠniania w 

nich brak·w formalnych oraz poprawiania w nich oczywistych omyĠek, 

5) wz·r wniosku o dofinansowanie projektu, 

6) wz·r umowy o dofinansowanie projektu, 

7) kryteria wyboru projekt·w wraz z podaniem ich znaczenia, 

8) kwotŉ przeznaczonń na dofinansowanie projekt·w w konkursie, 

9) maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalnń dopuszczalnń kwotŉ 

dofinansowania projektu , 

10) ŝrodki odwoĠawcze przysĠugujńce wnioskodawcy, 

11) spos·b podania do publicznej wiadomoŝci wynik·w konkursu, 

12) formŉ i spos·b udzielania wnioskodawcy wyjaŝnieœ w kwestiach dotyczńcych konkursu. 

Analiza treŝci ogĠoszeœ i regulamin·w w ramach poszczeg·lnych nabor·w wykazaĠa speĠnienie 

ustawowych przesĠanek dotyczńcych struktury i treŝci obu dokument·w. W opinii ewaluatora ogĠoszenia i 
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regulaminy konkurs·w posiadajń informacje niezbŉdne w procesie aplikowania, jednoczeŝnie sń one 

pozbawione informacji bezuũytecznych dla wnioskodawc·w. TreŝĻ ogĠoszeœ oraz regulamin·w konkurs·w 

naleũy uznaĻ za adekwatnń do specyfiki poszczeg·lnych nabor·w w tym cel·w DziaĠaœ. 

Znowelizowana Ustawa o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014ð2020, kt·ra wchodzi w ũycie 02.09.2017 nakĠada na IOK dodatkowe 

wymogi:  w ogĠoszeniach o konkursie konieczne bŉdzie zawieranie informacji, czy konkurs jest podzielony 

na rundy. Dodatkowymi obligatoryjnymi elementami regulamin·w bŉdń z kolei:  

- czynnoŝci, kt·re powinny zostaĻ dokonane przed zawarciem umowy o dofinansowanie projektu lub 

podjŉciem decyzji o dofinansowaniu projektu, oraz wymagane dokumenty i terminy ich 

przedĠoũenia wĠaŝciwej instytucji,  

- zakres, w jakim jest moũliwe uzupeĠnianie lub poprawianie projektu w czŉŝci dotyczńcej speĠniania 

przez projekt kryteri·w wyboru projekt·w w trakcie jego oceny, 

- forma i spos·b komunikacji miŉdzy wnioskodawcń a wĠaŝciwń instytucjń, w tym wzywania 

wnioskodawcy do uzupeĠniania lub poprawiania projektu w trakcie jego oceny w czŉŝci dotyczńcej 

speĠniania przez projekt kryteri·w wyboru projekt·w, a takũe informacjŉ o skutkach niezachowania 

wskazanej formy komunikacji, 

- forma zĠoũenia przez wnioskodawcŉ oŝwiadczenia dotyczńcego ŝwiadomoŝci skutk·w 

niezachowania wskazanej formy komunikacji, 

- informacjŉ w zakresie moũliwoŝci skr·cenia terminu skĠadania wniosk·w o dofinansowanie 

projektu. 

Mimo, iũ czŉŝĻ nowowprowadzonych w Ustawie kategorii informacji juũ teraz obecna jest w regulaminach 

konkurs·w, to zaleca siŉ zmianŉ wzoru regulaminu konkursu stanowińcego zaĠńcznik do IW oraz 

gruntownń weryfikacjŉ ogĠoszeœ i regulamin·w konkurs·w ogĠaszanych po 01.09.2017, w taki spos·b, aby 

zapewniĻ ich peĠnń zgodnoŝĻ ze znowelizowanym brzmieniem art. 40 i 41 Ustawy o zasadach realizacji 

program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020. 

W toku analizy zawartoŝci gĠ·wnego narzŉdzia publikacji dokumentacji konkursowej ð strony internetowej 

RPO WP http://www.rpo.podkarpackie.pl/  - nie zidentyfikowano istotnych ograniczeœ w dostŉpnoŝci 

informacji o naborach w tym dostŉpnoŝci dokumentacji projektowej. CzytelnoŝĻ ogĠoszeœ zawartych na 

stronie internetowej, regulamin·w konkurs·w i zaĠńcznik·w do regulamin·w jest zadowalajńca ð uũywane 

sń czcionki o odpowiednim kroju i wielkoŝci. Obszerniejsze dokumenty sń dzielone na rozdziaĠy i 

podrozdziaĠy oraz opatrywane spisem treŝci. 

Jeŝli chodzi o zakres dokument·w wymaganych od wnioskodawc·w to jest on jednoznacznie okreŝlany w 

regulaminach konkurs·w. Jednak nie we wszystkich regulaminach jest on prezentowany w 

uporzńdkowanej formie. W przypadku nabor·w z EFRR zakres wymaganych dokument·w jest zwykle 

okreŝlany w zindywidualizowanej dla poszczeg·lnych nabor·w Instrukcji przygotowania zaĠńcznik·w do 

wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze ŝrodk·w EFRR, w kt·rej wyraŧnie okreŝlono, jakie zaĠńczniki 

powinien przygotowaĻ wnioskodawca oraz w jaki spos·b. W przypadku nabor·w z EFS - informacje o 

obowińzku doĠńczenia do wniosku zaĠńcznik·w nie sń zgromadzone w jednym miejscu, lecz rozproszone 

w r·ũnych czŉŝciach regulaminu. ChoĻ w naborach z EFS liczba zaĠńcznik·w jest znacznie mniejsza, niũ w 

ramach EFRR, to rozproszenie tych informacji moũe rodziĻ ryzyko pominiŉcia niezbŉdnych zaĠńcznik·w w 

dokumentacji aplikacyjnej. W zwińzku z powyũszym zaleca siŉ wprowadzanie w kaũdym regulaminie 

konkursu wyraŧnie oznaczonego podrozdziaĠu prezentujńcego zakres wymaganych zaĠńcznik·w do 

wniosku o dofinansowanie, prezentujńcy jednoczeŝnie warunki, w kt·rych poszczeg·lne zaĠńczniki sń 

obligatoryjne. PodrozdziaĠ ten wnioskodawcy bŉdń mogli wykorzystaĻ jako listŉ sprawdzajńcń do 

samokontroli dokumentacji aplikacyjnej.  

Kwestia zaĠńcznik·w moũe byĻ teũ analizowana z perspektywy zaĠńcznik·w stanowińcych element 

dokumentacji konkursowej. Przyjmujńc zaĠoũenie, iũ kaũdy wnioskodawca powinien zapoznaĻ siŉ ze 

wszystkimi opublikowanymi zaĠńcznikami, im wiŉksza jest liczba zaĠńcznik·w, tym jako bardziej angaũujńcy 

i obcińũajńcy wnioskodawcŉ oceniĻ naleũy proces aplikacyjny. W zwińzku z powyũszym przeprowadzono 

analizŉ liczby zaĠńcznik·w do regulamin·w konkurs·w. 

http://www.rpo.podkarpackie.pl/
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Suma wszystkich zaĠńcznik·w do regulamin·w konkurs·w znajdujńcych siŉ w analizowanych naborach 

wynosi 1130. Jak moũna zauwaũyĻ na poniũszym wykresie, Osie od I do VI majń bardzo zbliũonń do siebie 

ŝredniń iloŝĻ zaĠńcznik·w ð w naborach z tych Osi jest ich zwykle okoĠo 10. Natomiast pozostaĠe trzy Osie 

(VII, VIII i IX) w swoich naborach miaĠy ich zwykle okoĠo 14. Oznacza to, ũe to w ramach EFS mamy do 

czynienia z relatywnie wiŉkszń liczbń zaĠńcznik·w do regulaminu konkursu. Paradoksalnie, w przypadku 

zaĠńcznik·w, kt·re powinien skĠadaĻ wnioskodawca sytuacja jest odwrotna ð to w ramach EFS jest ich 

wyraŧnie mniej lub w og·le nie obowińzujń w niekt·rych naborach.  

Wykres 4. Ŝrednia liczba zaĠńcznik·w w naborze w poszczeg·lnych Osiach Priorytetowych 

 
Ŧr·dĠo: komunikaty zawarte w ogĠoszeniach nabor·w wniosk·w https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/skorzyst aj/nabory, 

http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/nabory -wnioskow, n nabor·w=96 

Na podstawie tych danych, moũna Ġatwo zauwaũyĻ r·ũnicŉ miŉdzy iloŝciń zaĠńcznik·w w Osiach 

dotyczńcych rozwoju infrastruktury komunikacyjnej, ŝrodowiska, dostarczania energii, a wiŉc dotyczńcych 

EFRR (ŝrednia liczba to 9,83 zaĠńcznika), a iloŝciń zaĠńcznik·w w Osiach dotyczńcych m.in. rynku pracy, 

edukacji i integracji spoĠecznej  -EFS (ŝrednia liczba to 14,47 zaĠńcznika).  

Analiza ekspercka pozwoliĠa na wskazanie obszar·w, w kt·rych moũliwe jest wprowadzenie usprawnieœ. 

Jednym z nich jest strona internetowa http://www.rpo.podkarpackie.pl/  w czŉŝci poŝwiŉconej prezentacji 

ogĠoszeœ o naborze i dokumentacji konkursowej. Zawarta na niej lista nabor·w nie zawiera moũliwoŝci 

filtrowania czy grupowania nabor·w ze wzglŉdu na obszar interwencji (Oŝ / DziaĠania / PoddziaĠanie) czy 

status naboru (planowany / w toku / zakoœczony). Dodatkowo w nazwach nabor·w na liŝcie nie sń 

kaũdorazowo przedstawiane numery nabor·w. Wskazany stan rzeczy utrudnia odnalezienie na liŝcie 

konkretnego naboru , w zwińzku z tym zaleca siŉ wprowadzenie na liŝcie nabor·w moũliwoŝci filtrowania 

ze wzglŉdu na obszar interwencji oraz status nabor·w, a takũe wskazywanie kaũdorazowo w nazwach 

nabor·w na liŝcie r·wnieũ numeru naboru. Dodatkowo, w ramach witryny internetowej Programu celowe 

byĠoby wprowadzenie modyfikacji dotyczńcych sekcji ăNajczŉŝciej zadawane pytaniaó. W chwili obecnej z 

poziomu strony gĠ·wnej istnieje moũliwoŝĻ przejŝcia do tak nazwanej sekcji, jest ona jednak nieuũywana, 

na co wskazuje nieaktualnoŝĻ zamieszczonych tam pytaœ i ich bardzo maĠa liczba. Jednoczeŝnie jednak, z 

poziomu podstron dotyczńcych poszczeg·lnych nabor·w moũliwe jest przejŝcie do kolejnych podstron 

zawierajńcych katalogi aktualnych pytaœ i odpowiedzi. Istotne jest w zwińzku z tym, by utworzyĻ jedno 

miejsce, w kt·rym prezentowane byĠyby wszystkie pytania wraz z odpowiedziami; zapewnienie Ġatwego 

dostŉpu do tego miejsca z poziomu strony gĠ·wnej, a nie tylko podstron dotyczńcych poszczeg·lnych 

nabor·w oraz stworzenie wyszukiwarki tekstowej dotyczńcej treŝci skĠadanych pytaœ i udzielanych 

odpowiedzi.  

Kolejnym obszarem moũliwych usprawnieœ jest spos·b informowania o zmianach w dokumentacji 

konkursowej. W zamieszczonych na stronie internetowej ogĠoszeniach wyraŧnie wskazywane sń 

dokumenty aktualne i archiwalne, lecz czŉsto nie jest zamieszczany dokument stanowińcy wykaz zmian. 
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Brak tego rodzaju dokumentu wymusza na wnioskodawcach szczeg·Ġowe studiowanie obu wersji 

dokumentu w celu wykrycia charakteru zmian wprowadzonych w dokumentach i dostosowania do nich 

dokumentacji aplikacyjnej. Takie dziaĠania mogń byĻ pracochĠonne i niekoniecznie muszń zakoœczyĻ siŉ 

sukcesem ð przez nieuwagŉ niekt·re zmiany wprowadzone w dokumentacji konkursowej mogń zostaĻ 

niezauwaũone i nieuwzglŉdnione w treŝci wniosku o dofinansowanie. W zwińzku z powyũszym postuluje 

siŉ, w przypadku kaũdej zmiany dokumentacji konkursowej, o zamieszczenie dokumentu stanowińcego 

wykaz zmian wprowadzonych w poszczeg·lnych dokumentach, zawierajńcego szczeg·Ġowe wskazanie 

miejsc (podrozdziaĠ / strona dokumentu) i charakteru wprowadzanych zmian i/lub zmienionego 

dokumentu ze wskazaniem zmian w trybie ăŝledŧ zmianyó.  

Wskazane wyũej zalecenia pozostajń w zgodzie ze znowelizowanń Ustawń o zasadach realizacji program·w 

w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020 wchodzńcń w ũycie 

02.09.2017 r. 

Powyũsza kwestia ma tym wiŉksze znaczenie, im wiŉcej jest dokonywanych zmian w dokumentacji 

konkursowej. W ramach niniejszego badania przeprowadzono analizŉ zmian dokonywanych w 

dokumentacji konkursowej w trakcie trwania nabor·w. Poniũsza analiza historii zmian obejmuje 96 

nabor·w uwzglŉdnionych w badaniu. Przed dokonaniem analizy zmian w terminach poszczeg·lnych 

etap·w oceny i pozostaĠych zmian dot. m.in. regulamin·w, wymagane byĠo ustalenie nastŉpujńcych 

zaĠoũeœ: 

1. Jeŝli w przypadku danego naboru wystŉpowaĠy protesty, to faktyczny termin ostatecznego 

rozstrzygniŉcia konkursu zostaĠ okreŝlony jako termin rozstrzygniŉcia i wyboru projekt·w po 

protestach. 

2. W przypadku, gdy "Termin rozstrzygniŉcia konkursu" byĠ okreŝlony w kwartaĠach, w·wczas ostatni 

dzieœ danego kwartaĠu zostaĠ okreŝlony jako faktyczny ăTermin rozstrzygniŉcia konkursu (np. "marzec 

2017", zostaĠ potraktowany jako 31.03.2017). Podobna metoda zostaĠa zastosowana dla miesiŉcy (np. 

jeŝli termin rozstrzygniŉcia byĠ podany jako ămarzec 2017ó, w·wczas zostaĠ r·wnieũ potraktowany jako 

31.03.2017). 

Wŝr·d 96 przeanalizowanych nabor·w, w dniu zakoœczenia ich analizy, tj. 16.08.2017 roku, 68 z nich byĠo 

zakoœczonych, 21 nadal trwaĠo, 7 natomiast zostaĠo anulowanych. 

Do zmian dotyczńcych nabor·w, zaliczone zostaĠy m.in. zmiany termin·w (zar·wno ich op·ŧnienia jak i 

przyspieszenia zakoœczeœ ich oceny), anulowania nabor·w, zmiany w zaĠńcznikach, w treŝci regulamin·w 

(lub dodanie nowych punkt·w w ich treŝciach) lub zmiany w kryteriach. Ponadto, niekt·re zmiany, kt·re 

nie dotyczyĠy termin·w zostaĠy pogrupowane do szerszych kategorii: 

1. Kategoria ăInne zmianyó zawiera:  zmiany punktacji, zmiany w treŝci regulaminu, uzupeĠnienie informacji 

o kryteriach . 

2. Kategoria ăZmiany w zaĠńcznikachó zawiera:  zmiany w zaĠńcznikach, usuniŉcie zaĠńcznik·w, zmiany w 

instrukcjach wypeĠniania wniosk·w, zmiany w kartach oceny. 

PozostaĠe kategorie (przyspieszenie termin·w, przedĠuũanie termin·w, anulowanie naboru, zwiŉkszenie 

alokacji) nie wymagaĠy powińzania ich w szersze kategorie. 
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Wykres 5. UdziaĠ nabor·w, w kt·rych dokonano zmian 

 
Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie komunikat·w zawartych w ogĠoszeniach nabor·w wniosk·w 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/skorzystaj/nabory, http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/nabory -wnioskow, 

N=96 

Zmiany dokonane zostaĠy w przypadku 76,0% analizowanych nabor·w. Jak moũna zauwaũyĻ na 

powyũszym wykresie, procent nabor·w, w kt·rych dokonano co najmniej jednej zmiany w poszczeg·lnych 

Osiach priorytetowych  nie rozkĠada siŉ r·wnomiernie. Najwiŉksza proporcja nabor·w ze zmianami - jest w 

Osi II, gdzie oba nabory miaĠy w sobie zmiany (jednak czŉŝciowo wynika to z faktu, ũe w tym przypadku 

analizie zostaĠy poddane tylko dwa nabory). Tylko w przypadku I Osi priorytetowej dokonywano zmian w 

mniej niũ powie nabor·w ð jest tak w przypadku Osi VII (42,6%). Osie I, III, VIII i IX majń bardzo wysokń 

proporcjŉ nabor·w ze zmianami - miŉdzy 86,7%, a 94,1 %. Relatywnie mniej nabor·w ze zmianami - gdyũ 

od 58,3% do 75% - majń Osie IV, V i VI. RozkĠad liczebnoŝci nabor·w w kt·rych sń zmiany nie sugeruje 

zerojedynkowej r·ũnicy pomiŉdzy Osiami z zakresu EFS i EFRR. Zar·wno w EFS i EFRR sń Osie, gdzie 

nabor·w ze zmianami jest blisko 100% jak i blisko poĠowy.  

Analizŉ zmian w dokumentacji konkursowej przeprowadzono takũe w aspekcie rodzaj·w wprowadzanych 

zmian. Dane dotyczńce tej kwestii przedstawiono poniũej. 

Wykres 6. LiczebnoŝĻ wszystkich zmian ze wzglŉdu na charakter zmiany 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie komunikat·w zawartych w ogĠoszeniach nabor·w wniosk·w 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/s korzystaj/nabory, http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/nabory -wnioskow, 

N=96 

Analizujńc zmiany ze wzglŉdu na to, czego dotyczń, moũna zauwaũyĻ, ũe najczŉŝciej spoŝr·d wszystkich 

modyfikacji pojawiajń siŉ kwestie zwińzane z terminami, kt·re stanowiń poĠowŉ caĠoŝci zmian 
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(przyspieszenia: 28,6% oraz przedĠuũenia: 32,7%). Najmniej zmian (4,1%) dotyczyĠo zwiŉkszenia alokacji 

ŝrodk·w dla naboru. Nastŉpnń kategoriń sń anulowania nabor·w, kt·re stanowiń 7,1% wszystkich zmian. 

PozostaĠe dwie kategorie majń zbliũonń do siebie liczebnoŝĻ: zmiany w zaĠńcznikach (13,3%) oraz inne 

zmiany (14,3%). 

Wszystkich zmian, kt·re nie dotyczń przedĠuũania lub przyspieszania termin·w jest relatywnie niewiele, 

biorńc pod uwagŉ, ũe analiza dotyczyĠa 96 nabor·w, wŝr·d kt·rych zauwaũono 98 zmian. W wiŉkszoŝci 

wiŉc wprowadzane zmiany postrzegaĻ naleũy w aspekcie dokonywania przesuniŉĻ okreŝlonych termin·w 

dotyczńcych procedury naboru i oceny. W wyraŧnie mniejszym stopniu wprowadzane sń natomiast istotne 

zmiany dotyczńce charakteru procedur stosowanych w naborze, czy teũ w samej dokumentacji 

konkursowej. 

Szczeg·lnie istotne w aspekcie oceny dokumentacji konkursowej sń takũe opinie wnioskodawc·w, dla 

kt·rych dokumentacja konkursowa jest podstawowym ŧr·dĠem informacji dotyczńcych konkretnego 

naboru. UũytecznoŝĻ i adekwatnoŝĻ dokumentacji konkursowej oraz jej prawidĠowe przygotowanie 

traktowaĻ wiŉc naleũy jako jedno z narzŉdzi zapewniajńcych sprawny przebieg procesu p·ŧniejszej oceny 

zĠoũonych wniosk·w o dofinansowanie.  

Wykres 7. Ocena dokumentacji konkursowej przez wnioskodawc·w 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; zapoznanie siŉ z dokumentacjń n=1726; 

ocena dokumentacji: ğatwoŝĻ znalezienia regulaminu konkursu wraz zaĠńcznikami na stronie internetowej: EFRR - Oŝ I - n=604, EFRR 

- Oŝ II-VI - n=291, EFS - n=575, Og·Ġem - n=1470; PoprawnoŝĻ merytoryczna informacji (brak bĠŉd·w) w regulaminie konkursu i 

jego zaĠńcznikach : EFRR - Oŝ I - n=588, EFRR - Oŝ II-VI - n=286, EFS - n=565, Og·Ġem - n=1440; CzytelnoŝĻ regulaminu konkursu i 

jego zaĠńcznik·w: EFRR - Oŝ I - n=602, EFRR - Oŝ II-VI - n=291, EFS - n=573, Og·Ġem - n=1466; PrzejrzystoŝĻ sposobu prezentacji 

kryteri·w wyboru projekt·w w regulaminie konkursu i / lub zaĠńcznikach : EFRR - Oŝ I - n=605, EFRR - Oŝ II-VI - n=290, EFS - n=572, 

Og·Ġem - n=1466; Wyczerpujńcy charakter  informacji w regulaminie konkursu i jego zaĠńcznikach: EFRR - Oŝ I - n=602, EFRR - Oŝ II-

VI - n=289, EFS - n=574, Og·Ġem - n=1465; pytanie zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy zapoznanie siŉ z dokumentacjń, z 

analizy wyĠńczono odpowiedŧ ătrudno powiedzieĻó 

Wŝr·d wnioskodawc·w, kt·rzy zapoznali siŉ z dokumentacjń konkursowń zdecydowanie dominujń 

pozytywne opinie dotyczńce oceny regulaminu konkursu i jego zaĠńcznik·w. Dotyczy to wszystkich 

wymiar·w oceny, przy czym najlepiej oceniono kwestiŉ Ġatwoŝci znalezienia regulaminu konkursu wraz z 

zaĠńcznikami na stronie internetowej. Z kolei stosunkowo najniũsze oceny przyznano w aspekcie: 

ăWyczerpujńcy charakter informacji w regulaminie konkursu i jego zaĠńcznikachó. Najbardziej krytyczni we 

wszystkich aspektach okazali siŉ wnioskodawcy Osi Priorytetowej I, zresztń takũe biorńc pod uwagŉ 

pozostaĠe Osie Priorytetowe EFRR i zestawiajńc je z EFS, okazuje siŉ, ũe dla wnioskodawc·w z drugiego 
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wspomnianego funduszu regulamin i caĠa dokumentacja konkursowa generujń mniej trudnoŝci i 

problem·w.  

Zwracajńc uwagŉ na fakt, iũ relatywnie najgorzej (choĻ nadal jest to ocena wyraŧnie pozytywna) oceniono 

regulamin i zaĠńczniki pod kńtem wyczerpujńcego charakteru informacji w nich zawartych, naleũy 

zauwaũyĻ, ũe czŉŝciowo krytyczne opinie mogń dotyczyĻ niewystarczajńcego zakresu informacji 

dotyczńcych kryteri·w wyboru projekt·w (kt·re sń przecieũ takũe zamieszczone w treŝci regulaminu 

konkursu). Z tego powodu istotne jest takũe odpowiednie sformuĠowanie kryteri·w i zdefiniowanie oraz 

zoperacjonalizowanie ich we wĠaŝciwy spos·b, by treŝĻ kryterium zawieraĠa wszystkie istotne informacje.  

Analiza dotyczńca oceny dokumentacji projektowej zostaĠa takũe przeprowadzona z uwzglŉdnieniem 

zr·ũnicowania wynikajńcego ze statusu wnioskodawcy.  

Wykres 8. Ocena dokumentacji projektowej a status wnioskodawcy 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; ğatwoŝĻ znalezienia regulaminu konkursu 

wraz zaĠńcznikami na stronie internetowej: nieskuteczni wnioskodawcy - n=577, wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego - 

n=559, skuteczni wnioskodawcy - n=334; CzytelnoŝĻ regulaminu konkursu i jego zaĠńcznik·w: nieskuteczni wnioskodawcy - n=576, 

wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego - n=557, skuteczni wnioskodawcy - n=333; PoprawnoŝĻ merytoryczna informacji 

(brak bĠŉd·w) w regulaminie konkursu i jego zaĠńcznikach : nieskuteczni wnioskodawcy - n=565, wnioskodawcy w trakcie procesu 

aplikacyjnego - n=544, skuteczni wnioskodawcy - n=331; Wyczerpujńcy charakter  informacji w regulaminie konkursu i jego 

zaĠńcznikach: nieskuteczni wnioskodawcy - n=576, wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego - n=557, skuteczni wnioskodawcy 

- n=332; PrzejrzystoŝĻ sposobu prezentacji kryteri·w wyboru projekt·w w regulaminie konkursu i / lub zaĠńcznikach: nieskuteczni 

wnioskodawcy - n=575, wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego - n=560, skuteczni wnioskodawcy - n=332; pytanie 

zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy zapoznanie siŉ z dokumentacjń, z analizy wyĠńczono odpowiedŧ ătrudno powiedzieĻó 

Jak wynika z powyũszych danych, w aspekcie oceny dokumentacji konkursowej powtarza siŉ sytuacja 

zidentyfikowana wczeŝniej w odniesieniu do innych aspekt·w analizy. ChoĻ dominujń opinie pozytywne 

na tematu regulaminu konkursu wraz z zaĠńcznikami, to jednoczeŝnie zauwaũalne jest zr·ũnicowanie 

pomiŉdzy wnioskodawcami skutecznymi (najwyũsze oceny), a wnioskodawcami nieskutecznymi (najniũsze 

oceny).  

Takũe w badaniu jakoŝciowym potwierdzono, ũe na etapie ogĠoszenia naboru mamy do czynienia z 

zapewnieniem dostŉpnoŝci niezbŉdnej dokumentacji konkursowej, zaŝ sama jej zawartoŝĻ nie generuje 

istotnych problem·w, kt·re mogĠyby nastŉpnie skutkowaĻ nieprawidĠowoŝciami w procesie aplikowania o 

wsparcie. Warto przy tym zwr·ciĻ uwagŉ, ũe takie opinie dotyczyĠy zar·wno przedstawicieli instytucji 
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zaangaũowanych w proces wdraũania Programu, jak i np. przedstawicieli sektora doradczego (kt·rzy 

niejednokrotnie swojń pozytywnń opiniŉ mogń budowaĻ takũe w por·wnaniu z rozwińzaniami 

funkcjonujńcymi w innych regionach). Poza tym, przedstawiciele IZ lub IP sami nie dostrzegajńc 

krytycznych problem·w zwińzanych z etapem ogĠoszenia naboru, potwierdzili takũe, ũe generalnie jeŝli 

chodzi o tŉ kwestiŉ, to nie byĠa ona podnoszona przez wnioskodawc·w. Jest to o tyle istotne, ũe ð jak 

podkreŝlali respondenci w badaniu jakoŝciowym ð dokumenty stanowińce zaĠńcznik do dokumentacji 

konkursowej muszń stanowiĻ element tej dokumentacji, by speĠnione zostaĠy wszystkie wymagania i 

warunki okreŝlone w  Ustawie o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020 lub innych aktach prawnych dotyczńcych 

konkretnych nabor·w.   

Nab·r wniosk·w 

Etap ogĠoszenia naboru poprzedza etapu naboru wniosk·w. W ramach prowadzonej analizy dokonano 

oceny sposobu jego organizacji w kontekŝcie sprawnoŝci realizacji procesu wyboru projekt·w.  

O aspekt terminu przeprowadzenia naboru wniosku pytani byli wnioskodawcy. Dane dotyczńcej tej kwestii 

przedstawiono poniũej. 

Wykres 9. Opinie o terminie przeprowadzenia nabor·w wniosk·w 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR Oŝ I ð n=761 EFRR Oŝ II-VI - 304, EFS ð 

n=662, Og·Ġem ð n=1726 

We wszystkich analizowanych podgrupach dominuje przekonanie o trafnoŝci terminu przeprowadzenia 

naboru. Wyraŧnie mniejszy odsetek badanych oceniĠ, ũe nab·r powinien siŉ odbyĻ w terminie p·ŧniejszym 

lub wczeŝniejszym. Taki stan rzeczy oznacza, ũe moment przeprowadzenia naboru wniosk·w w wiŉkszoŝci 

przypadk·w byĠ dostosowany do moũliwoŝci, potrzeb i oczekiwaœ potencjalnych beneficjent·w. W 

ograniczonym stopniu m·wiĻ natomiast moũemy o wystŉpowaniu takich sytuacji, w kt·rych respondenci 

nie byli jeszcze gotowi do aplikowania o wsparcie (postulat p·ŧniejszego przeprowadzenia naboru) lub 

wyraũali przekonanie, iũ czas oczekiwania na przeprowadzenie naboru byĠ zbyt dĠugi (postulat 

wczeŝniejszego przeprowadzenia naboru).  

TrafnoŝĻ przyjŉtych przez IOK zaĠoũeœ dotyczńcych prowadzonych nabor·w zostaĠa takũe zweryfikowana 

w odniesieniu do wielkoŝci alokacji i minimalnej wymaganej wartoŝci projekt·w (z punktu widzenia 

wnioskodawc·w ð analiza dotyczńca tej kwestii z perspektywy osińgniŉcia cel·w Programu zostaĠa 

przeprowadzona we wczeŝniejszej czŉŝci raportu).  
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Wykres 10. Opinie na temat wielkoŝci alokacji i minimalnej wartoŝci projekt·w 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR  Oŝ I ð n=761 EFRR Oŝ II-VI - 304, EFS ð 

n=662, Og·Ġem ð n=1726 

Analiza danych przedstawionych na powyũszym wykresie uprawnia do sformuĠowania dwojakiego rodzaju 

wniosk·w. Jeŝli chodzi o kwestiŉ wielkoŝci alokacji, to ponad poĠowa (52,7%) wnioskodawc·w 

opowiedziaĠa siŉ za stwierdzeniem, iũ na dofinansowanie projekt·w w konkursie powinna zostaĻ 

przeznaczona wiŉksza pula ŝrodk·w finansowych. Warto zwr·ciĻ uwagŉ, iũ tego rodzaju opiniŉ wyraŧnie 

czŉŝciej wyraũali wnioskodawcy w ramach EFRR, w szczeg·lnoŝci wnioskodawcy aplikujńcy w ramach Osi 

Priorytetowej I - co nie powinno dziwiĻ biorńc pod uwagŉ, ũe to wĠaŝnie w tej Osi Priorytetowej mamy do 

czynienia ze zdecydowanie najwiŉkszń liczbń skĠadanych wniosk·w, w kt·rych Ġńczna wnioskowana 

wartoŝĻ dofinansowania siĠń rzeczy znaczńco przekracza dostŉpnń kwotŉ alokacji. Wŝr·d wnioskodawc·w 

og·Ġem dominuje wiŉc przekonanie o zbyt maĠej alokacji, jednak opinii tej nie moũna uznaĻ za 

wystarczajńcń dla wycińgniŉcia wniosku, iũ rzeczywiŝcie alokacja zostaĠa nieprawidĠowo rozplanowana. 

Naleũy bowiem podkreŝliĻ, ũe inaczej oceniane jest rozplanowanie alokacji przez wnioskodawc·w, a 

inaczej naleũy je oceniĻ z perspektywy IZ i caĠego Programu oraz przyjŉtych zaĠoũeœ jego realizacji. W 

przypadku planowania alokacji na poziomie Programu waũne stajń siŉ czynniki korespondujńce z 

osińgniŉciem sukcesu wdraũania Programu jako caĠoŝci, a wiŉc realizacjń r·ũnorodnych jego cel·w. Mogń 

byĻ to czynniki takie jak np. skala potrzeb w regionie, kosztochĠonnoŝĻ przedsiŉwziŉĻ realizowanych w 

danym obszarze interwencji, czy ukierunkowanie strategiczne Programu. Z perspektywy wnioskodawcy 

prawidĠowe rozplanowanie alokacji to takie, kt·re zapewni osińgniŉcie sukcesu jego wĠasnego 

przedsiŉwziŉcia poprzez otrzymanie dofinansowania. Wraz ze wzrostem wielkoŝci alokacji roŝnie dla 

wnioskodawcy prawdopodobieœstwo otrzymania dofinansowania. W konsekwencji podmiotom 

aplikujńcym czŉsto bŉdzie zaleũaĠo, by alokacja byĠa jak najwiŉksza. Dodatkowym czynnikiem jest tu 

moũliwoŝĻ wystŉpowania wŝr·d wnioskodawc·w wńskiej perspektywy oceny, co oznacza, ũe mogń oni 

oceniaĻ alokacjŉ z perspektywy wĠasnej branũy / sektora / rodzaju podejmowanej dziaĠalnoŝci w 

przeŝwiadczeniu, ũe to ona jest z punktu widzenia rozwoju regionu kluczowa i zasĠuguje z tego powodu 

na szczeg·lnie duũń pulŉ ŝrodk·w. Uwzglŉdniajńc powyũsze, zidentyfikowane wŝr·d wiŉkszoŝci 

wnioskodawc·w przeŝwiadczenie o zbyt maĠej alokacji, nie moũe byĻ jedynń przesĠankń o nieprawidĠowym 

przypisaniu alokacji do poszczeg·lnych nabor·w. 

Co siŉ natomiast tyczy kwestii minimalnej wymaganej wartoŝci projektu, to przekonanie o ustaleniu tej 

wartoŝci na zbyt wysokim poziomie wyraũaĠ bardzo maĠy odsetek badanych ð na poziomie caĠego 

Programu jest to jedynie 7,2%. Relatywnie najwiŉkszy odsetek respondent·w wskazujńcych na 

wystŉpowanie tego problemu wystńpiĠ wŝr·d wnioskodawc·w EFRR z Osi Priorytetowych II-VI, gdzie 

mamy do czynienia z 9,2% wskazaœ (nadal wiŉc jest to wyraŧna mniejszoŝĻ badanych). WynikaĻ to moũe z 

faktu, iũ to wĠaŝnie w tych Osiach realizowane sń przedsiŉwziŉcia infrastrukturalne o najwiŉkszej skali, 

takũe finansowej, co przekĠadaĻ siŉ musi takũe na minimalnń wymaganń wartoŝĻ projektu. W zwińzku z 

powyũszymi wynikami naleũy jednak wycińgnńĻ wniosek, iũ w ramach RPO WP 2014-2020 nie mamy do 

czynienia z problemem polegajńcym na okreŝlaniu zbyt wysokich minimalnych wartoŝci projekt·w. 
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Ostatni, ale z punktu widzenia wnioskodawc·w bardzo istotny, aspekt dotyczńcy etapu naboru wniosk·w 

odnosi siŉ do czasu przeznaczonego na zĠoũenie wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z zapisami art. 42 

Ustawy o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014ð2020 termin skĠadania wniosk·w o dofinansowanie projektu w naborach w trybie 

konkursowym nie moũe byĻ kr·tszy niũ 7 dni, liczńc od dnia rozpoczŉcia naboru wniosk·w o 

dofinansowanie projektu. Wymaganie to zostaĠo prawidĠowo odzwierciedlone w ogĠoszeniach o naborze, 

przy czym ŝredni czas naboru wniosk·w o dofinansowanie w trybie konkursowym jest w RPO WP 2014-

2020 znacznie dĠuũszy ð wynosi 37,4 dnia, z kolei w trybie pozakonkursowym ŝrednia dĠugoŝĻ naboru to 

24,4 dnia. Najkr·tszy nab·r trwaĠ 3 dni (w trybie pozakonkursowym - RPPK.07.03.00-IP.01-18-007/16), z 

kolei najdĠuũszy ð aũ 152 dni (w trybie konkursowym - RPPK.03.01.00-IZ.00-18-002/16). 

Na poniũszym wykresie przedstawiono dane obrazujńce to, jak czas na zĠoũenie wniosku o dofinansowanie 

oceniajń sami wnioskodawcy.  

Wykres 11. Ocena czasu na zĠoũenie wniosku o dofinansowanie 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR Oŝ I ð n=761 EFRR Oŝ II-VI - 304, 

EFS ð n=662, Og·Ġem ð n=1726 

WiŉkszoŝĻ wnioskodawc·w (54,1%) ocenia czas przeznaczony na zĠoũenie wniosku o dofinansowanie jako 

optymalny. Bardziej krytyczni sń w tej kwestii wnioskodawcy EFRR, ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem Osi 

Priorytetowych II-VI, ale i w tym przypadku dominujń respondenci uznajńcy czas na zĠoũenie wniosku jako 

optymalny. W dalszej kolejnoŝci pojawiaĠy siŉ opinie, iũ czas na wypeĠnienie wniosku byĠ zbyt kr·tki ð w 

ramach caĠego Programu takń opiniŉ wyraziĠa jedna czwarta badanych (25,2%), ale w przypadku Osi 

Priorytetowych II-VI byĠa to juũ ponad jedna trzecia respondent·w (34,4%).  

W badaniu jakoŝciowym potwierdziĠ siŉ wniosek o wĠaŝciwym czasie danym projektodawcom na 

przygotowanie i zĠoũenie wniosku o dofinansowanie. Przedstawiciele instytucji zaangaũowanych w proces 

wdraũania Programu wskazywali, iũ ewentualne krytyczne uwagi ze strony wnioskodawc·w dotyczńce 

czasu na zĠoũenie wniosku miaĠy charakter incydentalny. Co ciekawe, nawet w przypadku firm doradczych 

nie ujawniĠ siŉ istotny problem dotyczńcy zbyt kr·tkiego czasu na zĠoũenie wniosku o dofinansowanie, a 

przecieũ w przypadku tej grupy podmiot·w mamy czŉsto do czynienia z sytuacjń przygotowywania w 

ramach danego naboru wiŉcej niũ jednego wniosku. Podsumowujńc analizŉ dotyczńcń etapu naboru 
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wniosk·w naleũy podkreŝliĻ, ũe na obecny ð oceniany pozytywnie ð stan rzeczy wpĠywajń bez wńtpienia 

regulacje, kt·re wprowadzono na potrzeby okresu finansowania 2014-2020 na poziomie krajowym. Po 

pierwsze, przygotowywanie z wyprzedzeniem harmonogram·w nabor·w na kolejny rok, co pozwala 

podejmowaĻ wnioskodawcom wstŉpne prace przygotowawcze dotyczńce opracowania wniosku o 

dofinansowanie jeszcze przed rozpoczŉciem naboru. Po drugie, fakt, iũ przed samym rozpoczŉciem 

naboru IOK jest zobowińzana do zamieszczenia informacji o planowanym naborze (z wyprzedzeniem co 

najmniej 30 dni). To dodatkowo uĠatwia podjŉcie dziaĠaœ zwińzanych z przygotowaniem wniosku o 

dofinansowanie nim formalnie rozpocznie siŉ nab·r. W takiej sytuacji rzeczywisty moũliwy czas pracy nad 

koncepcjń projektu oraz przygotowaniem wniosku o dofinansowanie i ewentualnych zaĠńcznik·w jest 

dĠuũszy niũ tylko okres pomiŉdzy rozpoczŉciem a zakoœczeniem naboru. Zresztń nawet, gdyby opinie na 

temat czasu, kt·ry wnioskodawcy majń na przygotowanie i zĠoũenie wniosku o dofinansowanie byĠy 

bardziej krytyczne niũ sń w chwili obecnej nie oznaczaĠoby to, ũe naleũy ·w czas wydĠuũyĻ. Jak bowiem 

wskazywali w badaniu jakoŝciowym respondenci z instytucji zaangaũowanych w proces wdraũania 

Programu i tak zdecydowana wiŉkszoŝĻ wniosk·w skĠadana jest w ostatnim okresie trwania naboru (bez 

wzglŉdu na to, ile wynosi Ġńczny czas trwania naboru).  

Ocena i wyb·r projekt·w 

Kluczowym etapem caĠego procesu wyboru projekt·w do dofinansowania jest etap oceny i p·ŧniejszego 

rzeczywistego wyboru okreŝlonych przedsiŉwziŉĻ, kt·re otrzymajń wsparcie ze ŝrodk·w RPO WP 2014-

2020. W niniejszej czŉŝci poddano analizie ten etap ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem kwestii sprawnoŝci 

jego przebiegu. W analizie wziŉto pod uwagŉ przede wszystkim kwestie dotyczńce potencjaĠu 

administracyjnego i eksperckiego, czasu i metod oceny, rekrutacji i systemu wynagrodzeniowego 

ekspert·w dokonujńcych oceny oraz procesu zatwierdzania wynik·w. 

Ekspercka analiza procedur zwińzanych z ocenń i wyborem projekt·w zawartych w OFiP IZ RPO, IW 

poszczeg·lnych IOK oraz Regulaminach pracy KOP potwierdziĠa, iũ spos·b ich organizacji jest poprawny. 

W optymalny spos·b ustalono podziaĠ zadaœ pomiŉdzy poszczeg·lne kom·rki organizacyjne. W 

procedurach zwińzanych z ocenń i wyborem nie zidentyfikowano rozwińzaœ, kt·re w spos·b krytyczny 

zaburzaĠyby sprawnoŝĻ procesu oceny i wyboru projekt·w, jedynie w wybranych aspektach ujawniono 

moũliwoŝĻ wprowadzenia usprawnieœ w postaci nastŉpujńcych dziaĠaœ: 

a) Decentralizacja  pro cesu decyzyjnego w wybranych procedurach . W celu unikniŉcia 

wystŉpowania tzw. wńskich gardeĠ w procesie oceny (etap·w mogńcych stanowiĻ potencjalnń 

przyczynŉ op·ŧnieœ) naleũy dńũyĻ do decentralizacji procesu decyzyjnego. W tym kontekŝcie 

zaleca siŉ powierzenie Zarzńdowi Wojew·dztwa i MarszaĠkowi, a w przypadku WUP ð Dyrektorowi 

WUP, podejmowania decyzji o najwaũniejszym znaczeniu, a pozostaĠe, o ile jest to moũliwe, 

powinny zostaĻ powierzone w przypadku IZ dyrektorom odpowiednich departament·w, a w 

przypadku IP WUP kierownikom odpowiednich wydziaĠ·w. Postuluje siŉ o rozwaũenie takiej 

zmiany organizacyjnej w przypadku akceptacji regulamin·w konkurs·w, wyznaczania skĠadu KOP 

czy akceptacji ogĠoszenia naboru kandydat·w na ekspert·w. 

b) Uproszczenie wybranych procedur:  

Á Rezygnacja w procedurze oceny projekt·w w EFRR z raport·w z prac KOP - dokument ten nie jest 

wymagany przepisami nadrzŉdnymi i w opinii ewaluatora nie wnosi istotnej wartoŝci dodanej. 

Analogiczne informacje odnaleŧĻ moũna w liŝcie rankingowej projekt·w i protokole z prac KOP. 

Á Wprowadzenie w ramach EFS rozwińzania polegajńcego na r·wnolegĠym prowadzeniu negocjacji 

ze wszystkimi wnioskodawcami w danym naborze tj. r·wnolegĠym informowaniu wnioskodawc·w 

o warunkach negocjacji, w przypadku gdy suma punkt·w nie gwarantuje otrzymania 

dofinansowania naleũy informowaĻ r·wnieũ, iũ otrzymanie dofinansowania jest uwarunkowane 

wynikami negocjacji w innych projektach. Obecnie negocjacje toczń siŉ po kolei, co moũe 

stanowiĻ czynnik wydĠuũajńcy czas ich prowadzenia. 

c) Wykorzystanie nowych narzŉdzi usprawniajńcych proces oceny, kt·re wprowadza 

nowelizacja Ustawy o zasadach realizacji pro gram·w w zakresie polityki sp·jnoŝci 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014 ð2020: 
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Á W zwińzku z art. 43 ust. 2. - poprawa, tam gdzie jest to moũliwe, oczywistych omyĠek 

stwierdzonych we wniosku o dofinansowanie przez IOK z urzŉdu. 

Á W ŝwietle art. 45 ust. 4. dopuszczajńcego zastosowanie przepis·w dziaĠu I rozdziaĠu 8 ustawy z 

dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postŉpowania administracyjnego - zapewnienie moũliwoŝci 

wprowadzenia komunikacji elektronicznej poprzez umieszczenie we wniosku o dofinansowanie 

oŝwiadczenia o wyraũeniu zgody na dorŉczanie pism w formie dokumentu elektronicznego oraz 

wprowadzenie komunikacji elektronicznej z wnioskodawcami na kaũdym etapie naboru i oceny 

projektu (przede wszystkim wezwania do uzupeĠniania brak·w formalnych, wezwania do 

uzupeĠnienia / poprawy projektu, informowanie o wynikach oceny). 

Á W ŝwietle art. 14a wprowadzajńcego stanowisko Rzecznika Funduszy Europejskich - cykliczna 

analiza przez IZ raport·w skĠadanych przez Rzecznika w celu identyfikacji potrzeb oraz kierunk·w 

zmian majńcych na celu usprawnienie procesu wyboru projekt·w. 

Á W zwińzku z art. 39 ust. 3. - rezygnacja z nabor·w ogĠaszanych cyklicznie (np. DziaĠanie 7.2 

skierowane do Powiatowych Urzŉd·w Pracy), na rzecz organizowania nabor·w podzielonych na 

rundy.  

Co do regulacji dotyczńcych czasu oceny pozytywnie oceniĻ naleũy stosowane w ramach EFS oraz w 

ocenie formalnej dla EFRR w Osiach priorytetowych II ð VI, rozwińzanie polegajńce na uzaleũnieniu czasu 

oceny projekt·w od liczby zĠoũonych wniosk·w. Rozwińzanie to stanowi narzŉdzie urealnienia 

przewidywanego terminu rozstrzygniŉcia naboru i moũe okazaĻ siŉ uũyteczne we wszystkich 

prowadzonych naborach i na wszystkich etapach oceny. 

Jednoczeŝnie, na bazie informacji zebranych w badaniu jakoŝciowym naleũy zauwaũyĻ, ũe poza 

powyũszymi rozwińzaniami dotyczńcymi zapewnienia sprawnoŝci przebiegu oceny, kt·re majń swoje 

ŧr·dĠo w okreŝlonych procedurach i elementach systemu wyboru projekt·w, podejmowane sń takũe 

innego rodzaju dziaĠania, kt·rych celem jest dńũenie do jak najbardziej sprawnego (a wiŉc kr·tkiego) 

przebiegu oceny, ale bez straty dla rzetelnoŝci i obiektywizmu tejũe oceny. Szczeg·lne znaczenie ma tutaj 

dokonywanie wewnŉtrznych przesuniŉĻ pracownik·w w ramach poszczeg·lnych IOK (np. z kom·rek 

organizacyjnych zajmujńcych siŉ obsĠugń realizowanych projekt·w). Tego rodzaju dziaĠania podejmowane 

sń przede wszystkim w okresie spiŉtrzeœ nabor·w i/lub szczeg·lnie duũej liczby wniosk·w zĠoũonych w 

danym naborze. Mamy do czynienia zar·wno z doraŧnymi, tymczasowymi przesuniŉciami, jak i 

przesuniŉciami pracownik·w pomiŉdzy jednostki organizacyjnymi na staĠe. Takie rozwińzania oceniĻ 

naleũy pozytywnie przede wszystkim z dw·ch powod·w. Po pierwsze, pozwala ono w spos·b racjonalny 

zarzńdzaĻ zasobami ludzkimi zaangaũowanymi w proces oceny (bez koniecznoŝci zatrudniania nowych 

os·b ð zwiŉkszenie zatrudnienia nie miaĠoby uzasadnienia poza okresami rzeczonych spiŉtrzeœ i 

kumulacji). Po drugie, takie podejŝcie czŉsto zapewnia, iũ ocena prowadzona jest przez osoby 

odpowiednio przygotowane, gdyũ w swojej bieũńcej pracy zajmujń siŉ one obsĠugń RPO WP 2014-2020 

(choĻ na innym etapie). Nie jest to jednak zasadń, poniewaũ przesuniŉcia czasami dotyczń pracownik·w 

nie zaangaũowanych na staĠe w RPO.   

 

Drugi istotny element analizowany w ramach etapu oceny wniosk·w dotyczy stosowanych metod oceny. 

Analizujńc przyjŉtń metodykŉ oceny w ramach RPO WP zwr·ciĻ naleũy uwagŉ przede wszystkim na 

nastŉpujńce jej elementy: 

1) Wprowadzenie sp·jnego przebiegu oceny w ramach poszczeg·lnych funduszy: w ramach  

EFRR mamy do czynienia z ocenń formaln ń i merytorycznń, a w ramach EFS z ocenń 

formalno -merytorycznń. Ocena uzupeĠniana jest fakultatywnym etapem oceny strategicznej ð 

dotyczńcym pozakonkursowych projekt·w ZIT i polegajńcym na ocenie zgodnoŝci ze Strategiń ZIT 

ROF oraz etapem dotyczńcym konkursowych projekt·w ZIT w zakresie zgodnoŝci ze Strategiń ZIT 

ROF i stopnia zgodnoŝci ze Strategiń ZIT ROF. 

2) Obowińzywanie na poszczeg·lnych etapach oceny zasady ădw·ch par oczuó. Zasada ta jest w 

przypadku EFS realizowana poprzez ocenŉ projektu przez dw·ch czĠonk·w KOP bez zaĠoũenia 

konsultacji, a w przypadku EFRR przez panel ekspert·w / zesp·Ġ oceniajńcy skĠadajńcy siŉ z co 

najmniej dw·ch czĠonk·w, kt·rzy mogń siŉ konsultowaĻ i wypracowywaĻ wsp·lne stanowisko. Jak 
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wspomniano w podrozdziale dotyczńcym przejrzystoŝci i bezstronnoŝci konsultacje mogń mieĻ 

niekorzystny wpĠyw na samodzielnoŝĻ oceny, lecz w kontekŝcie sprawnoŝci oceny rozwińzanie to 

naleũy oceniĻ pozytywnie. W tym kontekŝcie naleũy zwr·ciĻ uwagŉ, ũe nowelizacja Ustawy o 

zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014ð2020 zwiŉksza moũliwoŝci w zakresie zawieszania niniejszej zasady, co moũe byĻ 

wykorzystane jako narzŉdzie usprawniania i skracania procesu oceny.  

3) Zr·ũnicowanie w zakresie trybu oceny ð w Regulaminie KOP dla Osi II-VI (EFRR) wskazano, iũ 

ocena przebiega w siedzibie IOK, co koresponduje z zaĠoũeniem konsultowania siŉ czĠonk·w KOP. 

Regulamin dla Osi I (EFRR) nie precyzuje jednoznacznie miejsca przeprowadzania oceny, lecz 

biorńc pod uwagŉ przyjŉte w regulaminie zaĠoũenie pracy czĠonk·w KOP w zespoĠach oraz 

kolegialnego podejmowania decyzji, naleũy domniemywaĻ, iũ preferowany jest stacjonarny tryb 

oceny. W regulaminie KOP dla EFS wskazana zostaĠa moũliwoŝĻ zapewnienia ekspertom - decyzjń 

Przewodniczńcego KOP - moũliwoŝci pracy w trybie niestacjonarnym. 

Eksperci czŉsto pracujń zawodowo w innym miejscu pracy i z tego wzglŉdu mogń mieĻ 

ograniczone moũliwoŝci stawiennictwa w siedzibie Urzŉdu (w badaniu jakoŝciowym potwierdzono, 

ũe kwestia ta stanowi problem takũe na etapie rekrutacji ekspert·w, gdy czŉŝĻ z nich rezygnuje ze 

startu w naborze na ekspert·w dowiadujńc siŉ o braku moũliwoŝci przeprowadzania oceny 

niestacjonarnej), a tryb niestacjonarny uelastycznia pracŉ nad ocenń wniosk·w, pozwala czĠonkom 

KOP na bardziej swobodne dysponowanie czasem - co moũe mieĻ duũe znaczenie dla 

oceniajńcych niebŉdńcych pracownikami IZ. Wprowadzenie trybu niestacjonarnego w ramach 

EFRR mogĠoby doprowadziĻ do zdyskontowania wskazanych wyũej walor·w tego trybu. 

4) Stosowanie metod oceny por·wnawczej - segmentacja caĠej puli zĠoũonych wniosk·w ze 

wzglŉdu np. na deklarowany stopieœ realizacji danego wskaŧnika i przydzielanie odpowiedniej 

liczby. W tym kontekŝcie pozytywnie oceniĻ naleũy umieszczenie w zaĠńczniku 3a do SzOOP RPO 

WP 2014-2020 szczeg·Ġowej Metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach liczbowych. 

Dodatkowo, naleũy w miarŉ moũliwoŝci poszerzaĻ zakres stosowania niniejszej metody oceny 

(aktualnie dotyczy ona przede wszystkim Osi Priorytetowych: III, IV, V), szczeg·lnie w odniesieniu 

do kryteri·w dotyczńcych efekt·w projekt·w (w tym tych, kt·re dotyczń realizacji Ram 

wykonania).  

Przyjŉte metody oceny sń w opinii ewaluatora adekwatne do skali i zakresu ocenianych przedsiŉwziŉĻ. W 

procedurach ich zastosowania nie zidentyfikowano rozwińzaœ mogńcych stanowiĻ potencjalne zaburzenie 

sprawnoŝci przebiegu procesu oceny, poza wskazanymi powyũej moũliwymi usprawnieniami. 

 

W toku analizy eksperckiej procedur zwińzanych z rekrutacjń ekspert·w zawartych w IW IZ RPO WP 2014-

2020 nie zidentyfikowano rozwińzaœ, kt·re mogĠyby stanowiĻ zaburzenie sprawnoŝci. Niewńtpliwie 

pozytywnie oceniĻ naleũy zapewnienie moũliwoŝci wykorzystania w procesie rekrutacji kandydat·w na 

ekspert·w narzŉdzi weryfikacji kompetencji wykraczajńcych poza analizŉ przedstawionych przez osoby 

aplikujńce dokument·w. Zastosowanie rozmowy kwalifikacyjnej czy testu wiedzy daje wiŉkszń szansŉ na 

weryfikacjŉ rzeczywistej wiedzy i umiejŉtnoŝci. 

Szczeg·Ġowe warunki rekrutacji kandydat·w na ekspert·w sń kaũdorazowo okreŝlane w ogĠoszeniu o 

naborze kandydat·w na ekspert·w. OgĠoszenie kaũdorazowo zawiera warunki, jakie powinien speĠniĻ 

kandydat, spos·b ich weryfikacji oraz opis sposobu aplikowania. Do ogĠoszeœ opr·cz wzor·w 

dokument·w doĠńczany jest dokument Zasady naboru kandydat·w na ekspert·w oraz prowadzenia 

Wykazu kandydat·w na ekspert·w uczestniczńcych w wyborze projekt·w w Osiach priorytetowych I-VI / VII 

- IX, kt·ry okreŝla og·lne warunki, wsp·lne dla poszczeg·lnych nabor·w. W dokumentach tych nie 

zidentyfikowano istotnych sĠaboŝci, kt·re wymagaĠyby podjŉcia dziaĠaœ zaradczych. 

Art. 49 Ustawy o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014ð2020 obowińzujńcej do dnia 01.09.2017 r. okreŝla, iũ eksperci powinni speĠniĻ 

nastŉpujńce warunki: (1) korzystanie z peĠni praw publicznych; (2) posiadanie peĠnej zdolnoŝĻ do czynnoŝci 

prawnych; (3) brak skazania prawomocnym wyrokiem za przestŉpstwo umyŝlne lub za umyŝlne 

przestŉpstwo skarbowe; (4) posiadanie wiedzy, umiejŉtnoŝci, doŝwiadczenia lub wymaganych uprawnieœ w 
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dziedzinie objŉtej programem operacyjnym, w ramach kt·rej jest dokonywany wyb·r projektu; (5) 

posiadanie wiedzy w zakresie cel·w i sposobu realizacji danego programu operacyjnego. Kryteria rekrutacji 

okreŝlane w ogĠoszeniach o naborze kandydat·w i wspomnianym dokumencie og·lnym sń w peĠni 

zgodne z wymaganiami naĠoũonymi przez Ustawŉ. 

Kwestia poziomu wynagrodzenia za pracŉ eksperta nie zostaĠa uregulowana w dokumentach 

charakteryzujńcych system wyboru projekt·w, ani w dokumentacji zwińzanej z naborami kandydat·w na 

ekspert·w. W Zasadach naboru kandydat·w na ekspert·w oraz prowadzenia Wykazu kandydat·w na 

ekspert·w uczestniczńcych w wyborze projekt·w w Osiach priorytetowych I-VI / VII ð IX, wskazano, iũ 

kwestia wynagrodzeœ okreŝlona zostanie odrŉbnymi regulacjami, a na stronie internetowej RPO WP w 

czŉŝci poŝwiŉconej ekspertom wskazano, iũ Ekspertowi przysĠuguje wynagrodzenie za kaũdń wydanń opiniŉ 

w wysokoŝci ustalonej przez Instytucjŉ Zarzńdzajńcń RPO WP, przy uwzglŉdnieniu m.in. rodzaju projektu, 

stopnia jego skomplikowania
2
. Oznacza to, iũ osoby aplikujńce nie wiedzń, jaka bŉdzie wysokoŝĻ ich 

wynagrodzenia. 

Naleũy podkreŝliĻ, ũe do momentu realizacji badania eksperci byli angaũowani w proces oceny w ramach 

EFRR, a w przypadku EFS caĠoŝĻ oceny prowadzona byĠa przez pracownik·w WUP (choĻ przeprowadzony 

zostaĠ nab·r na ekspert·w w ramach EFS). W badaniu jakoŝciowym zwracano uwagŉ, ũe w przypadku EFS 

rezygnacja z wĠńczania ekspert·w w proces oceny wynikaĠa w duũej mierze z negatywnych doŝwiadczeœ z 

ekspertami zewnŉtrznymi w poprzednim okresie finansowania. Poza tym potwierdziĻ trzeba, ũe akurat w 

przypadku wsparcia z EFS, gdzie szczeg·lnego znaczenia nabiera og·lna orientacja w zakresie Programu i 

EFS, a takũe bieũńca znajomoŝĻ wszelkiego rodzaju dokumentacji, wytycznych, interpretacji ð  to faktycznie 

pracownicy IOK mogń byĻ bardziej odpowiedni. Naleũy jednak pamiŉtaĻ, iũ - jak wskazano w dalszej czŉŝci 

raportu - to w ramach EFS znaczńco czŉŝciej wystŉpowaĠy op·ŧnienia w ocenie projekt·w. ChoĻ w duũej 

mierze sń one powodowane przez proces negocjacji z wnioskodawcami, to zaangaũowanie ekspert·w w 

ocenŉ w naborach z najwiŉkszń liczbń wniosk·w o dofinansowanie mogĠoby zmniejszyĻ ryzyko 

wystŉpowania op·ŧnieœ (szczeg·lnie jeŝli weŧmiemy pod uwagŉ, iũ ð jak wskazano w dalszej czŉŝci 

raportu - liczba projekt·w ma istotny wpĠyw na wystŉpowanie op·ŧnieœ). W przypadku EFRR z kolei, gdzie 

skala zaangaũowania ekspert·w jest bardzo duũa, wskazywano w badaniu jakoŝciowym, iũ niejednokrotnie 

eksperci to osoby oceniajńce wnioski o dofinansowanie takũe w poprzedniej perspektywie i majńce m.in. z 

racji tego duũń wiedzŉ i doŝwiadczenie w zakresie oceny. Nie zmienia to jednak faktu, ũe zdarzajń siŉ 

problemy we wsp·Ġpracy z ekspertami, kt·re dotyczń przede wszystkim niskiej jakoŝci uzasadnieœ w 

kartach oceny. Z tego wzglŉdu szczeg·lnie istotne jest nie tylko wĠaŝciwe przeprowadzanie naboru na 

ekspert·w, ale takũe ich p·ŧniejsza ocena. Dodatkowo, w przypadku ekspert·w zwr·cono w badaniu 

jakoŝciowym uwagŉ na fakt, iũ pewien problem stanowi ograniczenie ich odpowiedzialnoŝci do momentu 

zakoœczenia oceny, co w przypadku ewentualnych protest·w uniemoũliwia skorzystanie z pomocy danego 

eksperta, a tym bardziej zobowińzanie go do tego, by odni·sĠ siŉ do treŝci wniesionego protestu. Z tego 

wzglŉdu naleũaĠoby rozwaũyĻ, czy umowa z ekspertami nie powinna obowińzywaĻ aũ do momentu 

rozstrzygniŉcia danego konkursu.  

W kontekŝcie wsp·Ġpracy z ekspertami istotne jest wskazanie zmian przewidzianych w nowelizacji ăustawy 

wdroũeniowejó, gdzie m.in. uwzglŉdniono takie kwestie jak: rozszerzenie zakresu wsp·Ġpracy z ekspertami 

(o etap realizacji umowy); wprowadzenie oceny ich pracy; okreŝlenie warunk·w negatywnej oceny w 

umowie; wykreŝlenie z listy kandydat·w na ekspert·w w przypadku negatywnej oceny. Wykorzystanie 

tego rodzaju narzŉdzi powinno korzystnie wpĠynńĻ na jakoŝĻ wsp·Ġpracy z ekspertami i jakoŝĻ rezultat·w 

ich pracy.  

  

Ostatnia analizowana kwestia dotyczy etapu zatwierdzania wynik·w przeprowadzonej oceny. Na poziomie 

og·lnym proces zatwierdzania wynik·w oceny reguluje ăUstawa o zasadach realizacji program·w w 

zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020ó, gdzie w art. 46 mowa jest 

o rozstrzygniŉciu konkursu poprzez zatwierdzenie listy ocenionych projekt·w, wraz ze wskazaniem tych 

przedsiŉwziŉĻ, kt·re speĠniĠy kryteria wyboru projekt·w albo speĠniĠy kryteria wyboru projekt·w i: 1) 

uzyskaĠy wymaganń liczbŉ punkt·w albo 2) uzyskaĠy kolejno najwiŉkszń liczbŉ punkt·w, w przypadku gdy 

                                                      
2
 http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/59 -dowiedz-sie-wiecej-o-programie/469 -eksperci [data dostŉpu: 11.08.2017] 

http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/59-dowiedz-sie-wiecej-o-programie/469-eksperci
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kwota przeznaczona na dofinansowanie projekt·w w konkursie nie wystarcza na objŉcie dofinansowaniem 

wszystkich projekt·w, o kt·rych mowa w pkt 1. Jednoczeŝnie, dopuszczalna jest sytuacja, by po 

rozstrzygniŉciu konkursu wĠaŝciwa instytucja mogĠa zwiŉkszyĻ kwotŉ przeznaczonń na dofinansowanie 

projekt·w w konkursie.  

Zgodnie z regulacjami ustawowymi po tak przeprowadzonym procesie zatwierdzania wynik·w, 

wnioskodawcom przekazywana jest niezwĠocznie informacja o zakoœczeniu oceny projektu wraz z 

uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punkt·w otrzymanych przez projekt lub informacji o speĠnieniu 

albo niespeĠnieniu kryteri·w wyboru projekt·w. Jednoczeŝnie, na stronie internetowej wĠaŝciwej instytucji 

oraz portalu og·lnopolskim poŝwiŉconym funduszom europejskim zamieszczana jest lista projekt·w 

wybranych do dofinansowania wyĠńcznie na podstawie speĠnienia kryteri·w wyboru projekt·w albo lista 

projekt·w, kt·re uzyskaĠy wymaganń liczbŉ punkt·w, z wyr·ũnieniem projekt·w wybranych do 

dofinansowania. 

Powyũsze regulacje zostaĠy w spos·b trafny odzwierciedlone w dokumentacji konkursowej dotyczńcej 

nabor·w prowadzonych w ramach RPO WP 2014-2020, a niekt·re kwestie zostaĠy dodatkowo 

doprecyzowane (np. doprecyzowanie terminu opublikowania listy projekt·w wybranych do 

dofinansowania ð 5 dni, czy precyzyjne wskazanie witryn internetowych, na kt·rych publikowana bŉdzie 

ww. lista). W ramach procedury rozstrzygania wynik·w nie zidentyfikowano regulacji, kt·re zaburzaĠyby 

sprawnoŝĻ rozstrzygania nabor·w.  

 

W celu oceny sprawnoŝci systemu wyboru projekt·w dokonano r·wnieũ analizy wystŉpowania przesuniŉĻ 

termin·w rozpoczŉcia i zakoœczenia nabor·w oraz op·ŧnieœ w rozstrzyganiu konkurs·w. Analiza objŉĠa 

swoim zakresem 96 nabor·w, w przypadku kt·rych ogĠoszenie o naborze ukazaĠo siŉ na stronie 

internetowej RPO do 12.05.2017 r. OgĠoszony termin rozpoczŉcia naboru przesuwany byĠ tylko 

w przypadku 5 z nich. W przypadku takiej samej liczby nabor·w miaĠo miejsce przesuniŉcie terminu 

zakoœczenia naboru. Tego rodzaju przesuniŉcia majń zwykle miejsce ze wzglŉdu na wystńpienie 

okolicznoŝci nieprzewidzianych przez IOK na etapie planowania naboru. 

Jak wykazaĠa analiza statystyczna, wŝr·d nabor·w rozstrzygniŉtych ŝredni czas oceny (od zakoœczenia 

naboru do opublikowania rozstrzygniŉcia na stronie internetowej RPO) wynosi 165,9 dnia, przy czym 

najkr·tsza ocena trwaĠa 4 dni i miaĠa miejsce w odniesieniu do naboru RPPK.07.03.00-IP.01-18-007/16. 

Z kolei najdĠuũsza ocena miaĠa miejsce w przypadku naboru RPPK.09.03.00-IP.01-18-005/15, trwaĠa ona 

ponad rok ð 432 dni. Naleũy w tym miejscu zauwaũyĻ, iũ mimo obszernoŝci dokumentacji skĠadanej przez 

wnioskodawc·w, to w przypadku EFRR ŝredni czas oceny jest kr·tszy i wynosi 142,4 dnia, w stosunku do 

190,1 dnia dla EFS. Naleũy zaznaczyĻ, iũ analizowane terminy dotyczń ostatecznego rozstrzygniŉcia naboru 

po uwzglŉdnieniu protest·w. 

Analiza terminowoŝci w rozstrzyganiu nabor·w objŉĠa swoim zakresem nabory, kt·re zostaĠy 

rozstrzygniŉte do 10.08.2017 roku i nabory nierozstrzygniŉte, kt·rych planowany termin rozstrzygniŉcia 

ustalono na termin do lipca 2017 wĠńcznie, poniewaũ brak faktycznego rozstrzygniŉcia w sierpniu 2017 

roku w ich przypadku ŝwiadczy o wystŉpowaniu op·ŧnieœ. Przyjŉcie wskazanego wyũej zaĠoũenia skutkuje 

objŉciem analizń 62 nabor·w wniosk·w. Wyniki analizy w tym zakresie przedstawione zostaĠy na kolejnym 

wykresie. 
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Wykres 12. TerminowoŝĻ rozstrzygania konkurs·w 

  
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie ogĠoszeœ na stronie internetowej RPO WP 2014-2020 

W przypadku niemal poĠowy - 30 na 66 analizowanych nabor·w mamy do czynienia z op·ŧnieniami 

w rozstrzyganiu konkurs·w. W ich przypadku ŝredni czas op·ŧnienia rozstrzygniŉcia to 2 miesińce. Warto 

zauwaũyĻ, iũ op·ŧnienia wyraŧnie czŉŝciej majń miejsce w przypadku nabor·w organizowanych w ramach 

EFS, gdzie wystŉpujń w  zdecydowanej wiŉkszoŝci nabor·w ð 21 na 27 - niũ w przypadku EFRR, gdzie 

op·ŧnienia dotyczń mniej niũ 1/3 nabor·w ð 9 na 35. Zestawiajńc ten wniosek ze wspominanym wczeŝniej 

relatywnie dĠugim czasem oceny w ramach EFS naleũy dojŝĻ do wniosku, iũ sprawnoŝĻ oceny w ramach 

EFS jest mniejsza niũ w przypadku EFRR. Powodem takiego stanu rzeczy moũe byĻ specyfika procesu 

wyboru projekt·w w ramach EFS ð znaczenie moũe mieĻ w tym przypadku proces negocjacji, kt·ry przed 

zmianń Wytycznych w zakresie tryb·w wyboru projekt·w na lata 2014-2020 m·gĠ istotnie przedĠuũaĻ czas 

rozstrzygania konkursu. Wskazujń na to takũe wyniki badania jakoŝciowego, gdzie podkreŝlano 

ambiwalencjŉ procedury negocjacyjnej. Z jednej strony umoũliwiaĠa ona podnoszenie jakoŝci wybieranych 

projekt·w oraz dawaĠa szansŉ tym wnioskodawcom, kt·rzy na bazie pierwotnej wersji wniosku o 

dofinansowanie nie mogliby otrzymaĻ wsparcia ze wzglŉdu na ocenŉ negatywnń ich wniosku.  

W celu wykrycia skali wpĠywu r·ũnorodnych czynnik·w na powstawanie op·ŧnieœ dokonana zostaĠa 

analiza statystyczna z wykorzystaniem wsp·Ġczynnika korelacji dwuseryjnej Glassa opartym o wyniki testu 

U Manna-Whitneya. 

Tabela 4. Zwińzek czynnik·w z wystŉpowaniem op·ŧnieœ w rozstrzyganiu konkurs·w 

Nazwa czynnika  WartoŝĻ wsp·Ġczynnika korelacji dwuseryjnej 

Liczba kryteri·w wykorzystywanych w ocenie -0,349 

Liczba wniosk·w o dofinansowanie zĠoũonych w naborze 0,427 

Liczba nabor·w rozpoczŉtych w tym samym kwartale -0,056 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie ogĠoszeœ na stronie internetowej RPO WP 2014-2020 

Ujemna wartoŝĻ wsp·Ġczynnika korelacji dwuseryjnej na poziomie -0,349 w przypadku liczby kryteri·w 

wykorzystywanych w ocenie, ŝwiadczy o tym, iũ w naborach, gdzie wystŉpowaĠy op·ŧnienia wystŉpowaĠa 

mniejsza liczba kryteri·w. Wynika to prawdopodobnie z czŉstszego wystŉpowania op·ŧnieœ w naborach z 

EFS, gdzie liczba kryteri·w zwykle jest mniejsza niũ w EFRR. Liczba kryteri·w stanowi w tym wypadku 

zmiennń poŝredniczńcń ð op·ŧnienia nie wynikajń z mniejszej liczby kryteri·w, lecz z innych cech nabor·w 

realizowanych w ramach EFS, kt·re posiadajń zapoŝredniczony wpĠyw na wystŉpowanie op·ŧnieœ. 

Zdecydowanie wyũsze wartoŝci wsp·Ġczynnika zidentyfikowano w przypadku liczby wniosk·w 

o dofinansowanie zĠoũonych w naborze (0,427). Ŝwiadczy to o wystŉpowaniu zaleũnoŝci pomiŉdzy 

wzrostem liczby wniosk·w a wystŉpowaniem op·ŧnieœ w rozstrzyganiu nabor·w. Z kolei nie 

zidentyfikowano istotnej zaleũnoŝci pomiŉdzy liczbń nabor·w ogĠaszanych w tym samym kwartale 
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(stopniem kumulacji nabor·w), a wystŉpowaniem op·ŧnieœ w rozstrzyganiu nabor·w. Powyũsze wnioski 

sń o tyle istotne, ũe potwierdzajń: koniecznoŝĻ zapewnienia odpowiedniej liczby os·b do oceny wniosk·w 

o dofinansowanie w przypadku zwiŉkszonej liczby tych ostatnich. Jak wskazaĠy wyniki badania 

jakoŝciowego, taka koniecznoŝĻ jest juũ w tej chwili wypeĠniana poprzez stosowanie zar·wno doraŧnych, 

czasowych, jak i staĠych przesuniŉĻ pracownik·w IZ z kom·rek niezajmujńcych siŉ w ramach swojego 

gĠ·wnego zakresu zadaœ ocenń wniosk·w.  

Podsumowaniem analizy dotyczńcej przebiegu procesu oceny jest przedstawienie opinii samych 

wnioskodawc·w odnoszńcej siŉ do czasu oceny wniosk·w o dofinansowanie (w przypadku konkurs·w 

rozstrzygniŉtych ð oceny faktycznego czasu oceny; w przypadku konkurs·w nierozstrzygniŉtych ð oceny 

planowanego czasu trwania oceny, kt·ry okreŝlono w regulaminie konkursu). 

Wykres 13. Ocena faktycznego i przewidywanego czasu oceny wniosk·w o dofinansowanie 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; faktyczny czas oceny ð n=1342, przewidywany 

czas oceny ð n=384 

W przeciwieœstwie do wczeŝniejszej oceny czasu trwania naboru wniosk·w o dofinansowanie (gdzie 

dominowaĠo przekonanie o optymalnej iloŝci czasu przeznaczonej na przygotowanie i zĠoũenie wniosku o 

dofinansowanie), w przypadku opiniowania czasu oceny wniosk·w o dofinansowanie wnioskodawcy 

okazali siŉ o wiele bardziej krytyczni. Ponad poĠowa badanych ocenia ten czas jako dĠugi (raczej lub 

bardzo). Potwierdza to przywoĠane wczeŝniej dane dotyczńce przeciŉtnego czasu trwania oceny, dane 

dotyczńce zmian wprowadzanych w trakcie nabor·w do regulamin·w konkurs·w, kt·re dotyczyĠy przede 

wszystkim zmian w zakresie przesuniŉcia termin·w rozstrzygniŉcia konkursu oraz dane z badania 

jakoŝciowego, gdzie na wskazany problem zwracali uwagŉ przedstawiciele wszystkich kategorii 

interesariuszy. W tym kontekŝcie szczeg·lnego uzasadnienia nabierajń wczeŝniej wskazane rekomendacje 

dotyczńce wprowadzenia ewentualnych uproszczeœ dotyczńcych procesu oceny. 

Wnioskodawcy w badaniu CAWI wskazywali, iũ nie znajń powod·w przedĠuũania siŉ czasu oceny, pojawiĠy 

siŉ takũe gĠosy, iũ dĠugi czas oceny rodzi podejrzenia o nieuprawnionych manipulacjach w wyniku oceny 

(podejrzenia te nie znalazĠy potwierdzenia w wynikach innych czynnoŝci badawczych). Co jednak 

waũniejsze ð wskazywano r·wnieũ, iũ przedĠuũajńca siŉ ocena stanowi czynnik ryzyka dla osińgniŉcia 

sukcesu w realizacji projektu, co wynika prawdopodobnie z ustalonego sztywno w dokumentacji 

konkursowej terminu zakoœczenia projektu. W takim przypadku przedĠuũenie oceny skraca okres realizacji 

projektu.   
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Procedura odwoĠawcza 

W niniejszej czŉŝci przeprowadzono analizŉ procedur odwoĠawczych pod kńtem tego, czy procedura 

rozstrzygania protest·w gwarantuje sprawnń i obiektywnń analizŉ i rozstrzygniŉcie dotyczńce wnoszonych 

przez projektodawc·w ŝrodk·w odwoĠawczych. 

Rozstrzyganie protest·w odbywa siŉ na podstawie IW poszczeg·lnych IOK, poza kwestiami dotyczńcymi 

sposobu wnoszenia protestu oraz sposobu rozpatrywania protestu. Rozwińzania te stanowiń 

uszczeg·Ġowienie zapis·w Ustawy o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. W kontekŝcie zapewnienia obiektywizmu oceny ma 

to m.in. znaczenie, jeŝli chodzi o stosowane wyĠńczenia, kt·re na podstawie art. 60 i 67 ustawy dotyczń 

kaũdej osoby w sprawie, kt·ra: 

Á byĠa zaangaũowana w przygotowanie projektu lub jego ocenŉ, 

Á jest stronń albo pozostaje z jednń ze stron w takim stosunku prawnym, ũe wynik sprawy moũe mieĻ 

wpĠyw na jej prawa lub obowińzki, 

Á bierze udziaĠ w sprawie dotyczńcej swego maĠũonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego 

stopnia,  

Á bierze udziaĠ w sprawie dotyczńcej osoby zwińzanej z niń z tytuĠu przysposobienia, opieki lub 

kurateli, 

Á braĠa udziaĠ w sprawie, w kt·rej byĠa ŝwiadkiem lub biegĠym albo byĠa lub jest przedstawicielem 

jednej ze stron, albo w kt·rej przedstawicielem strony jest jedna z os·b wymienionych w pkt 2 i 3;  

Á braĠa udziaĠ w wydaniu zaskarũonej decyzji (tu: oceny), 

Á z powodu kt·rej wszczŉto przeciw niej dochodzenie sĠuũbowe, postŉpowanie dyscyplinarne lub 

karne, 

Á w kt·rej jednń ze stron jest osoba pozostajńca wobec niej w stosunku nadrzŉdnoŝci sĠuũbowej. 

Potwierdzeniem speĠnienia tych warunk·w w przypadku protest·w rozpatrywanych przez IP RPO WP sń 

podpisywane przez osoby rozpatrujńce protest deklaracje poufnoŝci i bezstronnoŝci. ChoĻ wskazane wyũej 

warunki wynikajń wprost z Ustawy o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 i obowińzujń pracownik·w IZ RPO WP zajmujńcych 

siŉ rozpatrywaniem protest·w, zasadne wydaje siŉ, aby takũe oni podpisywali deklaracje potwierdzajńce 

ich speĠnienie. Obecnie IW IZ RPO WP nie przewiduje podpisywania przez nich deklaracji poufnoŝci i 

bezstronnoŝci. 

Jeŝli chodzi o sprawnoŝĻ procedury rozstrzygania protest·w, to ð zgodnie z zapisami IW, kt·rych 

podstawń byĠa obowińzujńca do 01.09.2017 r. Ustawa o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki 

sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 ð jest on rozpatrywany w cińgu 30 dni od 

dnia wpĠywu protestu. Jednoczeŝnie w uzasadnionych przypadkach, termin ten moũe zostaĻ przedĠuũony, 

lecz Ġńcznie nie moũe przekroczyĻ 60 dni od dnia jego otrzymani a. Powyũszy termin uznaĻ naleũy za 

odpowiedni i racjonalny, przy czym moũe on w przypadku niekt·rych nabor·w generowaĻ problem, w 

zwińzku z zapisem Ustawy..., kt·ry m·wi, iũ ăw przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie postŉpowania w 

zakresie procedury odwoĠawczej wyczerpana zostanie kwota przeznaczona na dofinansowanie projekt·w w 

ramach dziaĠania: wĠaŝciwa instytucja, do kt·rej wpĠynńĠ protest, pozostawia go bez rozpatrzenia, informujńc 

o tym na piŝmie wnioskodawcŉ, pouczajńc jednoczeŝnie o moũliwoŝci wniesienia skargi do sńdu 

administracyjnego. Moũe to oznaczaĻ, ũe w pewnych przypadkach czas rozpatrywania protestu moũe 

wpĠynńĻ na jego ostateczny efekt z punktu widzenia wnioskodawcy, jakim jest ewentualne otrzymanie 

dofinansowania w rezultacie wniesionego protestu. Tego rodzaju regulacja wynika jednak wprost z 

zapis·w ustawowych. 

Jednoczeŝnie naleũy zwr·ciĻ uwagŉ, iũ znowelizowana Ustawa o zasadach realizacji program·w w zakresie 

polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 obowińzujńca od dnia 02.09.2017 r. 

skraca terminy rozpatrywania protest·w. Zgodnie z jej zapisami protest powinien zostaĻ rozstrzygniŉty w 

terminie nie dĠuũszym niũ 21 dni, a w uzasadnionych przypadkach, w szczeg·lnoŝci gdy konieczne jest 

skorzystanie z pomocy ekspert·w, w terminie nie dĠuũszym niũ 45 dni. 
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UũytecznoŝĻ gĠ·wnych narzŉdzi stosowanych na etapie oceny  

W ramach niniejszego podrozdziaĠu przeprowadzona zostaĠa analiza gĠ·wnych narzŉdzi 

wykorzystywanych w procesie oceny na poziomie operacyjnym. W pierwszej kolejnoŝci om·wione zostanń 

wyniki analizy odnoszńce siŉ do formularza wniosku o dofinansowanie, a nastŉpnie przedstawione zostanń 

wnioski z analizy kart oceny wniosku o dofinansowanie. 

UũytecznoŝĻ formularzy wniosku o dofinansowanie 

MoũliwoŝĻ przeprowadzenia rzetelnej i skutecznej oceny projektu jest w duũej mierze zaleũna od zakresu 

i jakoŝci informacji charakteryzujńcych przedsiŉwziŉcie, kt·re sń przekazywane osobom oceniajńcym. Te 

z kolei sń zaleũne od ksztaĠtu narzŉdzia sĠuũńcego zbieraniu informacji ð wniosku o dofinansowanie 

projektu. To, w jaki spos·b zostaĠ skonstruowany formularz ð jakie elementy zawiera i w jaki spos·b 

sformuĠowane zostaĠy nazwy p·l oraz treŝĻ poleceœ informujńcych o tym, jakie informacje powinny 

znaleŧĻ siŉ w danym polu ð stanowi czynnik decydujńcy o jakoŝci pozyskiwanych informacji. 

W celu analizy uũytecznoŝci wniosku o dofinansowanie jako narzŉdzia dostarczenia informacji 

niezbŉdnych do przeprowadzenia oceny wniosku o dofinansowanie dokonano jego oceny eksperckiej. 

ObjŉĠa ona wzory wniosku stosowane w ramach EFS i EFRR. W toku przeprowadzonej analizy nie 

zidentyfikowano ũadnych znaczńcych dysfunkcjonalnoŝci, kt·re mogĠyby osĠabiaĻ uũytecznoŝĻ formularza 

wniosku. Dziŉki wykorzystaniu podziaĠu na sekcje, punkty i podpunkty wykorzystywane w procesie 

aplikowania wzory wniosk·w o dofinansowanie sń dokumentami przejrzystymi. Na pochwaĠŉ zasĠuguje 

zastosowanie w przypadku czŉŝci punkt·w wniosku p·l uszczeg·Ġowiajńcych, kt·re determinujń strukturŉ 

przedstawiania informacji w danym obszarze tematycznym, np. we wniosku dla EFS w punkcie 4.3 

PotencjaĠ wnioskodawcy i partner·w wydzielono pola odnoszńce siŉ do poszczeg·lnych wymiar·w 

potencjaĠu ð finansowego, kadrowego i technicznego. Zastosowanie takiego zabiegu ujednolica strukturŉ 

opis·w tworzonych przez wnioskodawc·w, co moũe stanowiĻ uĠatwienie dla os·b oceniajńcych 

w poszukiwaniu informacji niezbŉdnych do oceny wniosku. 

W toku analizy wzor·w wniosku o dofinansowanie nie wykryto sekcji czy p·l, kt·re byĠyby zbŉdne 

w procesie oceny, to znaczy p·l dostarczajńcych informacji, kt·re nie majń znaczenia przy ocenie wniosku. 

Zakres informacji determinowany przez strukturŉ formularza wniosku o dofinansowanie jest wiŉc 

adekwatny wzglŉdem charakteru kryteri·w wyboru projekt·w wykorzystywanych w procesie oceny. Nie 

wszystkie kryteria oceny projekt·w bazujń na informacjach z wniosku - szczeg·lnie w przypadku EFRR 

relatywnie czŉsto mamy do czynienia z kryteriami, w przypadku kt·rych informacje niezbŉdne do 

przeprowadzenia oceny znajdujń siŉ w zaĠńczniku do wniosku. Jednak wŝr·d tych kryteri·w, kt·re 

w zaĠoũeniu bazujń na informacjach z wniosku, nie zidentyfikowano takich, kt·re wymagajń informacji 

wykraczajńcych poza obszary tematyczne ujŉte w formularzu wniosku. 

PodkreŝliĻ dodatkowo naleũy, iũ formularze wniosku o dofinansowanie stosowane w ramach EFS i EFRR 

zostaĠy w odpowiedni spos·b dopasowane do specyfiki przedsiŉwziŉĻ finansowanych w ramach obu 

funduszy. Formularze wniosku w ramach EFS zostaĠy dopasowane do przedsiŉwziŉĻ o charakterze 

ămiŉkkimó, przewidujńcych obecnoŝĻ uczestnik·w projekt·w bŉdńcych odbiorcami wsparcia. Z kolei 

formularze w ramach EFRR sń dopasowane do specyfiki projekt·w ătwardychó, posiadajńcych bardzo 

czŉsto infrastrukturalny charakter ð mniejsza objŉtoŝĻ wniosku, wiŉksze wykorzystanie zaĠńcznik·w 

kompleksowo charakteryzujńcych inwestycjŉ. 

Na uwagŉ zasĠuguje stosowany w ramach EFRR zaĠńcznik do wniosku o dofinansowanie - Specyfikacja 

dotyczńca kryteri·w oceny merytorycznej projektu. Dokument ten stanowi narzŉdzie przekazywania przez 

wnioskodawcŉ informacji odnoszńcych siŉ bezpoŝrednio do kryteri·w oceny merytorycznej. W opinii 

ewaluatora zaĠńcznik ten stanowi uũyteczne narzŉdzie gromadzenia w uporzńdkowany spos·b informacji 

niezbŉdnych w procesie oceny i z pewnoŝciń uĠatwia prowadzenie oceny merytorycznej projektu. 

Rozpatrujńc uũytecznoŝĻ wniosku o dofinansowanie z perspektywy wnioskodawc·w nie moũna pominńĻ 

dokumentu ŝciŝle powińzanego z formularzem wniosku - Instrukcji wypeĠniania wniosku o 

dofinansowanie. W ramach EFRR i EFS przyjŉto odmienne podejŝcia w konstrukcji przedmiotowej 

instrukcji ð w EFS przyjŉty zostaĠ jednolity dokument, kt·ry ma swoje zastosowanie we wszystkich 

naborach. Ma on og·lny charakter i zawiera informacje uũyteczne w r·ũnych naborach. Inne podejŝcie 
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przyjŉto w EFRR, tam instrukcje wypeĠniania wniosku zĠoũone sń z czŉŝci og·lnej (dotyczńcej uũytkowania 

systemu LSI) oraz czŉŝci szczeg·Ġowej (dotyczńcej wypeĠniania konkretnych p·l wniosku), gdzie informacje 

sń indywidualizowane na potrzeby kaũdego naboru. ZawartoŝĻ zar·wno instrukcji stosowanych w ramach 

EFS, jak i EFRR naleũy uznaĻ za uũytecznń, poniewaũ w EFS niezbŉdne zindywidualizowane informacje sń 

prezentowane w regulaminach konkurs·w. 

Kwestia oceny wniosku o dofinansowanie byĠa takũe przedmiotem badania iloŝciowego prowadzonego 

wŝr·d wnioskodawc·w. Poniũej przedstawiono wyniki dotyczńce tej kwestii.  

Wykres 14. Ocena jednoznacznoŝci wymagaœ co do zawartoŝci wniosku zawartych w instrukcji wypeĠniania i wzorze 

wniosku 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR  Oŝ I ð n=647 EFRR Oŝ II-VI - 262, EFS ð 

n=488, Og·Ġem ð n=1398, pytanie zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy osobisty udziaĠ w wypeĠnianiu wniosku o dofinansowanie 

Generalnie dominuje przekonanie o przeciŉtnym stopniu jednoznacznoŝci wymagaœ co do zawartoŝci 

wniosku zawartych w instrukcji wypeĠniania i wzorze wniosku. Specyficzna jest sytuacja w ramach Osi 

Priorytetowych II-VI, gdzie z kolei dominuje przekonanie, iũ wymagania okreŝlone sń w spos·b wysoce 

jednoznaczny. Trudno wiŉc m·wiĻ o wystŉpowaniu krytycznych problem·w dotyczńcych wymagaœ 

odnoszńcych siŉ do sposobu wypeĠnienia wniosku o dofinansowanie, niemniej jednak dla pewnej grupy 

wnioskodawc·w takie problemy wystŉpujń, co uzasadnia celowoŝĻ wczeŝniejszej rekomendacji dotyczńcej 

powszechnego stosowania zindywidualizowanych wersji instrukcji wypeĠniania wniosku o dofinansowanie.  

Wykres 15. Wystŉpowanie i rodzaj problem·w z wypeĠnieniem wniosku o dofinansowanie 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR  Oŝ I ð n=647 EFRR Oŝ II-VI - 262, EFS ð 

n=488, Og·Ġem ð n=1398, pytanie zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy osobisty udziaĠ w wypeĠnianiu wniosku o 

dofinansowanie, moũliwe byĠo wskazanie wiŉcej niũ 1 rodzaju problem·w 
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Jak wynika z danych przedstawionych na powyũszym wykresie, wiŉkszoŝĻ wnioskodawc·w nie natrafiĠa na 

problemy z wypeĠnieniem wniosku o dofinansowanie. Wŝr·d podmiot·w deklarujńcych wystńpienie takich 

problem·w z najwiŉkszym odsetkiem mamy do czynienia wŝr·d wnioskodawc·w Osi Priorytetowej I EFRR, 

gdzie blisko jedna trzecia respondent·w (30,3%) przyznaĠa, ũe miaĠa okreŝlone problemy z wypeĠnieniem 

wniosku. 

Wiŉksze znaczenie okazaĠy siŉ mieĻ problemy merytoryczne niũ techniczne (zwińzane przede wszystkim z 

funkcjonowaniem Generator·w Wniosk·w o Dofinansowanie w ramach obu LSI). W szczeg·lnie duũym 

stopniu wystŉpowanie problem·w o charakterze merytorycznym dotyczy wnioskodawc·w z Osi 

Priorytetowej I. 

Wykres 16. Wystŉpowanie problem·w z wypeĠnieniem wniosku a status wnioskodawcy 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; nieskuteczni wnioskodawcy - n=745, 

wnioskodawcy w trakcie procesu aplikacyjnego - n=631, skuteczni wnioskodawcy - n=350 

We wszystkich trzech wyodrŉbnionych podgrupach dominujń podmioty, kt·re nie miaĠy problem·w z 

wypeĠnieniem wniosku o dofinansowanie, przy czym najwiŉksza skala tej dominacji dotyczy 

wnioskodawc·w skutecznych (61,6% wskazaœ potwierdzajńcych brak problem·w). Z kolei wŝr·d 

nieskutecznych wnioskodawc·w odsetek deklaracji o braku problem·w okazaĠ siŉ najniũszy, choĻ nadal 

zachowaĠ on pozycjŉ dominujńcń (38,8% wobec 27,4% respondent·w wskazujńcych na wystńpienie 

problemu z wypeĠnieniem wniosku o dofinansowanie).  

Poniũej przedstawiono szczeg·Ġowy zakres wskazaœ dotyczńcych charakteru problem·w merytorycznych 

wystŉpujńcych przy wypeĠnieniu wniosku o dofinansowanie (problemy techniczne zostaĠy om·wione w 

czŉŝci dotyczńcej funkcjonalnoŝci system·w informatycznych).  
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Wykres 17. Charakter problem·w  merytorycznych przy wypeĠnieniu wniosku o dofinansowanie 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami wystŉpowanie problem·w - n=239, pytanie 

zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy wystŉpowanie problem·w merytorycznych, respondent miaĠ moũliwoŝĻ wskazania wiŉcej niũ 

1 problemu / czŉŝci wniosku, odsetki odpowiedzi nie sumujń siŉ do 100% 

Spoŝr·d konkretnych wskazywanych problem·w dotyczńcych wypeĠniania wniosku o dofinansowanie 

wyraŧnie najwiŉksze znaczenie (zar·wno w ramach EFRR, jak i EFS) okazaĠa siŉ mieĻ nieprecyzyjnoŝĻ 

wymagaœ co do zawartoŝci p·l we wniosku. Taka sytuacja potwierdzaĠaby celowoŝĻ podejmowania 

dziaĠaœ zorientowanych na doprecyzowanie oczekiwaœ IZ/IP w zakresie informacji, jakie wnioskodawcy 

powinni zamieszczaĻ w poszczeg·lnych polach wniosku o dofinansowanie. 

Co siŉ natomiast tyczy czŉŝci wniosku, kt·re sprawiaĠy wnioskodawcom najwiŉksze problemy, to w 

przypadku EFS sń to: czŉŝĻ dotyczńca wskaŧnik·w; budũet ð czŉŝĻ finansowa; opis grup docelowych / 

spos·b rekrutacji; podstawowe informacje o projekcie ð opis projektu. Z kolei w przypadku EFRR byĠa to 

takũe czŉŝĻ dotyczńca wskaŧnik·w oraz czŉŝĻ finansowa, ale najwiŉkszy kĠopot stanowiĠa dla 

wnioskodawc·w czŉŝĻ ŝrodowiskowa.  

Swoistym rewersem powyũszych problem·w zwińzanych z wypeĠnieniem wniosku o dofinansowanie 

okazaĠy siŉ byĻ opinie czŉŝci uczestnik·w badania jakoŝciowego, kt·rzy wskazywali na przypadki niskiej 

jakoŝci wniosk·w o dofinansowanie ŝwiadczńce o braku zrozumienia w odniesieniu do okreŝlonych czŉŝci 

wniosku, czy kryteri·w wyboru projekt·w. Poŝrednio takie przypadki stanowiń takũe potwierdzenie tego, 

ũe wnioskodawcy niekiedy nie zapoznajń siŉ w spos·b wystarczajńcy z dokumentacjń konkursowń, nawet z 

regulaminem i instrukcjń wypeĠniania wniosku o dofinansowanie, kt·re wydajń siŉ byĻ dokumentami 

kluczowymi dla prawidĠowego przygotowania wniosku o dofinansowanie.  
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UũytecznoŝĻ kart oceny wniosku o dofinansowanie 

W celu identyfikacji ograniczeœ w uũytecznoŝci kart oceny projekt·w wzory tych dokument·w poddane 

zostaĠy ocenie eksperckiej. Analiza wzoru Karty Oceny Formalno-Merytorycznej stosowanej w ramach EFS, 

stanowińcej zaĠńcznik 4.2 do IW IP RPO WP 2014-2020, nie ujawniĠa problem·w zwińzanych z konstrukcjń. 

Zawiera ona wszystkie elementy niezbŉdne do kompletnej oceny projektu ð sekcjŉ identyfikacji projektu, 

sekcjŉ ocen czństkowych ð za pomocń poszczeg·lnych kryteri·w wyboru projekt·w obowińzujńcych w 

danym naborze oraz sekcjŉ oceny koœcowej stanowińcń podsumowanie ocen czństkowych, zawierajńcń 

wynik oceny projektu wraz z przebiegiem ewentualnych negocjacji oraz opisem/wynikiem zĠoũonych 

wyjaŝnieœ. Analizowana karta posiada przejrzystń, tabelarycznń formŉ. 

Pozytywnie pod wzglŉdem formy oceniĻ naleũy r·wnieũ karty oceny projekt·w stosowane w ramach EFRR, 

jednak nie moũna oceniĻ jako kompletnej struktury tych kart. Zar·wno czństkowe karty oceny (wypeĠniane 

przez poszczeg·lnych oceniajńcych), jak i zbiorcze karty agregujńce oceny tego samego projektu 

zawierajń wyraŧnie wyr·ũnionń sekcjŉ identyfikacji ocenianego projektu oraz sekcjŉ ocen czństkowych 

wydawanych w stosunku do poszczeg·lnych kryteri·w wyboru projekt·w. W analizowanych kartach 

brakuje jednak sekcji podsumowujńcej, kt·ra zawieraĠaby informacjŉ o koœcowej ocenie projektu 

wynikajńcej z ocen czństkowych wydanych przez danego oceniajńcego. W domyŝle taka informacja 

powinna znaleŧĻ siŉ w karcie, poniewaũ uwzglŉdniono pole uzasadnienia negatywnej oceny projektu, lecz 

karta nie wskazuje, w kt·rym miejscu powinna znaleŧĻ siŉ informacja, czy projekt uzyskaĠ pozytywnń czy 

negatywnń ocenŉ. We wzorze karty nie przewidziano r·wnieũ miejsca na przedstawienie przebiegu 

procesu skĠadania wyjaŝnieœ przez oceniajńcych. Istotny walor uporzńdkowania informacji wynikajńcych z 

przebiegu oceny projekt·w przez poszczeg·lnych oceniajńcych mogĠoby mieĻ wprowadzenie na kartach 

oceny projektu stosowanych w ramach EFRR pola podsumowania, kt·re mogĠoby zawieraĻ wynik oceny w 

postaci pola wyboru. 

Jeŝli chodzi o opiniŉ samych os·b oceniajńcych, dla kt·rych karta oceny jest podstawowym narzŉdziem 

pracy, to nie zgĠaszali oni istotnych uwag do struktury i zawartoŝci merytorycznej tego dokumentu.  

ZdolnoŝĻ systemu do identyfikacji i selekcji projekt·w komplementarnych 

Problematyka badania objŉĠa takũe ocenŉ zdolnoŝci systemu wyboru i oceny projekt·w do identyfikacji i 

skutecznej selekcji przedsiŉwziŉĻ komplementarnych. Naleũy jednak w tym miejscu podkreŝliĻ, ũe kwestia 

identyfikacji i selekcji okreŝlonego rodzaju projekt·w to przede wszystkim funkcja kryteri·w wyboru 

projekt·w. To bowiem ich funkcjń jest takie ukierunkowanie wsparcia, by ŝrodki przewidziane w Programie 

przeznaczane byĠy na przedsiŉwziŉcia o poũńdanym przez grantodawcŉ profilu. Co do zasady wiŉc, to nie 

rolń systemu wyboru i oceny projekt·w jest przyczynianie siŉ do identyfikacji i selekcji okreŝlonych 

projekt·w - system ten powinien natomiast umoũliwiaĻ dziaĠania w tym zakresie, jeŝli na poziomie 

kryteri·w  okreŝlone projekty zostanń wskazane jako preferowane. Jeŝli bowiem w sam system wpisane 

zostaĠyby, np. poprzez stosowanie okreŝlonych procedur, preferencje dla przedsiŉwziŉĻ o okreŝlonym 

charakterze, to w praktyce oznaczaĠoby to, ũe system wyboru projekt·w - rozumiany jako zbi·r procedur i 

rozwińzaœ organizacyjnych - przejmuje rolŉ kryteri·w wyboru projekt·w. ZauwaũyĻ jednoczeŝnie naleũy, 

ũe system wyboru i oceny projekt·w nie powinien tworzyĻ barier, kt·re uniemoũliwiaĠyby, a przynajmniej 

utrudniaĠy, przeprowadzenie rzeczonej identyfikacji i selekcji. 

W ramach RPO WP to kryteria wyboru projekt·w stanowiń gĠ·wny instrument identyfikacji i selekcji 

projekt·w cechujńcych siŉ komplementarnoŝciń, przy czym wystŉpowanie zagadnienia 

komplementarnoŝci w katalogu kryteri·w wyboru projekt·w oceniĻ naleũy jako skomplikowane, gdyũ 

kryterium to stosowane jest w r·ũny spos·b, w r·ũnych DziaĠaniach / PoddziaĠaniach i typach kryteri·w. 

Poniũej przedstawiono natomiast wnioski, kt·re dotyczń zagadnienia komplementarnoŝci, a nie odnoszń 

siŉ bezpoŝrednio lub wyĠńcznie do kwestii kryteri·w wyboru projekt·w.  

W ramach systemu oceny i wyboru projekt·w RPO WP 2014-2020 nie zostaĠy wprowadzone rozwińzania 

dedykowane zapewnieniu komplementarnoŝci, jak choĻby projekty zintegrowane (stosowane np. w 

ramach RPO WK-P 2014-2020). Zgodnie z definicjń zawartń w ăUstawie o zasadach realizacji program·w w 

zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020ó, gdzie stwierdza siŉ, iũ: 

ăProjekt zintegrowany to co najmniej dwa projekty powińzane ze sobń tematycznie w ramach wsp·lnego 
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celu, jaki ma zostaĻ osińgniŉty dziŉki ich realizacji, kt·rych wyb·r do dofinansowania lub realizacja jest 

koordynowana przez wĠaŝciwe instytucje. Koordynacja polega w szczeg·lnoŝci na okreŝleniu wzajemnych 

relacji miŉdzy projektami w zakresie warunk·w ich wyboru i oceny lub postanowieœ um·w o 

dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektuó. Warto w tym miejscu zaznaczyĻ, iũ 

projekty zintegrowane sń rozwińzaniem przydatnym dla zapewnienia komplementarnoŝci projekt·w, ale 

nie sń rozwińzaniem koniecznym dla jej zapewnienia. 

Zakres interwencji w ramach RPO WP 2014-2020 stwarza potencjaĠ do zastosowania projekt·w 

zintegrowanych, szczeg·lnie w dziedzinie edukacji. Przedsiŉwziŉcia inwestycyjne zwińzane z 

przedszkolami (PoddziaĠanie 6.4.1) mogĠyby zostaĻ uzupeĠnione o projekty zwińzane z rozwojem 

plac·wek wychowania przedszkolnego (DziaĠanie 9.1). Podobnie projekty rozwojowe dotyczńce plac·wek 

ksztaĠcenia og·lnego (DziaĠanie 9.2) oraz zawodowego (DziaĠanie 9.4) mogń stanowiĻ uzupeĠnienia 

dziaĠaœ inwestycyjnych dotyczńcych tych plac·wek (PoddziaĠania 6.4.3 i 6.4.2). Edukacja nie jest jedynym 

obszarem potencjalnego zastosowania projekt·w zintegrowanych w ramach RPO WP 2014-2020, 

rozwińzanie to mogĠoby byĻ uũyteczne r·wnieũ w projektach z zakresu przedsiŉbiorczoŝci ð 

przedsiŉwziŉcia inwestycyjne z DziaĠania 1.4 mogĠyby byĻ z powodzeniem uzupeĠniane o przedsiŉwziŉcia 

promocyjne z DziaĠania 1.3. 

Alternatywń dla zastosowania projekt·w zintegrowanych jest odpowiednie rozplanowanie nabor·w ð w 

taki spos·b, aby nabory dotyczńce dziaĠaœ uzupeĠniajńcych (miŉkkich) miaĠy miejsce po rozstrzygniŉciu 

nabor·w dotyczńcych dziaĠaœ inwestycyjnych (twardych). Jednak warunkiem skutecznoŝci tego rodzaju 

podejŝcie jest zastosowanie w naborach dotyczńcych dziaĠaœ uzupeĠniajńcych kryteri·w, kt·re zapewniń 

komplementarnoŝĻ. Spoŝr·d om·wionych wyũej obszar·w potencjalnego zintegrowania projekt·w, 

poũńdany z perspektywy zapewnienia komplementarnoŝci spos·b rozplanowania nabor·w wystŉpuje 

tylko w przypadku dziaĠaœ zwińzanych z plac·wkami ksztaĠcenia zawodowego ð dwa nabory z DziaĠania 

9.4 zwińzane z rozwojem plac·wek szkolnictwa zawodowego (RPPK.09.04.00-IP.01-18-012/17, 

RPPK.09.04.00-IP.01-18-015/17) zostaĠy ogĠoszone po rozstrzygniŉciu naboru z PoddziaĠania 6.4.2 

zwińzanego z infrastrukturń tego rodzaju plac·wek (RPPK.06.04.02-IZ.00-18-001/15). W pozostaĠych 

przypadkach nie mamy do czynienia z tego rodzaju nastŉpstwem. W zwińzku z powyũszym naleũy przyjńĻ, 

iũ rozplanowanie nabor·w w ograniczonym stopniu sprzyja zapewnieniu komplementarnoŝci. 

Mechanizmem, kt·ry posiada pozytywny wpĠyw na komplementarnoŝĻ projekt·w otrzymujńcych 

dofinansowanie jest formuĠa Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Jej zaĠoũeniem jest udzielenie 

wsparcia na realizacjŉ przedsiŉwziŉĻ sĠuũńcych realizacji wsp·lnego celu ð realizacji zaĠoũeœ strategii ZIT. 

Jeŝli weŧmiemy pod uwagŉ, iũ projekty ZIT sń skupione terytorialnie na wyr·ũnionych obszarach 

funkcjonalnych, to z duũń dozń prawdopodobieœstwa moũna stwierdziĻ, iũ zachodzi pomiŉdzy nimi 

pewien poziom komplementarnoŝci. Ostatecznie to jednak kryteria wyboru zwińzane ze sp·jnoŝciń 

projektu ze strategiń ZIT stanowiń mechanizm oddziaĠywania na realizacjŉ projekt·w o charakterze 

komplementarnym, gdyũ to one wymuszajń lub premiujń realizacjŉ przedsiŉwziŉĻ o takim charakterze. 

Procedury zwińzane z formuĠń ZIT, dotyczńce np. opracowania strategii stanowiń w pewnym sensie etap 

przygotowawczy do zastosowania kryteri·w wyboru projekt·w. 

Mechanizm dziaĠajńcy w przypadku zapewnienia komplementarnoŝci w ramach formuĠy ZIT w pewnym 

stopniu dotyczy takũe sytuacji, w kt·rej projekty winny byĻ zgodne z wszelkimi dokumentami 

strategicznymi na szczeblu regionalnym i krajowym. W takich przypadkach przedsiŉwziŉcia wpisujńce siŉ 

w cele dokument·w strategicznych pozostawaĠyby komplementarne miŉdzy sobń. Jest to moũliwie 

najszersze podejŝcie do ujmowania komplementarnoŝci, kt·re moũe znajdowaĻ swoje odzwierciedlenie w 

kryteriach wyboru projekt·w. 

Biorńc pod uwagŉ wyniki powyũszej analizy stwierdziĻ naleũy, ũe mamy do czynienia z ograniczonym 

oddziaĠywaniem systemu wyboru projekt·w na identyfikacjŉ i wyb·r projekt·w komplementarnych, co z 

kolei oznacza, ũe dla zapewnienia komplementarnoŝci kluczowe znaczenie powinny mieĻ kryteria wyboru 

projekt·w. Analiza sposobu weryfikacji kwestii komplementarnoŝci za pomocń kryteri·w wyboru 

projekt·w wykazaĠa jednak, ũe mamy do czynienia z niejednolitym sposobem weryfikowania 

komplementarnoŝci w r·ũnych obszarach wsparcia. Co istotne, zidentyfikowane zr·ũnicowania nie majń 

we wszystkich przypadkach charakteru wynikajńcego bezpoŝrednio ze specyfiki danego 

DziaĠania/PoddziaĠania. Wydaje siŉ w zwińzku z tym, ũe celowe byĠoby podjŉcie dziaĠaœ zorientowanych na 
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usp·jnienie mechanizmu weryfikacji kwestii komplementarnoŝci w ramach Programu. Jedyny przypadek, 

kt·ry powinien zostaĻ wyodrŉbniony winien dotyczyĻ zapewnienia powińzaœ pomiŉdzy EFRR i EFS, bńdŧ 

za pomocń dedykowanych kryteri·w wyboru projekt·w. W pozostaĠych przypadkach powinien 

obowińzywaĻ sp·jny i jednolity spos·b definiowania komplementarnoŝci, a tym samym jej weryfikowania 

na etapie oceny. Bazujńc na propozycji sformuĠowanej przez Wykonawcŉ dotyczńcej zapewnienia 

komplementarnoŝci w ramach RPO Woj. Ŝlńskiego na lata 2014-2020
3
, proponujemy wdroũenie 

dwupoziomowego sposobu definiowania komplementarnoŝci w ramach RPO WP 2014-2020. Na poziomie 

pierwszym niezbŉdne jest sformuĠowanie definicji og·lnej samego terminu oraz jej wprowadzenie do 

dokument·w programowych (SzOOP). Wydaje siŉ, ũe moũna w tym przypadku zastosowaĻ jako punkt 

wyjŝcia jednń z definicji obowińzujńcych w ramach kryteri·w dotyczńcych komplementarnoŝci w ramach 

RPO WP 2014-2020 i poszerzyĻ jej zakres tak, by ostateczna definicja byĠa nastŉpujńca: KomplementarnoŝĻ 

oznacza wzajemne uzupeĠnianie siŉ/dopeĠnianie projekt·w, kt·re pozwala na osińgniecie wsp·lnego lub 

takiego samego celu, kt·ry nie zostaĠby osińgniŉty lub osińgniŉty byĠby w mniejszym stopniu w przypadku 

niewystŉpowania komplementarnoŝci. 

Przyjŉcie tego rodzaju definicji umoũliwia ð po pierwsze ð jej stosowanie na r·ũnych poziomach 

szczeg·Ġowoŝci interwencji wsp·lnotowej (DziaĠania i projekty). Po drugie, uznaje ona za przedsiŉwziŉcia 

komplementarne jedynie te przedsiŉwziŉcia, kt·re sń powińzane funkcjonalnie (dziŉki temu zniwelowane 

jest ryzyko uznawania za komplementarne projekt·w, kt·re zwińzane sń ze sobń jedynie przypadkowo). 

Poziom drugi definiowania pojŉcia komplementarnoŝci odnosiĻ siŉ bŉdzie natomiast do dopuszczalnych 

typ·w powińzaœ miŉdzyprojektowych. Proponujemy w tym przypadku uwzglŉdniĻ trzy wymiary okreŝlania 

dopuszczanych ram komplementarnoŝci ð zostaĠy one przedstawione w poniũszej tabeli: 

Schemat 2. Rodzaje i zasiŉg komplementarnoŝci 

RODZAJ KOMPLEMENTARNOŜCI 

ZASIňG PROGRAMOWO-

FUNDUSZOWY 

KOMPLEMENTARNOŜCI 

ZASIňG CZASOWY 

KOMPLEMENTARNOŜCI 

Przestrzenna / geograficzna ð 

uzupeĠnianie siŉ lokalizacji projekt·w, 

bliskoŝĻ terytorialna, skierowanie 

projektu do tych samych ŝrodowisk 

Miŉdzyfunduszowa / 

miŉdzyprogramowa ð wystŉpowanie 

powińzaœ pomiŉdzy projektami 

dofinansowanymi z r·ũnych funduszy 

europejskich i/lub realizowanymi 

w ramach r·ũnych Program·w 

Miŉdzyokresowa ð wystŉpowanie 

powińzaœ pomiŉdzy projektami 

realizowanymi w r·ũnych okresach 

finansowania, np. 2004-2006, 2007-

2013, 2014-2020 

Rzeczowa / przedmiotowa ð 

skierowanie projektu na ten sam 

obszar problemowy, a tym samym: 

poszerzenie i pogĠŉbienie 

oddziaĠywania 

Wewnńtrzfunduszowa / 

wewnńtrzprogramowa ð 

wystŉpowanie powińzaœ pomiŉdzy 

projektami dofinansowanymi 

w ramach tych samych funduszy 

europejskich i realizowanych 

w ramach tych samych Program·w 

Jednookresowa  ð wystŉpowanie 

powińzaœ pomiŉdzy projektami 

realizowanymi w tym samym okresie 

finansowania 
Funkcjonalna  ð uzupeĠnianie siŉ 

dziaĠaœ projektowych, rezultat·w 

w taki spos·b, ũe dany projekt nie 

osińgnńĠby swojego celu bez wsparcia 

innego projektu  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Innymi sĠowy, komplementarnoŝĻ monitorowana byĠaby tylko w odniesieniu do takich jej wariant·w, kt·re 

reprezentujń przynajmniej jeden typ w odniesieniu do kaũdego z trzech wymiar·w ð w przypadku braku 

moũliwoŝci takiego przyporzńdkowania naleũy uznaĻ, ũe komplementarnoŝĻ nie zachodzi. 

                                                      
3
 Pracownia Badaœ i Doradztwa ăRe-Sourceó, Ewaluacja systemu wyboru projekt·w ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem kryteri·w wyboru projekt·w, Raport 

ewaluacyjny opracowany na zlecenie Urzŉdu MarszaĠkowskiego Woj. Ŝlńskiego, 2016 
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Jednoczeŝnie, w celu doprecyzowania terminu ăkomplementarnoŝĻó konieczne jest sformuĠowanie                       

ð i zawarcie tego rodzaju informacji w dokumentacji konkursowej ð zaĠoũeœ wskazujńcych na to, jakie 

przedsiŉwziŉcia mogń byĻ uwzglŉdniane w ramach identyfikacji projekt·w komplementarnych: 

a. Projekty zrealizowane, bŉdńce w fazie realizacji lub planowane do realizacji ð identyfikacja 

i monitoring komplementarnoŝci powinien obejmowaĻ wszystkie trzy typy projekt·w, przy czym w 

przypadku projekt·w planowanych do realizacji naleũaĠoby rozwaũyĻ, czy nie naleũy wymagaĻ 

okreŝlonego potwierdzenia podejmowania dziaĠaœ zmierzajńcych do realizacji okreŝlonego 

przedsiŉwziŉcia (np. zĠoũenie wniosku o dofinansowanie, czy nawet potwierdzona decyzja 

dotyczńca uzyskania dofinansowania). W przeciwnym razie monitoring komplementarnoŝci m·gĠby 

nie odzwierciedlaĻ rzeczywistej skali realizacji zasady komplementarnoŝci. 

b. Projekty realizowane w  dowolnym okresie czasu  ð chodzi o to, by w spos·b peĠny 

zidentyfikowaĻ przede wszystkim komplementarnoŝĻ miŉdzyokresowń. Jednoczeŝnie naleũy 

pamiŉtaĻ, ũe istnieje ryzyko, iũ beneficjenci bŉdń wskazywaĻ na komplementarnoŝĻ swoich 

aktualnych projekt·w z przedsiŉwziŉciami realizowanymi w bardzo odlegĠym okresie czasu. 

Jednoczeŝnie jednak moũliwe jest, ũe nawet tego rodzaju projekty mogń mieĻ charakter 

komplementarny wobec bieũńcych przedsiŉwziŉĻ. Istotne jest w tym przypadku zobowińzanie 

wnioskodawc·w do uzasadnienia, na czym polega deklarowana komplementarnoŝĻ, co pozwoli 

zweryfikowaĻ czy powińzanie rzeczywiŝcie wystŉpuje. 

Powyũszy spos·b rozumienia komplementarnoŝci powinien byĻ stosowany na poziomie caĠego Programu 

i mieĻ charakter uniwersalny. Uznajńc istotne znaczenie komplementarnoŝci dla wdraũania interwencji ze 

ŝrodk·w wsp·lnotowych naleũy przyjńĻ, iũ komplementarnoŝĻ byĠaby kryterium horyzontalnym w tym 

znaczeniu, iũ obowińzywaĠaby we wszystkich DziaĠaniach/PoddziaĠaniach dla EFRR (z ewentualnym 

wyĠńczeniem wsparcia bezpoŝredniego dla przedsiŉbiorstw) i EFS. Bardzo waũnym aspektem zalecenia 

dotyczńcego wprowadzenia og·lnoprogramowej definicji komplementarnoŝci, przy jednoczeŝnie 

szerokim zakresie znaczeniowym tejũe powinno byĻ zwiŉkszenie restrykcyjnoŝci w weryfikowaniu 

deklaracji wnioskodawc·w dotyczńcych komplementarnoŝci ich projektu z innymi przedsiŉwziŉciami. 

Chodzi o zobowińzanie wnioskodawc·w do jednoznacznego i szczeg·Ġowego wykazania deklarowanych 

powińzaœ oraz ew. wzajemnej niezbŉdnoŝci realizowanych dziaĠaœ, a takũe zaĠoũenie, iũ wobec 

niespeĠnienia tego warunku osoba oceniajńca mogĠaby nie uwzglŉdniĻ deklaracji wnioskodawcy o 

wystŉpowaniu w przypadku jego projektu zjawiska komplementarnoŝci. Tylko w takiej sytuacji bowiem 

bŉdziemy mogli m·wiĻ o rzeczywistej i rzetelnej ocenie kwestii komplementarnoŝci.  

W ramach analizy benchmarkingowej obejmujńcej inne RPO analizowano kryteria dotyczńce 

komplementarnoŝci. Nie zidentyfikowano jednak takich rozwińzaœ, kt·rych ewentualna implementacja 

mogĠaby zwiŉkszyĻ skutecznoŝĻ identyfikacji i selekcji projekt·w komplementarnych w ramach RPO WP 

2014-2020, w stosunku do proponowanego powyũej rozwińzania. W zwińzku z powyũszym nie 

sformuĠowano zaleceœ dotyczńcych kryteri·w wspierajńcych komplementarnoŝĻ, kt·re miaĠyby swojń 

podstawŉ w wynikach analizy benchmarkingowej.  

FunkcjonalnoŝĻ system·w informatycznych wspierajńcych proces wyboru projekt·w 

FunkcjonalnoŝĻ obu obowińzujńcych w ramach RPO WP 2014-2020 system·w informatycznych - LSI RPO 

WP 2014-2020 oraz LSI WUP - zostaĠa poddana ocenie eksperckiej, kt·ra pozwoliĠa uchwyciĻ ewentualne 

szczeg·Ġowe sĠaboŝci lub braki systemu. Ocena objŉĠa te czŉŝci system·w, kt·re sń przeznaczone do 

wykorzystania przez wnioskodawc·w w procesie aplikowania o wsparcie. W jej toku nie ujawniono 

problem·w, kt·re w spos·b krytyczny zaburzaĠyby moũliwoŝĻ korzystania z systemu i skutecznego 

aplikowania o wsparcie. Oba systemy naleũy oceniĻ pozytywnie pod wzglŉdem estetyki, przejrzystoŝci, 

dostosowania do potrzeb os·b niepeĠnosprawnych oraz ze wzglŉdu na zastosowanie w wielu 

przypadkach technologii umoũliwiajńcych dynamiczne generowanie komunikat·w dla uũytkownika (bez 

koniecznoŝci przechodzenia na kolejnń stronŉ / ekran). Pr·bne wypeĠnienie wniosku nie ujawniĠo 

problem·w ze stabilnoŝciń system·w czy utratń wprowadzonych danych. W przypadku obu system·w 

wykryte zostaĠy drobne problemy oraz obszary moũliwych usprawnieœ.  

W przypadku LSI RPO WP negatywnie oceniĻ naleũy brak zakĠadki ăPomocó, w kt·rej mogĠyby siŉ znaleŧĻ 

instrukcje oraz FAQ - wprowadzenie jej byĠoby znaczńcym uĠatwieniem dla wnioskodawc·w. Jednoczeŝnie 
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w trakcie analizy nie zidentyfikowano moũliwoŝci przekazania zaĠńcznik·w do wniosku formie 

elektronicznej ð moũliwe jest jedynie wskazanie, kt·re zaĠńczniki zostanń doĠńczone do wniosku, bez 

moũliwoŝci ich zaĠadowania do systemu. W opinii ewaluatora funkcjonalnoŝĻ ta powinna zostaĻ 

udostŉpniona wnioskodawcom, szczeg·lnie, ũe juũ teraz wymaga siŉ przekazania niekt·rych zaĠńcznik·w 

w formie elektronicznej np. studium wykonalnoŝci. Ponadto analiza ujawniĠa dĠugie listy rozwijane, kt·re 

utrudniajń znalezienie odpowiedniej pozycji w polach A7 Zakres interwencji oraz A9 Forma prawna ð w 

przypadku Zakresu interwencji zasadne wydaje siŉ filtrowanie kafeterii, w taki spos·b, aby w danym 

naborze pojawiaĠy siŉ tylko elementy sp·jne z danym DziaĠaniem / PoddziaĠaniem, z kolei w przypadku 

Formy prawnej ð w celu skr·cenia zaleca siŉ dwustopniowy wyb·r, najpierw wskazanie og·lnej formy 

prawnej np. typu sp·Ġki, a nastŉpnie w oddzielnym polu wskazanie informacji szczeg·Ġowej w postaci 

klasy wielkoŝci przedsiŉbiorstwa. 

System LSI WUP naleũy oceniĻ pozytywnie w kontekŝcie zastosowania moũliwoŝci formatowania tekstu w 

polach opisowych, co naleũy uznaĻ za adekwatne uwzglŉdnienie specyfiki procesu aplikacyjnego w 

ramach EFS ð wniosek jest bardziej rozbudowany, zawiera wiŉcej p·l opisowych, w kt·rych umieszczany 

jest zwarty tekst. W trakcie testowego wypeĠniania wniosku ujawniony zostaĠ problem w pewnej mierze 

niezaleũny od IP ð wiadomoŝci e-mail wysyĠane przez system LSI WUP zostaĠy sklasyfikowany przez jednń 

z popularnych skrzynek pocztowych jako wiadomoŝĻ niechciana, tzw. spam. Sytuacja ta moũe powodowaĻ, 

iũ niekt·rzy wnioskodawcy nie bŉdń skutecznie informowani przez system LSI WUP, co moũe mieĻ 

znaczenie w przypadku zwiŉkszania skali komunikacji elektronicznej za pomocń systemu, pomiŉdzy IOK a 

wnioskodawcń. Naleũy podjńĻ dziaĠania majńce na celu zniwelowanie tego problemu ð zaprzestanie 

kwalifikowania maili z LSI WUP jako spam ð polegajńce na weryfikacji, czy domena systemu LSI znajduje 

siŉ na tzw. czarnych listach (blacklist) ewidencjonujńcych serwery wysyĠajńce niechciane wiadomoŝci oraz 

ewentualne podjŉcie dziaĠaœ majńcych na celu usuniŉcie LSI WUP z tych list. Zaleca siŉ r·wnieũ weryfikacjŉ 

formy wysyĠanych wiadomoŝci pod wzglŉdem wystŉpowania cech kwalifikowanych przez filtry 

antyspamowe jako niepoũńdane. 

Dodatkowo wńtpliwoŝci budzi nazewnictwo przycisk·w znajdujńcych siŉ u doĠu strony przy wypeĠnianiu 

wniosku. Nazwy ăZatwierdŧó i ăZapiszó sń znaczeniowo podobne i na pierwszy rzut oka uũytkownik moũe 

mieĻ trudnoŝĻ z jednoznacznym zrozumieniem r·ũnicy pomiŉdzy nimi. Biorńc pod uwagŉ, iũ przycisk 

ăZatwierdŧó de facto sĠuũy weryfikacji zapis·w wniosk·w za pomocń narzŉdzia walidacji p·l wniosku, 

zasadne wydaje siŉ zmiana nazwy tego przycisku na ăZweryfikuj / Zwalidujó. Wŝr·d innych ujawnionych w 

toku analizy obszar·w moũliwych usprawnieœ wymieniĻ naleũy: 

- ObecnoŝĻ na ekranie dodawania beneficjenta, w polu forma prawna ð zbyt dĠugiej listy rozwijanej 

oraz uciŉtych nazw element·w kafeterii pola wyboru (najdĠuũszych nazw poszczeg·lnych form 

prawnych), ð w celu skr·cenia zaleca siŉ dwustopniowy wyb·r, najpierw wskazanie og·lnej formy 

prawnej np. typu sp·Ġki, a nastŉpnie w oddzielnym polu wskazanie informacji szczeg·Ġowej w postaci 

klasy wielkoŝci przedsiŉbiorstwa. 

- ObecnoŝĻ w formularzu wniosku p·l nie majńcych zastosowania dla danego naboru ð np. pole 1.9 

dotyczńce realizacji projektu w formule ZIT jest dostŉpne w naborach, w kt·rych formuĠa ZIT nie ma 

zastosowania.  

O ocenŉ funkcjonalnoŝci system·w informatycznych byli takũe proszeni wnioskodawcy w badaniu CAWI. 

Poniũej przedstawiono najwaũniejsze problemy techniczne, na jakie natrafili przy wypeĠnianiu wniosku o 

dofinansowanie.   
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Wykres 18. Charakter problem·w technicznych wystŉpujńcych przy wypeĠnianiu wniosku o dofinansowanie 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami wystŉpowanie problem·w - n=127, pytanie 

zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy wystŉpowanie problem·w technicznych, respondent miaĠ moũliwoŝĻ wskazania wiŉcej niũ 1 

problemu, odsetki odpowiedzi nie sumujń siŉ do 100% 

Z punktu widzenia wnioskodawc·w najwiŉksze znaczenie spoŝr·d problem·w technicznych okazaĠa siŉ 

mieĻ zbyt maĠa liczba znak·w, na co wskazaĠo 24,6% respondent·w. Naleũy przy tym zauwaũyĻ, ũe 

niniejsza kwestia nie powinna byĻ traktowana jako problem systemu informatycznego, gdyũ maĠa liczba 

znak·w przewidziana w systemie nie stanowi bĠŉdu, a jedynie efekt przyjŉtych zaĠoũeœ dotyczńcych 

zawartoŝci poszczeg·lnych p·l formularza wniosku.  

Spoŝr·d rzeczywistych problem·w najwiŉksze znaczenie okazaĠy siŉ mieĻ: bĠŉdy zapisu treŝci wniosku / 

utrata wprowadzonych informacji (19,5%) oraz bĠŉdy automatycznej kalkulacji (12,3%). 

Powyũsze wyniki naleũy zestawiĻ z danymi dotyczńcymi oceny poszczeg·lnych aspekt·w funkcjonowania 

system·w informatycznych, kt·re przedstawiono na poniũszym wykresie.   
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Wykres 19. Ocena system·w informatycznych wpierajńcych proces aplikowania 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; ğatwoŝĻ zaĠoũenia konta w systemie (przy 

pierwszym korzystaniu z systemu): EFRR - n=827, EFS - n=463, CzytelnoŝĻ tekstu w serwisie ð brak problem·w zwińzanych z 

wielkoŝciń tekstu, sposobem prezentacji tekstu itd.: EFRR - n=822, EFS - n=464, Wygoda doĠńczania niezbŉdnych plik·w / 

zaĠńcznik·w do wniosku o dofinansowanie: EFRR - n=825, EFS - n=468, ğatwoŝĻ znalezienia w systemie potrzebnych informacji i 

funkcjonalnoŝci: EFRR - n=759, EFS - n=456, ZrozumiaĠoŝĻ tekstu w serwisie ð jednoznacznoŝĻ poleceœ i uũywanych sformuĠowaœ: 

EFRR - n=825, EFS - n=465, Wygoda wypeĠniania wniosku o dofinansowanie ð intuicyjnoŝĻ systemu, ĠatwoŝĻ przechodzenia 

pomiŉdzy kolejnymi polami: EFRR - n=824, EFS - n=467, PoprawnoŝĻ funkcjonowania ð brak bĠŉd·w w uũytkowaniu systemu i 

zapisie plik·w, brak ăzawieszeœó systemu: EFRR - n=815, EFS - n=459; pytanie zadawane osobom, kt·re zadeklarowaĠy osobisty 

udziaĠ w wypeĠnianiu wniosku o dofinansowanie, z analiz wyĠńczono odpowiedŧ ătrudno powiedzieĻó 

W przypadku wszystkich wyr·ũnionych aspekt·w, zar·wno w ramach LSI RPO WP, jak i LSI WUP, dominujń 

pozytywne oceny funkcjonowania system·w informatycznych, przy czym nieznacznie bardziej krytyczni 

okazali siŉ wnioskodawcy korzystajńcy z LSI RPO WP, a wiŉc wnioskodawcy EFRR. Warto przy tym 

zauwaũyĻ, ũe obie grupy wnioskodawc·w okazaĠy siŉ niemalũe zgodne, jeŝli chodzi o najgorzej oceniany 

aspekt funkcjonowania system·w informatycznych, tj. poprawnoŝĻ i stabilnoŝĻ funkcjonowania. 

Zestawiajńc ten wynik z wczeŝniejszymi danymi dotyczńcymi najbardziej powszechnych problem·w przy 

wypeĠnianiu wniosku o dofinansowanie stwierdziĻ naleũy, ũe z punktu widzenia wnioskodawc·w 

najbardziej problematyczny nie jest brak okreŝlonych funkcjonalnoŝci, lecz odczuwana przez czŉŝĻ 

aplikujńcych niestabilnoŝĻ systemu. Istotnym punktem odniesienia dla takiej konkluzji sń wyniki badania 

jakoŝciowego, gdzie podkreŝlano cińgĠe usprawnienie obu system·w i ich rozwijanie, w rezultacie kt·rych 

w chwili obecnej systemy sń bardziej wydolne i stabilne niũ w poczńtkowym okresie finansowania. W 

zwińzku z tym naleũy podejrzewaĻ, ũe skala problemu wskazanego przez wnioskodawc·w bŉdzie maleĻ 

(pamiŉtaĻ naleũy, iũ badaniem iloŝciowym byli objŉci wszyscy dotychczasowi wnioskodawcy, a wiŉc takũe 

ci, kt·rzy aplikowali w momencie funkcjonowania wczeŝniejszych wersji serwisu).  

Co waũne, w badaniu jakoŝciowym podkreŝlono takũe korzyŝci, jakie wynikajń z funkcjonowania dw·ch 

system·w informatycznych w ramach RPO WP 2014-2020. ChoĻ takie rozwińzanie jest bardziej kosztowne, 

to jednak pozwala ono w wiŉkszym stopniu dostosowaĻ moũliwoŝci i funkcjonalnoŝci kaũdego systemu do 

specyfiki danego funduszu. Jest to bardzo istotne chociaũby ze wzglŉdu na zupeĠnie inny formularz 

wniosku o dofinansowanie. Dodatkowń korzyŝciń, na kt·rń wskazywano jest wiŉksza elastycznoŝĻ i 

podmiotowoŝĻ w ewentualnym modyfikowaniu poszczeg·lnych element·w systemu.  
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KRYTERIA WYBORU PROJEKTĎW 

Na kolejnych stronach niniejszego podrozdziaĠu zaprezentowane zostaĠy wyniki szczeg·Ġowej analizy 

kryteri·w wyboru projekt·w. Zakres merytoryczny analizy dotyczyĠ poprawnoŝci sformuĠowania kryteri·w 

wyboru projekt·w (obiektywnoŝĻ, mierzalnoŝĻ, jednoznacznoŝĻ i precyzyjnoŝĻ, poprawnoŝĻ merytoryczna, 

sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna) oraz ich skutecznoŝci. W przypadku skutecznoŝci analiza obejmowaĠa takie 

zagadnienia jak: sp·jnoŝĻ kryteri·w z celami dziaĠania, Programu oraz logikń interwencji (w tym 

wskaŧnikami realizacji oraz kluczowymi etapami wdraũania uwzglŉdnionymi w ramach wykonania); 

istotnoŝĻ kryteri·w (m.in. identyfikacja kryteri·w pominiŉtych a istotnych z punktu widzenia cel·w 

dziaĠania i Programu, w tym zaĠoũeœ ram wykonania i/lub eliminacja kryteri·w nieistotnych); adekwatnoŝĻ 

znaczenia (wagi) przypisanej danemu kryterium z punktu widzenia cel·w dziaĠania Programu (w tym 

zaĠoũeœ ram wykonania); komplementarnoŝĻ kryteri·w z punktu widzenia osińgniŉcia cel·w Programu;  

zdolnoŝĻ kryteri·w do wpĠywania na realnń jakoŝĻ przedkĠadanych projekt·w; zdolnoŝĻ kryteri·w do 

wyboru projekt·w innowacyjnych; zdolnoŝĻ kryteri·w do wyboru projekt·w zgodnych z regionalnymi 

inteligentnymi specjalizacjami; zagroũenie dyskryminacji okreŝlonych grup potencjalnych beneficjent·w 

oraz grup docelowych np. niepeĠnosprawnych; sp·jnoŝĻ kryteri·w z zasadami og·lnymi, ustanowionymi w 

art. 7 i 8 rozporzńdzenia og·lnego. 

Na potrzeby niniejszego rozdziaĠu przeprowadzono ocenŉ eksperckń oraz analizŉ w oparciu o wyniki 

badania jakoŝciowego, w obu przypadkach kaũdorazowo oceniajńc kryteria w oparciu o ww. aspekty. 

Wyniki tego rodzaju analiz przedstawione zostaĠy w formie zestawieœ tabelarycznych odnoszńcych siŉ do 

poszczeg·lnych Osi Priorytetowych. W tabelach tych zawarto jedynie te kryteria wyboru projekt·w, w 

przypadku kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonego problemu (wraz z uwagń i zaleceniem 

dotyczńcym postulowanej zmiany). Dodatkowo, w aspekcie jednoznacznoŝci i precyzyjnoŝci, wykorzystano 

wyniki badania CAWI wnioskodawc·w. W tym przypadku zidentyfikowano kryteria wyboru projekt·w, 

kt·re stanowiń 10% kryteri·w o najwyũszym udziale respondent·w wskazujńcych na wystŉpowanie 

problem·w ze zrozumiaĠoŝciń tego kryterium. W odniesieniu do tych kryteri·w sformuĠowano w tabeli 

wniosk·w i rekomendacji jednń og·lnń rekomendacjŉ dotyczńcń zintensyfikowania dziaĠaœ informacyjnych 

w stosunku do tych kryteri·w, kt·re stanowiń problem dla wnioskodawc·w w aspekcie zrozumiaĠoŝci 

kryterium. 

UzupeĠnieniem prowadzonej analizy ð juũ w aspekcie rekomendacyjnym ð byĠy takũe wyniki analiz 

benchmarkingowych, kt·re pozwoliĠy wykorzystaĻ doŝwiadczenia innych region·w przy formuĠowaniu 

zmian dotyczńcych kryteri·w wyboru projekt·w w ramach RPO WP 2014-2020. 

Dla caĠoŝci przeprowadzonych analiz szczeg·Ġowych dotyczńcych kryteri·w wyboru projekt·w 

sformuĠowano jednń zbiorczń rekomendacjŉ, kt·ra dotyczy wprowadzenia postulowanych zmian. 

W koœcowej czŉŝci niniejszego podrozdziaĠu zawarto jeszcze czŉŝci poŝwiŉcone analizom problemowym 

poŝwiŉconym kryteriom wyboru projekt·w, kt·re to analizy wykraczajń poza zagadnienia stanowińce 

przedmiot oceny caĠoŝci kryteri·w wyboru projekt·w, a kt·re dotyczń przede wszystkim zdolnoŝci 

kryteri·w do identyfikacji i wyboru przedsiŉwziŉĻ o okreŝlonym charakterze.   

Kryteria standardowe / og·lne 

W ramach niniejszej czŉŝci przedstawiono wyniki oceny dotyczńcej kryteri·w standardowych / og·lnych ð 

formalnych i merytorycznych ð obowińzujńcych w kaũdym z funduszy (EFRR i EFS). 

Kryteria standardowe w ramach EFRR 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. 

Tabela 5. Ocena kryteri·w standardowych w ramach EFRR 
Nazwa kryterium  Uwagi  

KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZAJŃCE STANDARDOWE 

TerminowoŝĻ i prawidĠowoŝĻ 

dostarczenia  wniosku  

Zgodnie z nowelizacjń tzw. ăustawy wdroũeniowejó dotychczas obowińzujńce kryteria formalne odnoszńce 

siŉ do kompletnoŝci, formy i terminu zĠoũenia  wniosku powinny zostaĻ przeniesione na etap weryfikacji 

warunk·w formalnych. W przypadku niniejszego kryterium formalnego RPO WP 2014-2020 jego zakres 
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Nazwa kryterium  Uwagi  

jest szerszy niũ trzy ww. aspekty. Niemniej jednak zaleca siŉ, by niniejsze kryterium w caĠym swoim 

dotychczasowym brzmieniu wĠńczyĻ w procedurŉ weryfikacji warunk·w formalnych.  

KRYTERIA FORMALNE ADMINISTRACYJNE STANDARDOWE 

Á KompletnoŝĻ i prawidĠowoŝĻ 

sporzńdzenia wniosku  

Á KompletnoŝĻ i prawidĠowoŝĻ 

zaĠńcznik·w do wniosku  

Oŝ Priorytetowa I 

Uwzglŉdniajńc fakt, iũ czŉŝciowo aspekty oceny podejmowane w ramach niniejszych kryteri·w r·wnieũ ð 

zgodnie z nowelizacjń tzw. ăustawy wdroũeniowejó ð winny byĻ przedmiotem weryfikacji na etapie 

weryfikacji warunk·w formalnych, proponuje siŉ, by oba kryteria w caĠym swoim dotychczasowym 

brzmieniu wĠńczyĻ w procedurŉ weryfikacji warunk·w formalnych.   

Á PrawidĠowoŝĻ sporzńdzenia 

wniosku  

Á PrawidĠowoŝĻ zaĠńcznik·w do 

wniosku / kompletnoŝĻ i 

prawidĠowoŝĻ poprawek 

wniosku i zaĠńcznik·w 

Osie Priorytetowe II -VI 

KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJŃCE STANDARDOWE 

Á ZdolnoŝĻ do adaptacji do zmian 

klimatu  i reagowania na ryzyko 

powodziowe (jeŝli dotyczy)  (Oŝ 

Priorytetowa I)  

Á Zmiany klimatu (Osie 

Priorytetowe II -VI)  

Kryterium odnoszńce siŉ do zdolnoŝci do adaptacji do zmian klimatu funkcjonuje w katalogu kryteri·w 

standardowych, z jednoczesnym zastrzeũeniem, iũ tak naprawdŉ ma ono charakter fakultatywny, tzn. 

stosowane jest w sytuacji, gdy charakter projektu uzasadnia dokonywanie oceny z wykorzystaniem tego 

rodzaju kryterium. Z tego wzglŉdu wydaje siŉ, iũ kryteria dotyczńce wskazanej kwestii powinny mieĻ 

status kryteri·w specyficznych, kt·re obowińzywaĠyby w tych obszarach wsparcia, w kt·rych wystŉpuje 

dla nich merytoryczne uzasadnienie. 

Analiza benchmarkingowa wykazaĠa, ũe tego rodzaju podejŝcie jest dominujńce w pozostaĠych RPO, co 

tym bardziej uzasadnia rezygnacjŉ z traktowania wskazanych kryteri·w jako kryteri·w standardowych. 

Profesjonalizacja usĠug IOB (jeŝli 

dotyczy)  

Podobnie jak w przypadku poprzedniego kryterium , tak i tutaj mamy w praktyce do czynienia z kryterium 

specyficznym, choĻ kryterium wystŉpuje w puli kryteri·w standardowych. Wydaje siŉ zresztń, ũe w tym 

przypadku ăspecyficznoŝĻó kryterium jest jeszcze wiŉksza, gdyũ dotyczy ono w praktyce wyĠńcznie 

DziaĠania 1.3. Z tego wzglŉdu powinno ono stanowiĻ element katalogu kryteri·w specyficznych dla tego 

DziaĠania.   

Niniejsze kryterium ma charakter wielowymiarowy, tzn. ujmuje w sobie wiŉcej niũ jeden element oceny. 

W ramach definicji kryterium wskazuje siŉ bowiem, iũ jego celem jest odpowiedŧ na nastŉpujńce pytania, 

czy IOB: 

Á ubiega siŉ o dofinansowanie dla nowych lub ulepszonych usĠug ŝwiadczonych dla biznesu 

stanowińcych odpowiedŧ na zapotrzebowanie przedsiŉbiorstw. Popyt musi zostaĻ potwierdzony przez 

dostarczenie dowodu zainteresowania przedsiŉbiorstw wyraũonego poprzez zawarte umowy, 

porozumienia, wsp·lne platformy/systemy, 

Á posiada strategiŉ biznesowń dla przedsiŉwziŉcia, kt·ra potwierdza zdolnoŝĻ do operowania w  

warunkach rynkowych i prowadzenie dziaĠalnoŝci samowystarczalnej (lub potwierdza, ũe podmiot ten 

stanie siŉ stopniowo samowystarczalny do koœca okresu trwaĠoŝci), 

Á posiada roczny plan zawierajńcy orientacyjny wykaz projekt·w/usĠug, kt·re majń byĻ realizowane 

uwzglŉdniajńcy projekt, o kt·rego wsparcie siŉ ubiega, 

Á moũe wykazaĻ, ũe w zakresie ŝwiadczenia usĠugi objŉtej przedsiŉwziŉciem bŉdń stosowane           

standardy na poziomie krajowym/europejskim/miŉdzynarodowym, 

Á przedstawi mechanizm monitorowania jakoŝci i skutecznoŝci usĠug. 

Co do zasady, dla zachowania przejrzystoŝci kryteri·w wyboru projekt·w, naleũy unikaĻ tego rodzaju 

podejŝcia ð kaũde kryterium winno dotyczyĻ jednego aspektu oceny, kt·ry zostaĠ precyzyjnie wskazany w 

treŝci definicji kryterium. Wielowymiarowy charakter kryterium moũe bowiem generowaĻ problemy w 

procesie oceny, szczeg·lnie w sytuacji, gdy czŉŝĻ aspekt·w danego kryterium jest speĠniona, inne zaŝ ð 

nie. Dodatkowo, wielowymiarowe kryteria wyboru projekt·w stanowiń utrudnienie dla wnioskodawc·w, 

gdyũ wiŉksze jest w tym przypadku ryzyko pominiŉcia na etapie opracowywania wniosku o 

dofinansowanie kwestii, kt·re nie stanowiń treŝci odrŉbnych kryteri·w, a jedynie sń szczeg·Ġowymi 

aspektami jednego zbiorczego kryterium.   

Ze wzglŉdu na sw·j wielowymiarowy charakter niniejsze kryterium wymaga punktowych modyfikacji w 

aspekcie poprawnoŝci sformuĠowania poszczeg·lnych element·w kryterium. Poniũej wskazano 

postulowane zmiany: 

Á doprecyzowanie okreŝlenia: ănowe lub ulepszone usĠugió ð w chwili obecnej definicja kryterium  nie 

wskazuje jednoznacznie jak rozumieĻ naleũy ww. terminy, celowe byĠoby w zwińzku z tym wskazanie, iũ 

chodzi o usĠugi nowe w odniesieniu do dotychczasowej oferty IOB; 

Á poszerzenie katalogu sposob·w potwierdzenia popytu na nowe lub ulepszone usĠugi ð obecnie 

wymagane jest formalne potwierdzenie zapotrzebowania ze strony biznesu poprzez zawarte umowy, 

porozumienia lub wsp·lne platformy/systemy, jednakũe biorńc pod uwagŉ, iũ m·wimy tu o usĠugach 

wczeŝniej nieoferowanych tego rodzaju rygorystyczne potwierdzenia zapotrzebowania ze strony 

przedsiŉbiorstw moũe byĻ utrudnione; z powyũszego wzglŉdu uzasadnionym byĠoby wprowadzenie 

dodatkowego sposobu potwierdzenia popytu poprzez przedstawienie wynik·w badania / analizy 

popytu ze wskazaniem skali / poziomu zainteresowania danń usĠugń wŝr·d podkarpackich firm, lecz 

bez wskazywania konkretnych usĠugobiorc·w; warto w tym miejscu zwr·ciĻ uwagŉ, ũe tego rodzaju 

rozwińzanie jest stosowane w innych RPO ð w DziaĠaniu 1.2 Rozw·j przedsiŉbiorczoŝci, Typ II ð 

Profesjonalizacja usĠug ŝwiadczonych przez IOB, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Lubuskiego na lata 2014-2020 w kryterium ăZapotrzebowanie na proinnowacyjne usĠugió ocenia siŉ: czy 

realizacja projektu wynika ze zdiagnozowanych potrzeb ostatecznych odbiorc·w w zakresie 
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Nazwa kryterium  Uwagi  

proinnowacyjnych usĠug (diagnoza np. poprzez przeprowadzenie analizy potrzeb, rozpoznania rynku); 

czy projekt zawiera uzasadnienie wyboru grupy docelowej i jej charakterystykŉ wraz ze wskazaniem jej 

potrzeb; czy diagnoza problem·w i potrzeb oparta jest na rzetelnych analizach, rozpoznaniu rynku; 

czy cele projektu sń adekwatne do wskazanych problem·w i potrzeb; tego rodzaju podejŝcie 

obniũyĠoby rygoryzm wymog·w wobec wnioskodawcy, ale bez zagroũenia, ũe ewentualne 

przedsiŉwziŉcie nie odzwierciedla rzeczywistego popytu na nowe usĠugi dla biznesu;  

Á poszerzenie aspektu oceny zdolnoŝci do operowania w warunkach rynkowych oraz prowadzenia 

dziaĠalnoŝci samowystarczalnej (dotychczas dokonywanej w oparciu o przedstawionń strategiŉ 

biznesowń) o element odnoszńcy siŉ do potencjaĠu wnioskodawcy ð ocena w ramach 

omawianego elementu kryterium tylko w oparciu o przedstawionń strategiŉ bŉdzie niepeĠna, jeŝli nie 

zostanie uzupeĠniona o aspekt potencjaĠu i doŝwiadczenia wnioskodawcy, kt·re powinny stanowiĻ 

gwarancjŉ realizacji przedstawionej strategii biznesowej; postulowane podejŝcie stosowane jest np. w 

DziaĠaniu 1.3 Profesjonalizacja IOB ð typ projektu 3: Zarzńdzanie i wdraũanie regionalnego ekosystemu 

innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Woj. Ŝlńskiego na lata 2014-2020, gdzie ocenia siŉ 

potencjaĠ: kadrowy, organizacyjny i ekspercki wnioskodawcy i ewentualnych partner·w;  

Á doprecyzowanie aspektu oceny dotyczńcego stosowania w zakresie ŝwiadczenia usĠugi objŉtej 

przedsiŉwziŉciem standard·w na poziomie krajowym/europejskim / miŉdzynarodowym ð w 

aktualnym ksztaĠcie niniejszy aspekt oceny zostaĠ sformuĠowany bardzo og·lnie, tymczasem w innych 

RPO ewentualna ocena dotyczńca zbliũonych kwestii jest uŝciŝlona; przykĠadowo w DziaĠaniu 1.2 

Rozw·j przedsiŉbiorczoŝci, Typ II ð Profesjonalizacja usĠug ŝwiadczonych przez IOB, Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Lubuskiego na lata 2014-2020 wskazuje siŉ, iũ ăOcenie podlega 

czy Wnioskodawca ŝwiadczńc usĠugi na rzecz przedsiŉbiorstw wykorzystuje lub bŉdzie wykorzystywaĠ 

dostŉpne standardy ŝwiadczenia usĠug wypracowane na poziomie co najmniej krajowym, np. 

akredytacja Oŝrodk·w Innowacji prowadzona przez Ministerstwo Rozwoju, akredytacja KSU / KSI w 

zakresie usĠug proinnowacyjnych, certyfikat standard·w ISOó; podobne rozwińzanie zastosowano w 

ramach: (a) PoddziaĠania II.1.2 Profesjonalizacja usĠug biznesowych (typ projektu: 1 i 3) Regionalnego 

Programu Operacyjnego Woj. ğ·dzkiego na lata 2014-2020, gdzie wspomina siŉ o akredytacji MR, 

certyfikacie standard·w ISO lub akredytacji w systemie KSU, (b) DziaĠania 3.2 Promocja postaw 

przedsiŉbiorczych oraz potencjaĠ IOB Regionalnego Programu Operacyjnego Woj. MaĠopolskiego na 

lata 2014-2020, gdzie wspomina siŉ o zgodnoŝci m.in. z: Certyfikatem ISO zgodnym z normń PNEN 

ISO 9001:2009 lub innym r·wnowaũnym; Systemem Zarzńdzania BHP zgodnym z wymaganiami 

OHSASA 18001 lub PN-N-18001, Systemem Zarzńdzania Ŝrodowiskowego zgodnym z wymaganiami 

normy ISO 14001 lub rozporzńdzeniem EMAS, czy standardami opracowanymi przez Stowarzyszenie 

Organizator·w Oŝrodk·w Innowacji i Przedsiŉbiorczoŝci; choĻ w przywoĠanych przypadkach mamy do 

czynienia jedynie z podaniem przykĠadowych sposob·w certyfikacji / standaryzacji, to mogń one 

stanowiĻ wskaz·wkŉ dla wnioskodawcy, jakie sń oczekiwania IZ w zakresie potwierdzenia stosowania 

standard·w ŝwiadczenia usĠug dla biznesu;  

Á doprecyzowanie aspektu oceny odnoszńcej siŉ do przedstawienia mechanizmu monitorowania 

jakoŝci i skutecznoŝci usĠug ð kryterium dotyczńce tej kwestii w chwili obecnej nakĠada na 

wnioskodawcŉ jedynie obowińzek przedstawienia mechanizmu monitorowania jakoŝci i skutecznoŝci 

usĠug; tym samym nie jest w tym przypadku prowadzona ocena i weryfikacja uũytecznoŝci i 

poprawnoŝci metodologicznej przedstawionego systemu monitoringu jakoŝci i skutecznoŝci usĠug, a 

rzeczona uũytecznoŝĻ i poprawnoŝĻ metodologiczna majń w przypadku procesu monitorowania 

jakoŝci i skutecznoŝci usĠug kluczowe znaczenie; uwzglŉdniajńc powyũsze, kryterium powinno 

uwzglŉdniaĻ element oceny eksperckiej przedstawionego mechanizmu, a dodatkowo celowym byĠoby 

wprowadzenie do prowadzonej oceny elementu monitoringu stosowania standard·w ŝwiadczenia 

usĠug na poziomie krajowym/europejskim/miŉdzynarodowym (co wynika z innego aspektu oceny, w 

kt·rym zwraca siŉ uwagŉ na koniecznoŝĻ stosowania w projekcie tego rodzaju standard·w); 

dodatkowo naleũaĠoby rozwaũyĻ sformuĠowanie wymogu, by przedstawiony mechanizm 

monitorowania jakoŝci i skutecznoŝci usĠug uwzglŉdniaĠ takũe rzeczywiste wykorzystanie uzyskiwanych 

dziŉki niemu wynik·w badaœ i analiz ð w DziaĠaniu 1.2 Rozw·j przedsiŉbiorczoŝci, Typ II ð 

Profesjonalizacja usĠug ŝwiadczonych przez IOB, Regionalnego Programu Wojew·dztwa Lubuskiego 

na lata 2014-2020 wskazano, iũ przedstawiony system monitorowania i ewaluacji winien uwzglŉdniaĻ 

ăwykorzystanie jego wynik·w do bieũńcego dostosowywania oferty do potrzeb przedsiŉbiorstwó (jest to 

trafne podejŝcie biorńc pod uwagŉ, ũe sam system monitoringu i ewaluacji powinien byĻ traktowany 

tylko jako narzŉdzie poprawy jakoŝci i skutecznoŝci usĠug).  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Dodatkowo, naleũy zauwaũyĻ, ũe w ramach kryteri·w og·lnych dla EFRR, jako kryteria problemowe w 

aspekcie zrozumiaĠoŝci wnioskodawcy wskazywali przede wszystkim na nastŉpujńce kryteria merytoryczne 

dopuszczajńce standardowe: 

Á ZdolnoŝĻ adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe (jeŝli dotyczy), 

Á Zmiany klimatu, 

Á WykonalnoŝĻ instytucjonalna oraz finansowa projektu, 

Á PoprawnoŝĻ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu, 

Á Klauzula delokalizacja (jeŝli dotyczy), 

Á PrawidĠowoŝĻ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu. 
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W stosunku do tych kryteri·w podejmowane winny byĻ dedykowane im dziaĠania informacyjne 

zorientowane na ograniczenie skali wystŉpowania problemu zwińzanego z niejasnoŝciń tych kryteri·w.  

Kryteria og·lne w ramach EFS 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. 

Tabela 6. Ocena kryteri·w og·lnych w ramach EFS 
Nazwa kryteri um  Uwagi  

KRYTERIA OGĎLNE FORMALNE  

Á TerminowoŝĻ i prawidĠowoŝĻ 

dostarczenia wniosku  

Á Wniosek zostaĠ sporzńdzony w 

jŉzyku polskim  

Zgodnie z nowelizacjń tzw. ăustawy wdroũeniowejó dotychczas obowińzujńce kryteria formalne odnoszńce 

siŉ do kompletnoŝci, formy i terminu zĠoũenia  wniosku powinny zostaĻ przeniesione na etap weryfikacji 

warunk·w formalnych. Z tego wzglŉdu zaleca siŉ, by oba kryteria w caĠy swoim dotychczasowym 

brzmieniu zostaĠy wĠńczone w procedurŉ weryfikacji warunk·w formalnych.  

Projektodawca  w okresie realizacji  

projektu prowadzi biuro projektu 

na terenie wojew·dztwa 

podkarpackiego  

Naleũy podkreŝliĻ, ũe ograniczenie siŉ w ocenie tylko do weryfikacji faktu posiadania siedziby na terenie 

woj. podkarpackiego nie pozwala na peĠne uwzglŉdnienie lokalnego charakteru wsparcia i dostŉpnoŝci 

pracownik·w wnioskodawcy dla uczestnik·w projektu, gdyũ kryterium dotyczy poziomu regionalnego, 

nie zaŝ lokalnego. Z drugiej strony ð biorńc takũe pod uwagŉ praktykŉ stosowanń w innych RPO ð byĠoby 

rozwińzaniem trudnym do wdroũenia, by faktycznie tak skonstruowaĻ to kryterium, by trafnie 

odzwierciedlaĠo ono lokalny charakter wsparcia. NaleũaĠoby bowiem w takiej sytuacji wymagaĻ 

posiadania przez wnioskodawcŉ siedziby na obszarze objŉtym wsparciem (czyli np. w danym powiecie), 

co mogĠoby znaczńco ograniczyĻ iloŝĻ podmiot·w mogńcych aplikowaĻ o dofinansowanie w wybranych 

powiatach. W ŝwietle wskazanych wyũej ograniczeœ, uwzglŉdnienie w kryterium poziomu wojew·dztwa 

jest w opinii ewaluatora zasadne.  

W kontekŝcie zapewnienia moũliwoŝci osobistego kontaktu z kadrń projektu naleũaĠoby jednak rozwaũyĻ 

wprowadzenie dodatkowych wymog·w zwińzanych np. z zapewnieniem okreŝlonej liczby godzin 

funkcjonowania biura projektu w tygodniu / miesińcu, co stanowiĠoby gwarancjŉ moũliwoŝci 

skontaktowania siŉ z biurem projektu przez uczestnik·w projektu. 

KRYTERIA OGĎLNE MERYTORYCZNE 

Projekt jest zgodny z wĠaŝciwymi 

po litykami i zasadami unijnymi (w 

tym:  politykń r·wnoŝci szans 

kobiet  i mŉũczyzn, politykń 

r·wnoŝci szans i niedyskryminacji i 

koncepcjń zr·wnowaũonego 

rozwoju) oraz  prawodawstwem 

unijnym  

Analizujńc definicjŉ niniejszego kryterium stwierdziĻ naleũy, iũ w praktyce odnosi siŉ ono wyĠńcznie do 

weryfikacji zgodnoŝci projektu z politykami i zasadami unijnymi, nie zaŝ z prawodawstwem unijnym 

(kt·re w ũaden spos·b nie zostaĠo zoperacjonalizowane w opisie kryterium). Jednoczeŝnie, trudno m·wiĻ 

o moũliwoŝci dokonywania rzeczywistej i ð przede wszystkim ð wyczerpujńcej weryfikacji zgodnoŝci 

projektu z caĠym prawodawstwem unijnym (a obecny spos·b sformuĠowania kryterium sugeruje wym·g 

przeprowadzenia tego rodzaju oceny. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby rozwaũyĻ usuniŉcie z treŝci niniejszego kryterium elementu 

dotyczńcego zgodnoŝci z prawodawstwem unijnym, przy jednoczesnym stosowaniu w ramach kryteri·w 

specyficznych kryteri·w zgodnoŝci z konkretnymi regulacjami i aktami prawnymi (tego rodzaju podejŝcie 

stosowane jest w niekt·rych DziaĠaniach w ramach EFRR), co urealniaĠoby proces oceny zgodnoŝci 

projektu z prawodawstwem unijnym.  

Projekt jest zgodny z 

prawodawstwem  krajowym, w tym 

przepisami dotyczńcymi pomocy 

publicznej  

W przypadku niniejszego kryterium mamy do czynienia z podobnym problemem, co wskazany powyũej. 

Kryterium wskazuje jedynie na aspekt zgodnoŝci z przepisami dotyczńcymi pomocy publicznej, 

jednoczeŝnie akcentujńc, iũ nie jest to jedyny wymiar oceny. Naleũy zauwaũyĻ, iũ jest w praktyce 

niemoũliwe faktyczne zastosowanie niniejszego kryterium w jego obecnym brzmieniu, tzn. nie jest 

moũliwa peĠna ocena projektu w aspekcie jego zgodnoŝci z caĠoŝciń polskiego prawodawstwa.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, zaleca siŉ rezygnacjŉ z niniejszego kryterium w obecnym ksztaĠcie poprzez: (a) 

stosowanie w ramach kryteri·w specyficznych kryteri·w zgodnoŝci z konkretnymi krajowymi regulacjami 

i aktami prawnymi, (b) zmianŉ sposobu oceny kryterium w taki spos·b, by nie dotyczyĠo ono 

potwierdzenia zgodnoŝci projektu z prawodawstwem, lecz niezidentyfikowania na etapie oceny 

ewentualnych niezgodnoŝci z prawem (co urealniaĠoby ocenŉ prowadzonń z wykorzystaniem niniejszego 

kryterium).  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Kryteria specyficzne dla poszcz eg·lnych Osi Priorytetowych 

W dalszej czŉŝci przedstawiono kryteria o charakterze problemowym w ramach katalogu kryteri·w 

specyficznych dla poszczeg·lnych Osi Priorytetowych.  

Oŝ Priorytetowa I 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. 
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Tabela 7. Ocena specyficznych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej I 
Nazwa kryterium  Uwagi  

KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

Projekt ujŉty w Kontrakcie 

Terytorialnym  (DziaĠanie 1.1) 

Analiza benchmarkingowa wykazaĠa, ũe w innych regionach, w kt·rych stosowane jest kryterium o 

zbliũonym charakterze zakres weryfikacji dotyczy wyĠńcznie faktu ujŉcia projektu w Kontrakcie 

Terytorialnym (RPO Woj. Lubuskiego, ğ·dzkiego, Mazowieckiego, Opolskiego). W przypadku RPO WP 

dodatkowo w ramach niniejszego kryterium weryfikowane jest to, czy ăzakres przedĠoũonego projektu 

odpowiada zakresowi przedsiŉwziŉcia zgĠoszonego i uzgodnionego z ww. ministramió. W treŝci kryterium 

nie doprecyzowano jednak czego dokĠadnie dotyczyĻ ma analiza zgodnoŝci zakresu przedĠoũonego 

projektu. Brak tego rodzaju operacjonalizacji sprawia, iũ zakres niniejszego kryterium nie jest okreŝlony 

jednoznacznie.  

Zaleca siŉ w tym przypadku ograniczenie zakresu obowińzywania kryterium tylko do weryfikacji faktu 

ujŉcia danego projektu w Kontrakcie Terytorialnym lub teũ doprecyzowanie sposobu oceny dotyczńcego 

tego, czy ăzakres przedĠoũonego projektu odpowiada zakresowi przedsiŉwziŉcia zgĠoszonego i 

uzgodnionego z ww. ministramió. Naleũy przy tym zauwaũyĻ, iũ rzeczywista i wyczerpujńca weryfikacja 

powyũszej kwestii moũe byĻ utrudniona na formalnym etapie oceny wniosk·w o dofinansowanie i w 

zwińzku z tym preferowanym rozwińzaniem powinno byĻ ograniczenie obecnego zakresu kryterium 

wyĠńcznie do kwestii zapisania projektu w Kontrakcie Terytorialnym dla woj. podkarpackiego.  

DostŉpnoŝĻ infrastruktury 

(DziaĠanie 1.1) 

W opisie kryterium wystŉpuje stwierdzenie, iũ: ăW ramach kryterium weryfikacji podlega czy 

przedsiŉwziŉcie zakĠada dostŉpnoŝĻ powstaĠej infrastruktury badawczej dla podmiot·w lub os·b spoza 

jednostki otrzymujńcej wsparcie na przejrzystych i niedyskryminujńcych zasadach (ê)ó. Biorńc jednak pod 

uwagŉ, ũe kryterium ma charakter zerojedynkowy okreŝlenie ăprzejrzyste i niedyskryminujńce zasadyó 

moũe rodziĻ wńtpliwoŝci w procesie oceny. Mniejszy problem z niniejszym kryterium wystŉpowaĠby w 

sytuacji, gdy kryterium miaĠoby charakter punktowy (stanowińc element oceny merytorycznej), choĻ i 

wtedy istniaĠoby ryzyko rozbieũnoŝci w ocenie wynikajńcej z niewystarczajńcego doprecyzowania ww. 

termin·w. Jednoczeŝnie jednak, uwzglŉdnienie powyũszego zastrzeũenia w ocenie dostŉpnoŝci 

infrastruktury wynika z wymagaœ nadrzŉdnych wobec IZ, czego potwierdzeniem jest takũe fakt, iũ w 

innych regionach (Dolnoŝlńskie, ğ·dzkie, Ŝlńskie) kryterium takie jest stosowane. Dominuje jednak 

podejŝcie, w ramach kt·rego kryterium to dotyczy etapu oceny merytorycznej. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze naleũaĠoby dokonaĻ operacjonalizacji przywoĠanych zapis·w odnoszńcych siŉ 

do omawianego kryterium w zakresie terminu ăprzejrzyste i niedyskryminujńce zasadyó, np. poprzez 

wskazanie w treŝci kryterium zobowińzania wnioskodawcy do przedĠoũenia opisu dostŉpnoŝci powstaĠej 

infrastruktury badawczej i zawarcia w niej opisu sposobu realizacji zasady przejrzystego i 

niedyskryminujńcego dostŉpu. Dodatkowo, naleũaĠoby rozwaũyĻ przeniesienie oceny dostŉpnoŝci 

infrastruktury badawczej na etap oceny merytorycznej, a takũe poĠoũenie nacisku na etapie kontroli 

realizacji projektu na stosowanie przejrzystych i niedyskryminujńcych zasad w zakresie dostŉpnoŝci 

infrastruktury badawczej.    

Status przedsiŉbiorstwa (DziaĠanie 

1.1; PoddziaĠanie 1.4.1) 

W przypadku niniejszego kryterium mamy do czynienia z nastŉpujńcym zapisem: ăWeryfikacja wstŉpna - 

na podstawie oŝwiadczenia wnioskodawcy, nie wyklucza gĠŉbszej analizy na etapie oceny merytorycznejó. 

W rezultacie nie jest jasne, czy kaũdy projekt jest dodatkowo weryfikowany na etapie oceny 

merytorycznej w zakresie niniejszego kryterium, czy tylko niekt·re projekty, a jeŝli tylko niekt·re ð to w 

jakich sytuacjach taka pogĠŉbiona analiza na etapie oceny merytorycznej ma zastosowanie. Mamy tu wiŉc 

do czynienia z sytuacjń, iũ dana kwestia weryfikowana jest najpierw na podstawie oŝwiadczenia, a p·ŧniej 

na podstawie zapis·w zĠoũonej dokumentacji aplikacyjnej. W  rezultacie dwukrotnie ð przynajmniej 

potencjalnie, gdyũ w obecnym ksztaĠcie dopuszczalna jest takũe sytuacja ograniczenia prowadzonej 

oceny statusu przedsiŉbiorstwa wyĠńcznie do etapu formalnego ð oceniana jest ta sama kwestia, co jest 

nieuzasadnione w aspekcie sprawnoŝci procesu oceny. 

W zwińzku z powyũszym naleũaĠoby wprowadziĻ jedno z dw·ch proponowanych rozwińzaœ: (a) 

weryfikacja statusu przedsiŉbiorstwa wyĠńcznie na etapie oceny formalnej (w oparciu o oŝwiadczenie lub 

dokumentacjŉ potwierdzajńcń status przedsiŉbiorstwa), (b) weryfikacja statusu przedsiŉbiorstwa 

wyĠńcznie na etapie oceny merytorycznej (w oparciu o dokumentacjŉ potwierdzajńcń status 

przedsiŉbiorstwa). Zwr·ciĻ jednak naleũy uwagŉ, ũe z punktu widzenia niedopuszczenia do dalszych 

etap·w oceny przedsiŉbiorstw niespeĠniajńcych okreŝlonych w danym konkursie wymagaœ optymalnym 

byĠoby wprowadzenie pierwszego zalecenia.  

ZgodnoŝĻ z regionalnń inteligentnń 

specjalizacjń (DziaĠanie 1.2) 

Kryterium jest merytorycznie uzasadnione, m.in. ze wzglŉdu na odtworzonń wczeŝniej logikŉ interwencji. 

Celowe jednak wydaje siŉ doprecyzowanie ŧr·dĠa informacji okreŝlajńcego wykaz inteligentnych 

specjalizacji woj. podkarpackiego, by nie budziĠo to wńtpliwoŝci wnioskodawc·w. Wystarczajńcym byĠoby 

w tym przypadku poszerzenie definicji kryterium w spos·b nastŉpujńcy: ăWeryfikowane bŉdzie, czy 

realizowane przez wnioskodawcŉ przedsiŉwziŉcie wchodzi w zakres inteligentnych specjalizacji dla 

Wojew·dztwa Podkarpackiego okreŝlonych w Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)ó. Takie jednoznaczne 

okreŝlenie kryterium zgodnoŝciowego dotyczńcego inteligentnych specjalizacji jest powszechnie 

stosowane w innych RPO (np. DziaĠanie 1.1 i 1.2 RPO Woj. Dolnoŝlńskiego; DziaĠanie 3.1 i 3.6 RPO Woj. 

Lubelskiego ð gdzie dodatkowo zostaĠy w definicji kryterium wymienione regionalne inteligentne 

specjalizacje). Takũe w samym RPO WP 2014-2020, w DziaĠaniu 1.3, w puli kryteri·w merytorycznych 

dopuszczajńcych specyficznych zostaĠo zastosowane takie doprecyzowanie. Sugerowane doprecyzowanie 

jest tym bardziej uzasadnione, ũe dokument okreŝlajńcy regionalne inteligentne specjalizacje nie stanowi 

zaĠńcznika do Regulaminu konkursu, co jest praktykń stosowanń w innych RPO (co zapewnia odnoszenie 

siŉ wnioskodawc·w do wersji dokumentu aktualnej w momencie trwania naboru).  

Pomoc publiczna/pomoc de 

minimis  (DziaĠanie 1.2; DziaĠanie 

1.3 Projekty z zakresu typu 2: 

Inkubatory przedsiŉbiorczoŝci; 

W treŝci kryterium wskazano, iũ ăWeryfikacji podlega m. in.:ó i nastŉpnie wymieniono trzy lub cztery 

wymiary weryfikacji. Zwrot ăm.in.ó sugeruje jednak, ũe mamy do czynienia z szerszym zakresem 

obowińzywania niniejszego kryterium niũ wynikaĠoby to z jego treŝci.  
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Nazwa kryterium  Uwagi  

PoddziaĠanie 1.4.1) Zaleca siŉ podanie wyczerpujńcego zakresu oceny w odniesieniu do niniejszego kryterium, a jeŝli 

faktycznie ocena prowadzona jest wyĠńcznie w ramach trzech podanych wymiar·w weryfikacji ð 

rezygnacjŉ ze zwrotu ăm.in.ó. 

Projekt kwalifikuje siŉ do wsparcia 

w ramach danego dziaĠania i typu 

projekt·w okreŝlonego w SZOOP i 

Regulaminie konkursu  (DziaĠanie 

1.3 Projekty z zakresu typu 2: 

Inkubatory przedsiŉbiorczoŝci) 

W puli kryteri·w standardowych obowińzujńcych w ramach SzOOP wystŉpujń  kryteria dotyczńce r·ũnych 

wymiar·w kwalifikowalnoŝci, kt·re odwoĠujń siŉ do zgodnoŝci z zapisami SzOOP. Wydaje siŉ, ũe sń one 

wystarczajńce do zweryfikowania kwalifikowalnoŝci, o kt·rej mowa jest w niniejszym kryterium. Poza tym 

zauwaũyĻ naleũy, iũ niniejsze kryterium jest stosowane tylko w ramach wskazanego typu projektu w 

DziaĠaniu 1.3, co oznacza, ũe nie ma ono charakteru niezbŉdnego ð naleũy domniemywaĻ, iũ w przypadku 

pozostaĠych DziaĠaœ kwalifikowalnoŝĻ projektu jest w spos·b wystarczajńcy weryfikowana za pomocń 

innych kryteri·w. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze zaleca siŉ rezygnacjŉ z niniejszego kryterium unikajńc tym samym dublowania 

oceny tej samej kwestii przez r·ũne kategorie kryteri·w.  

Zachowanie demarkacji pomiŉdzy 

typami projekt·w (PoddziaĠanie 

1.4.1) 

Biorńc pod uwagŉ spos·b zdefiniowania niniejszego kryterium (ăW ramach kryterium weryfikacji bŉdzie 

podlegaĻ, czy przedsiŉbiorstwo ubiegajńce siŉ o wsparcie na przedsiŉwziŉcia z zakresu TIK prowadzi 

dziaĠalnoŝĻ dĠuũej niũ 2 lata (na moment zĠoũenia wniosku o dofinansowanie) liczńc od daty rejestracji w 

wĠaŝciwym rejestrzeó) nazwŉ kryterium uznaĻ naleũy za niewystarczajńco trafnie odzwierciedlajńcń zakres 

kryterium. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze zaleca siŉ modyfikacjŉ nazwy kryterium, by w spos·b trafny odzwierciedlaĠa ona 

zakres kryterium, np. poprzez zastńpienie obecnej nazwy nazwń: ăOkres prowadzenia dziaĠalnoŝci (dotyczy 

wsparcia na przedsiŉwziŉcia z zakresu TIK)ó. 

KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

ZgodnoŝĻ z regionalnń inteligentnń 

specjalizacjń (DziaĠanie 1.1) 

Kryterium jest merytorycznie uzasadnione, m.in. ze wzglŉdu na odtworzonń wczeŝniej logikŉ interwencji. 

Celowe jednak wydaje siŉ doprecyzowanie ŧr·dĠa informacji okreŝlajńcego wykaz inteligentnych 

specjalizacji woj. podkarpackiego, by nie budziĠo to wńtpliwoŝci wnioskodawc·w. Wystarczajńcym byĠoby 

w tym przypadku poszerzenie definicji kryterium w spos·b nastŉpujńcy: ăWeryfikowane bŉdzie, czy 

realizowane przez wnioskodawcŉ przedsiŉwziŉcie wchodzi w zakres inteligentnych specjalizacji dla 

Wojew·dztwa Podkarpackiego okreŝlonych w Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)ó. Takie jednoznaczne 

okreŝlenie kryterium zgodnoŝciowego dotyczńcego inteligentnych specjalizacji jest powszechnie 

stosowane w innych RPO (np. DziaĠanie 1.1 i 1.2 RPO Woj. Dolnoŝlńskiego; DziaĠanie 3.1 i 3.6 RPO Woj. 

Lubelskiego ð gdzie dodatkowo zostaĠy w definicji kryterium wymienione regionalne inteligentne 

specjalizacje). Sugerowane doprecyzowanie jest tym bardziej uzasadnione, ũe dokument okreŝlajńcy 

regionalne inteligentne specjalizacje nie stanowi zaĠńcznika do Regulaminu konkursu, co jest praktykń 

stosowanń w innych RPO (co zapewnia odnoszenie siŉ wnioskodawc·w do wersji dokumentu aktualnej w 

momencie trwania naboru).  

Plan wykorzystania infrastruktury 

badawczej  (DziaĠanie 1.1) 

Kryterium ma charakter dopuszczajńcy, przy czym obejmuje aũ 10, wymienionych w treŝci kryterium, 

szczeg·Ġowych aspekt·w oceny, z jednoczesnym wskazaniem, ũe ocena prowadzona jest z 

wykorzystaniem takich miar jak: ăcelowoŝĻ, realnoŝĻ, zasadnoŝĻ, kompletnoŝĻ i wiarygodnoŝĻ planu 

wykorzystania infrastruktury B+R, jak i samych zaĠoũeœ przyjŉtych do jego skonstruowaniaó. Tak 

rozbudowany i pogĠŉbiony spos·b oceny byĠby bardziej adekwatny w przypadku kryterium 

jakoŝciowego, nie zaŝ dopuszczajńcego. Wprawdzie analiza benchmarkingowa potwierdziĠa, ũe podejŝcie 

podobne do tego stosowanego w ramach RPO WP 2014-2020 wystŉpuje r·wnieũ w woj. dolnoŝlńskim, 

maĠopolskim i mazowieckim. Niemniej jednak wydaje siŉ celowe by plan wykorzystania infrastruktury 

badawczej byĠ przedmiotem oceny jakoŝciowej. Po pierwsze, ze wzglŉdu na fakt duũej liczby 

rozbudowanych element·w i wymiar·w oceny (ocena jakoŝciowa pozwoliĠaby niuansowaĻ ocenŉ 

punktowń w zaleũnoŝci od szczeg·Ġowego wyniku oceny w poszczeg·lnych wymiarach). Po drugie zaŝ, ze 

wzglŉdu na fakt, iũ na etapie oceny formalnej istnieje mniejsze prawdopodobieœstwo, ũe ocena planu 

wykorzystania infrastruktury badawczej zostanie przeprowadzona w spos·b w peĠni zgodny z obecnie 

obowińzujńcym zakresem kryterium.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze zaleca siŉ, by niniejsze kryterium zostaĠo przeniesione do kategorii kryteri·w 

jakoŝciowych.  

KwalifikowalnoŝĻ prac B+R 

(DziaĠanie 1.2 Projekty z  zakresu 

typu 2: Prace B+R ) 

Kryterium ma charakter wielowymiarowy i obejmuje aũ 10 aspekt·w oceny. W praktyce oznacza to, ũe 

choĻ kryterium to stanowi jednń pozycjŉ w zestawieniu kryteri·w, to faktycznie ocena dokonywana z jego 

wykorzystaniem dotyczy 10 odrŉbnych zagadnieœ. Nie powinno to jednak stanowiĻ problemu w samej 

ocenie, pod warunkiem wyraŧnego podkreŝlenia zar·wno w dziaĠaniach informacyjnych dla 

wnioskodawc·w, jak i os·b oceniajńcych, ũe niezbŉdne jest speĠnienie wszystkich warunk·w 

wymienionych w definicji kryterium.  

Jednoczeŝnie jednak, analizujńc poszczeg·lne wymiary oceny zwr·ciĻ naleũy uwagŉ na dwa problemy. Po 

pierwsze,  wymiary oceny majń zr·ũnicowany charakter. CzŉŝĻ z nich (ăProjekt nie obejmuje produkcji 

masowej ani dziaĠalnoŝci handlowejó, ăDokonano oceny zapotrzebowania rynkowego na planowane 

rezultaty prac B+Ró, ăDokonano oceny opĠacalnoŝci wdroũenia prac B+Ró, ăUwzglŉdniono (jeŝli dotyczy) 

inne niũ technologiczne ewentualne ryzyka/zagroũeniaó) weryfikacja speĠniania kryterium dotyczy 

wyĠńcznie zawarcia we wniosku o dofinansowanie okreŝlonych zapis·w potwierdzajńcych fakt speĠniania 

danego warunku. Inne wymiary oceny wprowadzajń jednak do procesu weryfikacji element oceny 

jakoŝciowej (ăPrawidĠowo przedstawiono poziom gotowoŝci technologicznej projektu (TRL)ó, ăW kontekŝcie 

wskazanego celu projektu/problemu technologicznego zaplanowane prace B+R sń adekwatneó, 

ăZidentyfikowano i precyzyjnie opisano ewentualne ryzyka zwińzane z pracami B+Ró, ăPrecyzyjnie 

okreŝlono efekt koœcowy projektuó), gdzie ocena w formule zerojedynkowej moũe byĻ utrudniona w 

sytuacji, gdy np. efekt koœcowy projektu zostaĠ okreŝlony przez wnioskodawcŉ, ale osoba oceniajńca ma 

wńtpliwoŝci dotyczńce precyzyjnoŝci jego okreŝlenia. W zwińzku z powyũszym naleũaĠoby dokonaĻ 

usp·jnienia sposobu oceny w ramach niniejszego kryterium w taki spos·b, by w wymiarach oceny z 
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pierwszej grupy wprowadziĻ takũe element weryfikacji jakoŝciowej, nie zaŝ tylko weryfikacji zawarcia we 

wniosku danego elementu. W takiej sytuacji niezbŉdne byĠoby przeformuĠowanie tych wymiar·w oceny, 

w przypadku kt·rych jest to moũliwe ze wzglŉdu na specyfikŉ ocenianego aspektu:  

Á Dokonano prawidĠowej metodologicznie oceny zapotrzebowania rynkowego na planowane rezultaty 

prac B+R, kt·rej wyniki potwierdzajń wystŉpowanie rzeczonego zapotrzebowania, 

Á Dokonano poprawnej merytorycznie oceny opĠacalnoŝci wdroũenia prac B+R, kt·rej wyniki 

potwierdzajń wystŉpowanie rzeczonej opĠacalnoŝci. 

Warto przy tym podkreŝliĻ, ũe w niekt·rych Programach ocena jakoŝciowego aspektu zaplanowanych 

prac B+R dokonywana jest za pomocń kryteri·w punktowych, kt·re pozwalajń w spos·b rzeczywisty 

niuansowaĻ ocenŉ prowadzonń z wykorzystaniem stopniowalnych parametr·w jakoŝciowych (vide 

PoddziaĠanie 1.1.1 RPO Woj. Pomorskiego i ocena potrzeby realizacji projektu B+R). Taki spos·b jest 

najbardziej precyzyjny, ale jednoczeŝnie czyni on caĠy proces oceny bardziej zĠoũonym i czasochĠonnym. 

Z tego wzglŉdu nie rekomenduje siŉ w spos·b bezwarunkowy dokonywania oceny punktowej w ramach 

niniejszego kryterium. Tym bardziej, ũe w innych RPO podejŝcie bazujńce na ocenie zerojedynkowej 

zbliũonych kwestii jest r·wnieũ stosowane w DziaĠaniach/PoddziaĠaniach dotyczńcych prac B+R (RPO 

Woj. MaĠopolskiego, RPO Woj. Mazowieckiego).  

Po drugie, ze wzglŉdu na duũń iloŝĻ wymiar·w oceny w ramach omawianego kryterium naleũaĠoby 

rozwaũyĻ dokonanie uproszczeœ polegajńcych na poĠńczeniu wymiar·w o charakterze zbliũonym: 

Á ăZaplanowane prace B+R sń niezbŉdne do osińgniŉcia celu projektu/ rozwińzania problemu 

technologicznegoó oraz ăW kontekŝcie wskazanego celu projektu/problemu technologicznego 

zaplanowane prace B+R sń adekwatneó ð Wystarczajńcym byĠoby dokonanie oceny wyĠńcznie w 

aspekcie niezbŉdnoŝci, gdyũ niezbŉdnoŝĻ zapewnia jednoczesnń adekwatnoŝĻ zaplanowanych prac 

B+R, a jednoczeŝnie ocena wyĠńcznie w aspekcie niezbŉdnoŝci gwarantowaĠaby, ũe wsparcie 

przeznaczone zostanie tylko na dziaĠania, bez podjŉcia kt·rych nie byĠoby moũliwe osińgniecie 

wskazanego celu projektu / rozwińzanie problemu technologicznego. 

Á ăZidentyfikowano i precyzyjnie opisano ewentualne ryzyka zwińzane z pracami B+Ró oraz 

ăUwzglŉdniono (jeŝli dotyczy) inne niũ technologiczne ewentualne ryzyka/zagroũeniaó ð 

wystarczajńcym byĠoby dokonywanie oceny wyĠńcznie w odniesieniu do pierwszego wymiaru, jeŝli 

bowiem identyfikacja ewentualnych ryzyk jest trafna, to obejmowaĻ ona bŉdzie takũe 

ryzyka/zagroũenia o nietechnologicznym charakterze (jeŝli dotyczy).   

Wsp·Ġpraca duũego 

przedsiŉbiorstwa/dyfuzja 

innowacji (dotyczy duũych 

przedsiŉbiorstw) (DziaĠanie 1.2) 

Kryterium Ġńczy w sobie dwa elementy: wsp·Ġpraca duũego przedsiŉbiorstwa z MŜP, jednostkń naukowń 

lub organizacjń pozarzńdowń lub instytucjń badawczń oraz dyfuzja innowacji. Podczas, gdy spos·b 

weryfikacji zapewnienia dyfuzji innowacji zostaĠ precyzyjnie opisany, to nie doprecyzowano na czym 

miaĠaby polegaĻ ewentualna wsp·Ġpraca duũego przedsiŉbiorstwa z innymi podmiotami lub jaka 

powinna byĻ jej forma. Analizujńc rozwińzania stosowane w zakresie zbliũonych kryteri·w w ramach 

innych RPO zauwaũyĻ naleũy, ũe w przypadku oceny wsp·Ġpracy z innymi podmiotami dokonuje siŉ 

r·ũnego rodzaju jej doprecyzowaœ: (1) wskazanie, iũ weryfikowany bŉdzie ăopis planowanej wsp·Ġpracy z 

MŜP lub NGO lub organizacjami badawczymi, w tym w zakresie dziaĠalnoŝci B+R zwińzanej ŝciŝle z 

realizowanym projektemó (PoddziaĠanie 1.2.1 RPO Woj. Podlaskiego), bńdŧ ũe: ăSpecyfika wsp·Ġpracy 

powinna byĻ powińzana z zakresem prac badawczo-rozwojowych, bŉdńcych przedmiotem planu prac 

badawczo-rozwojowychó (PoddziaĠanie 1.2.1 RPO Woj. ğ·dzkiego); wskazanie przykĠadowej formy 

wsp·Ġpracy, np. ăpoprzez zawarcie umowy o partnerstwieó (DziaĠanie 1.1. RPO Woj. Lubuskiego). Celowe 

byĠoby wprowadzenie w odniesieniu do omawianego kryterium tego rodzaju doprecyzowaœ. 

Jednoczeŝnie, naleũy zauwaũyĻ, ũe w wiŉkszoŝci Program·w nacisk poĠoũony jest na kwestiŉ konkretnej 

wsp·Ġpracy z innymi podmiotami, kt·ra ma na celu dyfuzjŉ innowacji. Tymczasem, w przypadku RPO WP 

2014-2020, zgodnie z treŝciń omawianego kryterium, dopuszczalna jest dyfuzja realizowana wyĠńcznie 

poprzez dziaĠania upowszechniajńce (konferencje, publikacje, udostŉpnianie). ChoĻ potencjalny zakres 

upowszechniania moũe byĻ w tym przypadku wiŉkszy, to jednak jego skutecznoŝĻ moũe byĻ o wiele 

bardziej ograniczona niũ w przypadku wsp·Ġpracy z konkretnymi podmiotami. Z tego wzglŉdu, 

naleũaĠoby rozwaũyĻ, by w ramach kryterium jako niezbŉdny okreŝliĻ wym·g zaplanowania wsp·Ġpracy z 

innymi podmiotami w zakresie zbieũnym z przedmiotem projektu, a ewentualne dziaĠania 

upowszechniajńce traktowaĻ jako dodatkowe (ale niewystarczajńce do speĠniania niniejszego kryterium). 

Naleũy takũe zwr·ciĻ uwagŉ, ũe w treŝci omawianego kryterium pojawia siŉ dodatkowy aspekt oceny: ă1.

ă1. Czy wnioskodawca zapewniĠ, iũ wkĠad finansowy z funduszy nie spowoduje znaczńcego ubytku liczby 

miejsc pracy w istniejńcych lokalizacjach tego przedsiŉbiorcy na terenie UEó. Jest on zawarty w definicji 

kryterium, bez ũadnego dodatkowego komentarza, w formie punktora, co moũe byĻ niezrozumiaĠe. Jeŝli 

wiŉc ta kwestia miaĠaby byĻ elementem oceny w ramach niniejszego kryterium celowe byĠoby 

poprzedzenie go sformuĠowaniem: ăPonadto w ramach niniejszego kryterium weryfikowane bŉdzie êó. 

Brak jest takũe doprecyzowania, co oznacza ăznaczńcy ubytek miejsc pracyó. W przypadku zbliũonych 

kryteri·w w innych Programach sformuĠowanie to definiuje siŉ jako: ăutrata co najmniej 100 miejsc pracyó 

(PoddziaĠanie 1.2.1 RPO Woj. MaĠopolskiego, DziaĠanie 1.2 RPO Woj. Mazowieckiego) lub ăpeĠne 

zamkniŉcie miejsc pracy lub utratŉ co najmniej 100 miejsc pracy lub zmniejszenie o co najmniej 50% siĠy 

roboczej w zakĠadzie w dniu zĠoũenia wniosku (w por·wnaniu do przeciŉtnego zatrudnienia w zakĠadzie w 

kaũdym z dw·ch lat poprzedzajńcych datŉ zĠoũenia wnioskuó (PoddziaĠanie 1.2.1 RPO Woj. Podlaskiego). 

Celowe byĠoby doprecyzowanie treŝci omawianego kryterium w podobny spos·b. 

Dodatkowo, w opisie niniejszego kryterium wystŉpuje nastŉpujńcy zapis: ăPrzeprowadzenie ww. dziaĠaœ 

upowszechniajńcych bŉdzie przedmiotem monitorowania lub kontroli przedsiŉwziŉciaó. ChoĻ samo 

uwzglŉdnienie w definicji kryterium kwestii weryfikacji zagadnieœ odnoszńcych siŉ do tego kryterium na 

etapie p·ŧniejszej realizacji projektu oceniĻ naleũy pozytywnie, to jednak zwr·ciĻ naleũy uwagŉ, ũe 

naleũaĠoby wypracowaĻ na poziomie caĠego Programu sp·jne podejŝcie dotyczńce tego aspektu. W 

chwili obecnej, gdy w spos·b selektywny stosowane sń ww. zapisy moũe powstaĻ wraũenie, iũ tylko w 
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tych DziaĠaniach / PoddziaĠaniach, gdzie wskazuje siŉ na p·ŧniejszń weryfikacjŉ dziaĠaœ projektowych w 

kontekŝcie kryteri·w wyboru projekt·w, taka weryfikacja jest prowadzona. Tymczasem weryfikacja na 

etapie realizacji projektu tego, czy faktycznie podejmowane byĠy dziaĠania, do kt·rych zobowińzaĠ siŉ 

beneficjent i kt·re byĠy przedmiotem oceny, powinna dotyczyĻ wszystkich obszar·w wsparcia. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze zaleca siŉ niestosowanie tego rodzaju zapis·w w treŝci poszczeg·lnych 

kryteri·w, przy jednoczesnym kaũdorazowym (tj. dotyczńcym wszystkich nabor·w) wprowadzeniu 

odpowiednich zapis·w wskazujńcych na weryfikacjŉ kwestii bŉdńcych przedmiotem oceny projekt·w na 

etapie realizacji projektu i po jego zakoœczeniu do: (a) treŝci regulaminu konkursu, (b) treŝci umowy o 

dofinansowanie.  

Plan B+R (dotyczy projekt·w z 

zakresu infrastruktury B+R  

przeznaczonej do  prowadzenia 

wĠasnych prac badawczo -

rozwojowych)  (DziaĠanie 1.2 

Projekty z zakresu typu 3:  

Infrastruktura B+R ) 

Kryterium ma charakter kluczowy dla oceny planowanego przedsiŉwziŉcia. Jednoczeŝnie jednak definicja 

kryterium ma charakter bardzo uproszczony i og·lny: ăW ramach kryterium weryfikowane bŉdzie czy 

przedsiŉbiorstwo przedstawiĠo plan prac badawczo-rozwojowych uzasadniajńcy realizacjŉ projektuó. Po 

pierwsze, przy takim zdefiniowaniu kryterium, gdzie nacisk poĠoũony jest na sam fakt przedstawienia 

planu prac badawczo-rozwojowych istnieje ograniczona moũliwoŝĻ negatywnej oceny nawet w sytuacji, 

gdy wnioskodawca przedstawiĠ plan og·lnikowy, niewiarygodny lub zawierajńcy bĠŉdy. Po drugie, przy 

tak og·lnym sposobie sformuĠowania kryterium zar·wno wnioskodawcy mogń mieĻ ograniczonń 

orientacjŉ dotyczńcń tego, jakie informacje powinni zawrzeĻ w przygotowanym planie, jak i osoby 

oceniajńce mogń w r·ũny spos·b interpretowaĻ to, na czym powinni skupiĻ siŉ w trakcie oceny. 

PrzykĠady sposob·w doprecyzowania kryteri·w o zbliũonym charakterze i podobnej funkcji znaleŧĻ 

moũna w innych RPO. PrzykĠadowo, w DziaĠaniu 1.2 RPO Woj. Zachodniopomorskiego, wystŉpuje 

kryterium ăKwalifikowalnoŝĻ projektuó, gdzie jednym z aspekt·w oceny jest ăPoprawnoŝĻ/kompletnoŝĻ 

przygotowania agendy badawczej, planowanej do realizacji z wykorzystaniem infrastruktury sfinansowanej 

w ramach projektu. W szczeg·lnoŝci agenda badawcza powinna zawieraĻ nastŉpujńce elementy: a) gĠ·wne 

innowacyjne obszary badawcze, b) indykatywny plan prac badawczo-rozwojowych, obejmujńcy okres 

trwaĠoŝci projektu, c) gĠ·wne rezultaty zaplanowanych prac badawczo-rozwojowych (rezultaty realizacji 

agendy ð efekty, kt·re zamierza osińgnńĻ przedsiŉbiorca), w tym w szczeg·lnoŝci innowacje produktowe lub 

procesowe wraz ze wskazaniem miejsca przedsiŉbiorcy w danym Ġaœcuchu wartoŝci, kt·rego dotyczy 

projektó. Z kolei w ramach DziaĠania 1.1 RPO Woj. MaĠopolskiego sformuĠowano kryterium: ăRealizacja 

agendy badawczejó, gdzie weryfikuje siŉ, ăCzy Wnioskodawca przedstawiĠ wiarygodny i realny opis prac 

B+R rozumianych, jako badania przemysĠowe czy teũ prace rozwojowe, kt·rych realizacji bŉdzie sĠuũyĠa 

dofinansowana infrastruktura, tzw. agendŉ badawczń. Ocenie podlegaĻ bŉdzie takũe, czy zakupywana lub 

wytwarzana infrastruktura jak i planowane prace B+R sń adekwatne do wskazanego celu projektu i potrzeb 

wynikajńcych z agendy badawczej. Ponadto agenda badawcza w spos·b wiarygodny wskazuje 

zastosowanie wynik·w prac B+R w gospodarce. Natomiast w DziaĠaniu 1.2 RPO Woj. Opolskiego 

obowińzuje kryterium: ăOcena przedĠoũonej agendy badawczej (planowanych do realizacji projekt·w B + R) 

w stosunku do aktualnego stanu wiedzy i technikió, kt·re zoperacjonalizowano w taki spos·b, ũe ăOcenie 

podlega przedstawiona we wniosku agenda badawcza (plan badaœ), kt·rń wnioskodawca planuje 

realizowaĻ przy uũyciu infrastruktury B+R w ramach projektu. Dokonujńc oceny eksperci majń na 

wzglŉdzie, iũ priorytetem jest wspieranie infrastruktury, kt·ra przyczyni siŉ do rozwoju technologii 

perspektywistycznych pod wzglŉdem moũliwoŝci rynkowych zastosowaœ i jej komercyjnego wykorzystaniaó. 

I wreszcie, w DziaĠaniu 1.1 RPO Woj. Lubuskiego przewidziano kryterium: ăPlan prac B+Ró, kt·re 

zdefiniowano w spos·b nastŉpujńcy: ăOcenie podlega, czy projekt zawiera plan prac przedstawiajńcy 

analizŉ rynkowń (w tym analizŉ popytu), finansowń planowanego projektu badawczo ð rozwojowego. W 

ramach kryterium oceniane sń nastŉpujńce aspekty: czy Wnioskodawca uwiarygodniĠ, ũe zakupiona 

infrastruktura B+R bŉdzie sĠuũyĠa do cel·w B+R a nie do cel·w produkcyjnych? czy Wnioskodawca wskazaĠ 

konkretne kierunki prac B+R wraz z opisem wykorzystania infrastruktury sfinansowanej w ramach 

projektu? czy Wnioskodawca przygotowaĠ kompleksowy plan prac B+R, kt·rych realizacji bŉdzie sĠuũyĠa 

infrastruktura powstaĠa w projekcie wraz z ich wykorzystaniem przez przedsiŉbiorcŉ? czy Wnioskodawca 

przedstawiĠ plan ochrony praw wĠasnoŝci intelektualnej?ó. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũy dokonaĻ doprecyzowania definicji omawianego kryterium, przynajmniej 

poprzez wskazanie element·w obligatoryjnych, kt·re winien zawieraĻ przedĠoũony plan B+R. 

Strategia  / plan wykorzystania  

infrastruktury objŉtej projektem 

(jeŝli dotyczy) (DziaĠanie 1.3 

Projekty z zakresu typu 2: 

Inkubatory przedsiŉbiorczoŝci) 

W ramach kryterium przedstawiono, z jednej strony, iũ ocenie podlega: ăJakoŝĻ i wykonalnoŝĻ 

strategii/planu wykorzystania infrastruktury objŉtej projektem, w szczeg·lnoŝci: celowoŝĻ, sp·jnoŝĻ i 

realnoŝĻ zaĠoũeœ przedstawionej przez Wnioskodawcŉ strategii i jej powińzanie z wynikami analizy popytu, 

przygotowanej w oparciu o zdefiniowanie potrzeb MŜP w zakresie objŉtym projektemó. Z drugiej strony 

stwierdza siŉ, iũ: ăPozytywna ocena uzaleũniona jest od speĠnienia nastŉpujńcych warunk·w: strategia/ plan 

wykorzystania infrastruktury objŉtej projektem zawiera elementy obowińzkowe; jest sp·jna i zrozumiaĠa; 

jest wystarczajńco efektywna ð nakĠady przewidziane w projekcie sń adekwatne do zakĠadanych rezultat·w 

oraz odpowiada potrzebom przedsiŉbiorstw do kt·rych kierowane jest wsparcie w ramach projektu. Oba 

fragmenty opisu sposobu weryfikacji kryterium zawierajń elementy wsp·lne, sń jednak one opisane w 

nieco inny spos·b, a jednoczeŝnie wystŉpujń elementy zawarte tylko w jednym fragmencie. W rezultacie 

definicja kryterium cechuje siŉ niesp·jnoŝciń, a tym samym niejasnoŝciń i niejednoznacznoŝciń.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, zaleca siŉ usp·jnienie treŝci definicji poprzez poĠńczenie obu powyũszych 

fragment·w, z jednoczesnym pominiŉciem element·w, kt·re w caĠoŝci lub czŉŝci siŉ dublujń (np. 

sp·jnoŝĻ, odniesienie siŉ do aspektu popytowego).  

Wprowadzenie modelu TIK  

(PoddziaĠanie 1.4.1) 

W ramach oceny weryfikacji podlega to,  czy zakres rzeczowy projektu prowadzi do wdroũenia minimum 

jednego z poniũszych modeli TIK: B2B (Business to Business), B2C (Business to Consumer), C2C 

(Consumer to Consumer). Rodzi siŉ jednak w tym momencie pytanie, czy powyũsza klasyfikacja nie 

wyczerpuje modeli biznesowych TIK (niekiedy funkcjonuje jeszcze model C2B, ale czŉsto jest on 

traktowany jako szczeg·lny wariant modelu C2C). W zwińzku z tym istnieje ryzyko, ũe tak naprawdŉ 

kaũdy projekt dotyczńcy TIK realizowany przez przedsiŉbiorstwo wpisywaĠby siŉ w przynajmniej jeden z 

wymienionych modeli, co czyniĠoby niniejsze kryterium niezasadnym. 
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Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby zweryfikowaĻ, czy istniejń inne niũ wskazane modele TIK, kt·rych 

wdroũenie mogĠoby stanowiĻ efekt projektu. Jeŝli tak, naleũaĠoby je wskazaĻ w treŝci kryterium. Jeŝli nie, 

naleũaĠoby rozwaũyĻ usuniŉcie niniejszego kryterium jako nier·ũnicujńcego planowane do wsparcia 

projekty.  

ZgodnoŝĻ projektu z regulacjami 

prawnymi na  poziomie unijnym i 

krajowym  (PoddziaĠanie 1.4.2) 

W przypadku niniejszego kryterium wskazano, iũ ocena zgodnoŝci odnosi siŉ w szczeg·lnoŝci do 

Rozporzńdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. Potwierdzeniem tego 

jest fakt, iũ w wiŉkszoŝci dalej sformuĠowanych kryteri·w nastŉpuje odwoĠanie do szczeg·Ġowych zapis·w 

rzeczonego aktu wykonawczego. NaleũaĠoby w zwińzku z tym rozwaũyĻ, czy w celu usp·jnienia procesu 

oceny nie naleũaĠoby jednokrotnie dokonywaĻ oceny zgodnoŝci projektu ze wskazanym 

Rozporzńdzeniem. Moũliwe byĠoby to poprzez: (a) pozostawienie tylko niniejszego kryterium i usuniŉcie 

kryteri·w szczeg·Ġowych dotyczńcych wybranych aspekt·w zgodnoŝci projektu z Rozporzńdzeniem, (b) 

usuniŉcie Rozporzńdzenia z zakresu obowińzywania niniejszego kryterium i weryfikacja zgodnoŝci z nim 

tylko poprzez kryteria dotyczńce szczeg·Ġowych zapis·w tego aktu wykonawczego.  

KRYTERIA MERYTORYCZNE JAKOŜCIOWE 

UdziaĠ w klastrach, 

stowarzyszeniach branũowych, 

izbie gospodarczej (DziaĠanie 1.2 

Typ projektu: Infrastruktura B+R)   

Zgodnie z przyjŉtń definicjń, ăkryterium preferowaĻ bŉdzie przedsiŉbiorstwa prowadzńce udokumentowanń 

wsp·Ġpracŉ w ramach klastra, stowarzyszenia branũowego, izby gospodarczejó. Zwr·ciĻ jednak naleũy 

uwagŉ, ũe w przypadku omawianego typu projekt·w SzOOP umoũliwia aplikowanie nie tylko 

przedsiŉbiorstwom, ale takũe instytucjom otoczenia biznesu oraz sieciom/grupom przedsiŉbiorstw. Przy 

obecnej konstrukcji kryterium traktowaĻ je naleũy jako generalnie preferujńce przedsiŉbiorstwa, gdyũ 

tylko tej kategorii uprawnionych wnioskodawc·w umoũliwia ono pozyskanie dodatkowych punkt·w w 

ocenie. Tymczasem w ũadnym innym kryterium, czy teũ zapisach SzOOP nie stwierdza siŉ, ũe preferowanń 

kategoriń wnioskodawc·w sń podmioty z sektora przedsiŉbiorstw. Moũna w zwińzku z tym stwierdziĻ, iũ 

kryterium nie odzwierciedla w spos·b trafny zaĠoũonego kierunku i zakresu interwencji. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze naleũaĠoby poszerzyĻ zakres obowińzywania niniejszego kryterium w taki 

spos·b, by nie ograniczaĠo siŉ ono tylko do przedsiŉbiorstw, ale takũe do: instytucji naukowych (w 

sytuacji, gdy uczestniczń one w klastrach lub stowarzyszeniach branũowych ð jednostki naukowe mogń 

byĻ czĠonkiem tego rodzaju struktur) oraz sieci/grup przedsiŉbiorstw (w sytuacji, gdy wnioskodawca nie 

tyle partycypuje w klastrze, stowarzyszeniu branũowym, izbie gospodarczej, lecz sam stanowi jako 

podmiot tego rodzaju strukturŉ).    

Doŝwiadczenie w zakresie realizacji 

projekt·w badawczo-rozwojowych  

(DziaĠanie 1.2 Typ projektu: 

Infrastruktura B+R)  

Ocena w ramach niniejszego kryterium prowadzona jest w taki spos·b, ũe okreŝlonń liczbŉ punkt·w (15 

pkt.) otrzymujń wnioskodawcy, kt·rzy wykaũń doŝwiadczenie w zakresie realizacji projekt·w B+R w 

przynajmniej jednym z wymienionych obszar·w, tj.:  

ă1. samodzielnie przeprowadzonych prac B+R, 2. wsp·Ġpracy w ramach umowy wieloletniej dotyczńcej 

prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, 3. wsp·Ġpracy w okreŝlonym czasie na potrzeby realizacji 

wsp·lnego projektu badawczego lub rozwojowego, 4. pĠatnego staũu pracownika B+R z danej jednostki 

naukowej, 5. zakupu usĠug B+R w jednostkach naukowych, 6. ŝwiadczenia usĠug B+R.ó. 

Naleũy przy tym zwr·ciĻ uwagŉ na duũe r·ũnice pomiŉdzy ww. wariantami posiadanego doŝwiadczenia w 

realizacji projekt·w B+R. PrzykĠadowo, istnieje znaczńca r·ũnica pomiŉdzy samodzielnym prowadzeniem 

prac B+R, a zakupem usĠug B+R w jednostkach naukowych. Tymczasem, w obecnej formie kryterium 

premiuje w taki sam spos·b oba rodzaje doŝwiadczenia, co nie jest uzasadnione merytorycznie i nie 

pozwala zidentyfikowaĻ i premiowaĻ wnioskodawc·w o najwiŉkszym doŝwiadczeniu w zakresie realizacji 

projekt·w badawczo-rozwojowych. W zwińzku z tym celowym byĠoby zmodyfikowanie sposobu oceny w 

jeden z poniũszych sposob·w: (1)  przeprowadzenie oceny w formie progresywnej, gdzie przyznana liczba 

punkt·w byĠaby uzaleũniona od stopnia zaawansowania obszaru, w kt·rym wnioskodawca deklaruje 

posiadanie wymaganego doŝwiadczenia; (2)  przeprowadzenie oceny z uwzglŉdnieniem liczby 

wykazanych obszar·w posiadanego doŝwiadczenia w taki spos·b, by liczba przyznanych punkt·w byĠa 

tym wiŉksza, im wiŉksza jest liczba obszar·w (wymienionych w wykazie), w kt·rych wnioskodawca 

deklaruje posiadanie wymaganego doŝwiadczenia.  

Poziom gotowoŝci technologicznej 

projektu  (DziaĠanie 1.2 Typ 

projektu : Prace B+R) 

Kryterium jest uzasadnione celowoŝciń premiowania przedsiŉwziŉĻ o najwyũszym poziomie gotowoŝci 

technologicznej projektu. Stosowane podejŝcie ma charakter progresywny, przy czym w ramach kaũdego 

stopnia speĠniania kryterium wzrost liczby przyznanych punkt·w jest staĠy (o 10 punkt·w). W innych 

regionach podejŝcie progresywne nie jest stosowane ð stosuje siŉ natomiast podejŝcie polegajńce na 

przyznaniu okreŝlonej liczby punkt·w za osińgniŉcie odpowiednio wysokiego poziomu gotowoŝci 

technologicznej projektu lub jego podwyũszenia w rezultacie realizacji projektu (vide DziaĠanie 1.1 RPO 

Woj. Zachodniopomorskiego PoddziaĠanie 1.2.1 RPO Woj. MaĠopolskiego). Takie podejŝcie pozwala 

skutecznie identyfikowaĻ i premiowaĻ projekty o faktycznie najwyũszym poziomie gotowoŝci 

technologicznej. Utrzymujńc podejŝcie progresywne w ramach RPO WP 2014-2020 naleũaĠoby dokonaĻ 

zr·ũnicowania przyznawanej liczby punkt·w, w taki spos·b, by za osińgniŉcie poziomu II-VI (badania 

przemysĠowe) przyznawano 10 punkt·w, a za osińgniŉcie poziomu VII-IX (eksperymentalne prace 

rozwojowe) przyznawano 20 punkt·w. 

Realizacja projektu zakĠada 

wsp·Ġpracŉ z jednostkń naukowń 

(DziaĠanie 1.2 Typ projektu: Prace 

B+R) 

Kryterium precyzyjnie definiuje i wskazuje podmioty okreŝlane jako jednostki naukowe. Jednoczeŝnie, 

definicja nie odnosi siŉ do form wsp·Ġpracy, co sprawia, iũ w praktyce za speĠnione naleũaĠoby uznaĻ to 

kryterium takũe wtedy, gdy podjŉta z jednostkń naukowń wsp·Ġpraca nie odnosi siŉ w spos·b 

bezpoŝredni do przedmiotu / zakresu projektu i przyczynia siŉ do peĠniejszego osińgniŉcia zaĠoũonych 

cel·w. W zwińzku z tym, celowym byĠoby doprecyzowanie premiowanych form wsp·Ġpracy, chociaũby w 

taki spos·b jako dokonano tego w przypadku kryterium: ăWsp·Ġpraca z jednostkami naukowymió w tym 

samym DziaĠaniu, lecz w odniesieniu do typu projektu: Infrastruktura B+R, gdzie wskazano, ũe 

premiowane formy wsp·Ġpracy to: ă1. wsp·Ġpraca w ramach umowy wieloletniej; 2. wsp·Ġpraca w 

okreŝlonym czasie na potrzeby realizacji wsp·lnego projektu badawczego lub rozwojowego; 3. pĠatny staũ 

pracownika B+R z danej jednostki naukowej (nie kr·cej niũ 6 miesiŉcy)ó.  

Á UdziaĠ partner·w w projekcie Oba kryteria wyboru projekt·w dotyczń premiowania kooperatywnego charakteru przedsiŉwziŉcia i oba 
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Á UdziaĠ w klastrach, 

stowarzyszeniach branũowych, 

izbie gospodarczej  

(DziaĠanie 1.2 Typ projektu: Prace 

B+R) 

majń przypisanń tŉ samń maksymalnń liczbŉ punkt·w (5 pkt.). Tymczasem, w kontekŝcie znaczenia dla 

realizowanego projektu celowe wydaje siŉ zr·ũnicowanie liczby moũliwych do zdobycia punkt·w w taki 

spos·b, by wiŉksze znaczenie dla Ġńcznej punktacji miaĠo kryterium dotyczńce udziaĠu partner·w w 

projekcie, gdyũ zapewnia ono faktycznń kooperacjŉ odnoszńcń siŉ do realizowanego projektu. Z kolei 

udziaĠ w klastrach, stowarzyszeniach branũowych, izbie gospodarczej nie gwarantuje dziaĠaœ 

kooperatywnych w odniesieniu do projektu, a jedynie zwiŉksza prawdopodobieœstwo tego rodzaju 

dziaĠaœ. R·ũnica pomiŉdzy potencjalnym i rzeczywistym charakterem ocenianego aspektu wymaga jej 

odzwierciedlenia w przyznawanej liczbie punkt·w.  

Planowane jest wdroũenie 

wynik·w prac B+R w dziaĠalnoŝci 

gospodarczej wnioskodawcy na 

terenie wojew·dztwa 

podkarpackiego  (DziaĠanie 1.2 Typ 

projektu: Prace B+R)  

Zgodnie z zapisami SzOOP w skĠadanym wniosku o dofinansowanie: ăPrzedmiotem oceny bŉdzie 

caĠoŝciowa koncepcja projektu, obejmujńca r·wnieũ zaĠoũenia dotyczńce dalszego wdroũenia jego 

wynik·wó. Dziŉki temu moũliwe jest dokonanie oceny w oparciu o niniejsze kryterium. Jednoczeŝnie 

jednak, dziaĠania podejmowane w ramach projektu nie obejmujń samego wdroũenia rezultat·w prac B+R. 

Tym samym, informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie dotyczńce plan·w wdroũeniowych majń 

charakter czysto deklaratywny i trudny do p·ŧniejszej weryfikacji na etapie ewentualnej kontroli. Co 

wiŉcej, zgodnie z zapisami SzOOP dopuszczalna jest sytuacja, w kt·rej prowadzone prace B+R zakoœczń 

siŉ niepowodzeniem, co w praktyce uniemoũliwi podejmowanie dziaĠaœ wdroũeniowych, nawet jeŝli 

pierwotnie je zaplanowano i otrzymano premiŉ punktowń za ich realizowane na terenie woj. 

podkarpackiego.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, sugeruje siŉ rezygnacjŉ z niniejszego kryterium. Tym bardziej, ũe kryterium: 

ăSiedziba, oddziaĠ, miejsce prowadzenia dziaĠalnoŝci gospodarczejó, w ramach kt·rego premiuje siŉ 

podmioty posiadajńce ăsiedzibŉ, oddziaĠ, miejsce prowadzenia dziaĠalnoŝci gospodarczej na terenie 

wojew·dztwa podkarpackiegoó, w wiŉkszoŝci przypadk·w powinno zapewniaĻ, ũe ewentualne p·ŧniejsze 

wdroũenie wynik·w prac B+R zostanie zrealizowane w odniesieniu do dziaĠalnoŝci gospodarczej 

wnioskodawcy na terenie wojew·dztwa podkarpackiego. 

ZgodnoŝĻ z regionalnymi  

inteligentnymi  specjalizacjami  

(DziaĠanie 1.3 Typ projektu: Strefy 

aktywnoŝci gospodarczej) 

W ramach kryterium weryfikowane jest to, czy ăFirmy zainteresowane lokowaniem siŉ na uzbrajanych 

terenach inwestycyjnych wpisujń siŉ w regionalne inteligentne specjalizacjeó, z moũliwoŝciń uzyskania 5 

punkt·w w przypadku speĠniania niniejszego kryterium. Kryterium jednak w spos·b niewystarczajńco 

precyzyjny okreŝla, czy wszystkie zainteresowane firmy winny wpisywaĻ siŉ w regionalne inteligentne 

specjalizacje, czy tylko czŉŝĻ z nich, a jeŝli czŉŝĻ ð to jaka. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby doprecyzowaĻ spos·b pomiaru niniejszego kryterium okreŝlajńc np., 

ũe przynajmniej okreŝlony odsetek przedsiŉbiorstw zainteresowanych lokowaniem siŉ na uzbrajanych 

terenach inwestycyjnych wpisuje siŉ w regionalne inteligentne specjalizacje.  

UdziaĠ partner·w w projekcie 

(DziaĠanie 1.3 Typ projektu: Strefy 

aktywnoŝci gospodarczej)  

W ramach kryterium premiuje siŉ zawińzanie formalnego partnerstwa, przy czym liczba moũliwych do 

uzyskania punkt·w zaleũna jest od liczby partner·w. Pozytywnie oceniĻ naleũy fakt premiowania 

przedsiŉwziŉĻ partnerskich (uwzglŉdniajńc cel i specyfikŉ interwencji), dyskusyjnym pozostaje jednak 

premiowanie liczby partner·w, gdyũ liczba partner·w tworzńcych partnerstwo powinna wynikaĻ z 

celowoŝci wĠńczenia konkretnych podmiot·w w to partnerstwo. Innymi sĠowy, naleũaĠoby przede 

wszystkim premiowaĻ w tym przypadku fakt zawińzania partnerstwa, z jednoczesnym uwzglŉdnieniem 

celowoŝci jego zawińzania w kontekŝcie realizacji cel·w projektu, rezygnujńc przy tym z elementu oceny 

dotyczńcego liczby partner·w. Analiza benchmarkingowa potwierdziĠa, ũe w sytuacji, gdy w innych RPO 

premiowany jest fakt zawińzania partnerstwa, to najczŉŝciej premia punktowa dotyczy wĠaŝnie utworzenia 

partnerstwa z przynajmniej 1 podmiotem, nie zaŝ liczby partner·w. Zresztń takie podejŝcie jest takũe 

stosowane w przypadku innych DziaĠaœ RPO WP 2014-2020, w kt·rych premiuje siŉ realizacjŉ projektu w 

formule partnerskiej.  

Stopieœ innowacyjnoŝci  produktu  

/ usĠugi (PoddziaĠanie 1.4.1 

Dotacje bezpoŝrednie Typ 

projektu: Rozw·j MŜP) 

W nazwie kryterium oraz podanym sposobie oceny / punktowania mowa jest o innowacyjnoŝci 

produktowej i usĠugowej, tymczasem w definicji kryterium wskazuje siŉ, iũ: W ramach kryterium 

premiowane bŉdń projekty, w wyniku kt·rych zostanie wprowadzona innowacja produktowa (ê).  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby dokonaĻ usp·jnienia caĠoŝci opisu niniejszego kryterium, by w 

spos·b jednoznaczny odnosiĠo siŉ ono do innowacji produktowej i usĠugowej.  

Dodatkowo, naleũy zwr·ciĻ uwagŉ, ũe waga punktowa dotyczńca niniejszego kryterium ma charakter 

progresywny, z uwzglŉdnieniem staĠych przedziaĠ·w punktowych (co 5 pkt.). Tymczasem istnieje 

znaczńca r·ũnica pomiŉdzy najwyũszym stopniem innowacyjnoŝci (ărozwińzania nieznane i niestosowane 

dotychczasó) a dwoma pozostaĠymi poziomami innowacyjnoŝci wskazanymi w treŝci kryterium. W zwińzku 

z tym naleũaĠoby rozwaũyĻ, czy w przypadku rzeczonego, najwyũszego, stopnia innowacyjnoŝci premia 

punktowa nie powinna byĻ wiŉksza (co najmniej 20 punkt·w w stosunku do obecnej liczby 15 punkt·w).  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Dodatkowo, naleũy zauwaũyĻ, ũe w ramach kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej I, jako kryteria 

problemowe w aspekcie zrozumiaĠoŝci wnioskodawcy wskazywali przede wszystkim na nastŉpujńce 

kryteria specyficzne: 

Á Plan B+R (DziaĠanie 1.2), 

Á Wsp·Ġpraca duũego przedsiŉbiorstwa/dyfuzja innowacji (DziaĠanie 1.2), 

Á KomplementarnoŝĻ infrastruktury B+R (DziaĠanie 1.2), 

Á UdziaĠ w klastrach, stowarzyszeniach branũowych, izbie gospodarczej  (DziaĠanie 1.2), 

Á WkĠad wĠasny wyũszy od wymaganego(DziaĠanie 1.2), 
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Á Poziom gotowoŝci technologicznej projektu  (DziaĠanie 1.2), 

Á KwalifikowalnoŝĻ prac B+R (DziaĠanie 1.2), 

Á ZgodnoŝĻ z regionalnń inteligentnń specjalizacjń (DziaĠanie 1.2), 

Á Wsp·Ġpraca z jednostkń naukowń (DziaĠanie 1.2), 

Á Status przedsiŉbiorstwa (DziaĠanie 1.2), 

Á Stopieœ innowacyjnoŝci produktu/ usĠugi (DziaĠanie 1.4.1), 

Á Projekt jest wynikiem prac B+R przeprowadzonych przez wnioskodawcŉ (DziaĠanie 1.4.1), 

Á ZgodnoŝĻ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (DziaĠanie 1.4.1). 

W stosunku do tych kryteri·w podejmowane winny byĻ dedykowane im dziaĠania informacyjne 

zorientowane na ograniczenie skali wystŉpowania problemu zwińzanego z niejasnoŝciń tych kryteri·w.  

Oŝ Priorytetowa II 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. 

Tabela 8. Ocena specyficznych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej II 
Nazwa kryterium  Uwagi  

KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

Zakup sprzŉtu 

teleinformatycznego  (DziaĠanie 

2.1) 

W ramach niniejszego kryterium sprawdzane jest, czy ă(ê) czy zakup sprzŉtu informatycznego jest 

wyĠńcznie elementem uzupeĠniajńcym, niezbŉdnym do budowy, rozbudowy, modernizacji systemu 

teleinformatycznego i przeprowadzona analiza wskazuje niedostŉpnoŝĻ zasob·wó. Kwestia niezbŉdnoŝci 

nie budzi zastrzeũeœ ð naleũy przyjńĻ, ũe chodzi o wykazanie, iũ inwestycje w sprzŉt teleinformatyczny sń 

niezbŉdne dla realizacji cel·w projekt·w, przy jednoczeŝnie wykazanych niedoborach sprzŉtowych 

wnioskodawcy. Wńtpliwoŝci budzi natomiast kwestia weryfikacji ăuzupeĠniajńcegoó charakteru inwestycji, 

tzn. kwestia ta odnosi siŉ do innego aspektu niũ niezbŉdnoŝĻ, a jeŝli tak to do jakiego i w jakim zakresie. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, zaleca siŉ rezygnacjŉ z zapisu o uzupeĠniajńcym charakterze zakupu sprzŉtu 

teleinformatycznego lub: (a) zoperacjonalizowanie terminu ăuzupeĠniajńcyó poprzez odwoĠanie siŉ do 

udziaĠu finansowego wydatk·w dotyczńcych zakupu sprzŉtu teleinformatycznego i okreŝlenie 

maksymalnego puĠapu tych wydatk·w, na wz·r drugiego kryterium formalnego dopuszczajńcego 

specyficznego obowińzujńcego w DziaĠaniu 2.1, a mianowicie kryterium: ăOgraniczenie dotyczńce 

pomiar·w terenowychó) i/lub (b) zoperacjonalizowanie terminu ăuzupeĠniajńcyó poprzez odwoĠanie siŉ do 

aspektu wykorzystania zakupionego sprzŉtu wyĠńcznie na potrzeby realizacji dziaĠaœ zaplanowanych w 

projekcie.  

KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

Systemy teleinformatyczne 

wdroũone w ramach projektu 

zapewniń bezpieczeœstwo 

przetwarzania danych  (DziaĠanie 

2.1 Projekty z zakresu: tworzenia 

lub rozwoju e -usĠug publicznych 

(I); tworzenia lub rozwoju usĠug 

wewnńtrzadministracyjnych (A2A) 

niezbŉdnych dla funkcjonowania 

usĠug publicznych (II);  

W ramach niniejszego kryterium stwierdza siŉ jedynie, iũ ăW ramach kryterium wnioskodawca powinien 

wykazaĻ, ũe wszystkie systemy teleinformatyczne wdroũone w projekcie bŉdń zapewniaĠy bezpieczeœstwo 

przetwarzania danychó. Nie wskazano wiŉc ũadnych wymaganych narzŉdzi zapewnienia rzeczonego 

bezpieczeœstwa, nie okreŝlono minimalnych wymagaœ w tym zakresie, a takũe nie przedstawiono, jakie 

kwestie szczeg·Ġowe bŉdń podlegaĻ ocenie. Tymczasem w PoddziaĠaniu 1.4.1 RPO WP 2014-2020, gdzie 

r·wnieũ obowińzuje kryterium dotyczńce bezpieczeœstwa system·w informatycznych okreŝlono 

przynajmniej wym·g minimalny dotyczńcy speĠnienia wymagaœ okreŝlonych w prawie. Z kolei analiza 

benchmarkingowa, ũe moũliwa jest jeszcze wiŉksza optymalizacja tego kryterium poprzez wskazanie 

szczeg·Ġowych aspekt·w oceny. Z takim rozwińzaniem mamy do czynienia w RPO Woj. Dolnoŝlńskiego, 

gdzie wskazano, iũ wnioskodawca winien: wykazaĻ zgodnoŝĻ przyjŉtych rozwińzaœ z wymogami 

prawnymi (z jednoczesnym okreŝleniem wymaganych akt·w prawnych); przedstawiĻ klasyfikacjŉ 

przetwarzanych danych wedĠug stopnia wraũliwoŝci; przedstawiĻ opis mechanizm·w sĠuũńcych: 

zapewnieniu bezpieczeœstwa danych na kaũdym etapie cyklu ũycia usĠugi dla wszystkich usĠug objŉtych 

projektem; zapewnieniu ochrony danych osobowych, w tym danych podlegajńcych szczeg·lnej ochronie; 

zachowaniu tajemnic prawnie chronionych; zadeklarowaĻ, ũe w ramach wdroũenia zaplanowano 

przeprowadzenie test·w bezpieczeœstwa systemu teleinformatycznego i wskazaĻ odpowiednie zadania w 

harmonogramie realizacji projektu. Dziŉki temu moũliwa jest wyczerpujńca i faktyczna weryfikacja 

zapewnienia bezpieczeœstwa danych w projekcie. Warto zwr·ciĻ uwagŉ, ũe takie doprecyzowanie zostaĠo 

zawarte w kryterium dotyczńcym bezpieczeœstwa przetwarzania danych obowińzujńcym w tym samym 

DziaĠaniu RPO WP 2014-2020, lecz w odniesieniu do projekt·w z zakresu cyfrowego udostŉpniania 

informacji sektora publicznego. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby rozwaũyĻ doprecyzowanie niniejszego kryterium poprzez: (a) 

wskazanie minimalnych wymog·w, kt·re musi speĠniĻ wnioskodawca w zakresie zapewnienia 

bezpieczeœstwa przetwarzania danych (np. poprzez wprowadzenie w treŝci kryterium zapis·w o: 

koniecznoŝci speĠnienia prawnych wymog·w dotyczńcych bezpieczeœstwa danych; koniecznoŝci 

szczeg·Ġowego opisu wdroũonych w projekcie rozwińzaœ zapewniajńcych bezpieczeœstwo danych na 

kaũdym etapie cyklu ũycia usĠugi dla wszystkich usĠug objŉtych projektem; koniecznoŝci przeprowadzenia 

test·w bezpieczeœstwa systemu teleinformatycznego, z jednoczesnym uwzglŉdnieniem zadaœ 

dotyczńcych tej kwestii w harmonogramie realizacji projektu), i/lub (b) wskazanie szczeg·Ġowych kwestii 
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Nazwa kryterium  Uwagi  

podlegajńcych ocenie w ramach niniejszego kryterium (element·w, kt·re musi zawrzeĻ we wniosku o 

dofinansowanie projektodawca, takich jak np. opis przetwarzanych danych wg stopnia wraũliwoŝci; opis 

mechanizm·w sĠuũńcych: zapewnieniu bezpieczeœstwa danych na kaũdym etapie cyklu ũycia usĠugi dla 

wszystkich usĠug objŉtych projektem; opis sposobu zapewnienia ochrony danych osobowych, w tym 

danych podlegajńcych szczeg·lnej ochronie; opis sposobu zachowania tajemnic prawnie chronionych; 

deklaracja przeprowadzenie test·w bezpieczeœstwa systemu teleinformatycznego, z jednoczesnym 

uwzglŉdnieniem zadaœ dotyczńcych tej kwestii w harmonogramie realizacji projektu).  

Realizacja projektu w ramach 

obszaru  tematycznego ochrona 

zdrowia  (DziaĠanie 2.1 Projekty z 

zakresu e-zdrowia)  

W ramach niniejszego kryterium mamy do czynienia z trzema caĠkowicie odrŉbnymi aspektami oceny, 

kt·re skĠadajń siŉ na treŝĻ kryterium. Z kolei nazwa kryterium w ũaden spos·b nie wskazuje, co bŉdzie 

przedmiotem oceny, a jedynie okreŝla dla jakiego typu przedsiŉwziŉĻ bŉdzie mieĻ zastosowanie niniejsze 

kryterium. 

W celu zwiŉkszenia czytelnoŝci niniejszego kryterium zaleca siŉ jego rozdzielenie na trzy odrŉbne kryteria 

dotyczńce, odpowiednio: kompatybilnoŝci z krajowymi i regionalnymi platformami medycznymi; 

zgodnoŝci z Ustawń z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia ; obowińzkowej 

integracji z Regionalnym Centrum Informacji Medycznej. 

KRYTERIA MERYTORYCZNE JAKOŜCIOWE 

WpĠyw projektu na usprawnienia  

proces·w realizowanych przez  

podmioty publiczne  (DziaĠanie 2.1) 

W ramach niniejszego kryterium mowa jest o procesach realizowanych przez podmioty publiczne, przy 

jednoczesnym braku precyzyjnej definicji pojŉcia ăprocesó. Jednoczeŝnie, ocena odnoszńca siŉ do tego 

kryterium w spos·b bezpoŝredni dotyczy liczby usprawnionych proces·w. Taka sytuacja moũe rodziĻ 

problemy zwińzane z r·ũnym podejŝciem wnioskodawc·w do wyodrŉbniania poszczeg·lnych proces·w. 

Innymi sĠowy, jeden wnioskodawca moũe definiowaĻ proces na poziomie og·lnym i wykazaĻ go 

jednokrotnie, inny zaŝ ð w ramach tego samego procesu moũe wyodrŉbniĻ jeszcze procesy szczeg·Ġowe, 

kt·rych wykazanie zwiŉkszy Ġńcznń liczbŉ wskazywanych proces·w.  

SformuĠowanie uniwersalnej definicji terminu ăprocesó jest bardzo trudne, szczeg·lnie w w sytuacji, gdy 

projekty mogń dotyczyĻ zr·ũnicowanych obszar·w zadaniowych podmiot·w publicznych. WĠaŝciwszym 

rozwińzaniem wydaje siŉ wprowadzenie zmiany sposobu oceny tego kryterium i rezygnacja z 

precyzyjnego odnoszenia siŉ do liczby proces·w, a oparcie siŉ na eksperckiej ocenie oddziaĠywania 

projektu na usprawnienia proces·w realizowanych przez podmioty publiczne.  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Oŝ Priorytetowa III 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. 

Tabela 9. Ocena specyficznych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej III 
Nazwa kryte rium  Uwagi  

KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

Weryfikacja z mapami potrzeb 

zdrowotnych  (jeŝli dotyczy) 

(DziaĠanie 3.2) 

W ramach kryterium zastosowano dwa odrŉbne sposoby weryfikacji dla: budynk·w uũytecznoŝci 

publicznej, w kt·rych prowadzona jest dziaĠalnoŝĻ lecznicza w zakresie leczenia szpitalnego oraz 

budynk·w uũytecznoŝci publicznej, w kt·rych prowadzona jest dziaĠalnoŝĻ lecznicza w zakresie 

podstawowej opieki zdrowotnej lub ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. W drugim przypadku 

kryterium odwoĠuje siŉ do uzasadnienia projektu z punktu widzenia potrzeb zdrowotnych w regionie, co 

nie budzi wńtpliwoŝci i pozwala zachowaĻ zgodnoŝĻ projektu z potrzebami zdrowotnymi w regionie. 

Jednakũe w pierwszym przypadku przedmiotem weryfikacji jest jedynie przeprowadzenie analizy projektu 

w kontekŝcie wĠaŝciwej mapy potrzeb zdrowotnych. W takim brzmieniu kryterium naleũaĠoby uznaĻ za 

speĠnione nawet w sytuacji, gdy rzeczona analiza zostaĠaby przeprowadzona, lecz nie wynikaĠoby z niej, iũ 

projekt jest uzasadniony w kontekŝcie wĠaŝciwej mapy potrzeb zdrowotnych, co wydaje siŉ niezgodne z 

zaĠoũonń funkcjń kryterium.  

Podobne kryterium stosowane jest takũe w ramach DziaĠania 4.2 RPO Woj. Mazowieckiego, kt·re dotyczy 

termomodernizacji budynk·w uũytecznoŝci publicznej. Tam jednak w spos·b jednoznaczny okreŝlono, iũ 

w ramach kryterium ăbeneficjent powinien wykazaĻ, iũ obiekty ochrony zdrowia [kt·rych dotyczy projekt] 

sń zgodne z wymogami map potrzeb zdrowotnychó. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũy zmieniĻ spos·b weryfikacji kryterium w odniesieniu do budynk·w 

uũytecznoŝci publicznej, w kt·rych prowadzona jest dziaĠalnoŝĻ lecznicza w zakresie leczenia szpitalnego, 

w taki spos·b, by w spos·b jednoznaczny weryfikacja dotyczyĠa potwierdzenia zgodnoŝci z mapami 

potrzeb zdrowotnych, nie zaŝ samego przeprowadzenia analizy takiej zgodnoŝci. Jednoczeŝnie wińzaĠoby 

siŉ to z rezygnacjń z kryterium: ăKoniecznoŝĻ weryfikacji z mapami potrzeb zdrowotnych (jeŝli dotyczy)ó, 

kt·re obowińzuje w tym samym DziaĠaniu, w katalogu kryteri·w merytorycznych dopuszczajńcych 

specyficznych.  

KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

ZgodnoŝĻ wspieranych inwestycji z 

przepisami dotyczńcymi emisji 

zanieczyszczeœ. (DziaĠanie 3.1) 

Niniejsze kryterium poprzedzone jest kryterium: ăZgodnoŝĻ projektu z prawemó, w ramach kt·rego 

wskazano konkretne akty prawne w odniesieniu do kt·rych weryfikowana jest zgodnoŝĻ projektu z ich 

zapisami. Niniejsze kryterium dotyczy w praktyce tej samej kwestii, a jedynie odniesiono siŉ w jego treŝci 

do innego aktu  prawnego. By zachowaĻ sp·jnoŝĻ i czytelnoŝĻ caĠego katalogu kryteri·w w ramach 

DziaĠania 3.1 zaleca siŉ powińzanie obu kryteri·w w jedno kryterium merytoryczne dopuszczajńce 

specyficzne o nazwie: ăZgodnoŝĻ projektu z prawemó, z jednoczesnym wskazaniem w treŝci kryterium 
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Nazwa kryte rium  Uwagi  

wszystkich szczeg·Ġowych akt·w prawnych, wobec kt·rych prowadzona bŉdzie ocena zgodnoŝci.  

KoniecznoŝĻ weryfikacji z mapami 

potrzeb zdrowotnych (jeŝli 

dotyczy)  (DziaĠanie 3.2) 

Niniejsze kryterium jest bardzo mocno powińzane zakresowo z kryterium: ăWeryfikacja z mapami potrzeb 

zdrowotnych (jeŝli dotyczy)ó. W zwińzku z powyũszym zaleca siŉ takie zmodyfikowanie obecnego katalogu 

kryteri·w, by podejmowane w ramach kryterium zagadnienie byĠo weryfikowane jednokrotnie (skoro w 

obu przypadkach kryterium ma charakter dopuszczajńcy, a nie jakoŝciowy ð w przypadku odmiennoŝci 

kategorii kryterium ewentualne rozbicie analizowanej kwestii na dwa kryteria mogĠoby mieĻ 

uzasadnienie). W przypadku wdroũenia wczeŝniejszego zalecenia dotyczńcego modyfikacji kryterium 

formalnego dopuszczajńcego moũliwa byĠaby rezygnacja z niniejszego kryterium, bez straty dla jakoŝci 

procesu oceny.  

ZgodnoŝĻ z Planem Gospodarki 

Niskoemisyjnej  (DziaĠanie 3.3) 

Kryterium nie precyzuje w jaki spos·b dokonywana jest ocena zgodnoŝci projektu z Planem Gospodarki 

Niskoemisyjnej. W treŝci kryterium podano jedynie, iũ ăKryterium weryfikowaĻ bŉdzie czy projekt wynika z 

Planu Gospodarki Niskoemisyjnej gminy, na terenie kt·rej jest realizowanyó. Brak operacjonalizacji 

kryterium sprawia jednak, ũe nie jest jasne, czy dany projekt powinien zostaĻ wpisany w treŝci PGN, czy 

teũ wystarczajńce jest wykazanie, iũ projekt przyczyni siŉ do realizacji cel·w PGN. Analiza 

benchmarkingowa wykazaĠa, ũe w innych RPO stosuje siŉ jednak doprecyzowanie sposobu oceny 

zgodnoŝci z dokumentami strategicznymi odnoszńcymi siŉ do gospodarki niskoemisyjnej. PrzykĠadowo, 

w przypadku woj. lubuskiego weryfikacji podlega, ăczy realizowany/zaplanowany do realizacji projekt 

wpisuje siŉ w kierunki dziaĠaœ niskoemisyjnych oraz zakres inwestycji niezbŉdnych do realizowania na 

danym obszarze i/lub zostaĠ zidentyfikowany w planie gospodarki niskoemisyjnejó, a w przypadku woj. 

mazowieckiego: ăczy projekt wpisuje siŉ w kierunki dziaĠaœ niskoemisyjnych i/ lub zostaĠ zidentyfikowany w 

planie gospodarki niskoemisyjnejó. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby w spos·b precyzyjny wskazaĻ jakie warunki winny byĻ speĠnione, by 

uznaĻ projekt za wynikajńcy z zapis·w PGN i/lub okreŝliĻ w odniesieniu do jakich aspekt·w projektu / 

element·w PGN prowadzona bŉdzie ocena odnoszńca siŉ do niniejszego kryterium. WĠaŝciwym 

rozwińzaniem byĠoby wprowadzenie do treŝci kryterium zapisu, iũ ze zgodnoŝciń z Planem Gospodarki 

Niskoemisyjnej bŉdziemy mieĻ do czynienia w przypadku speĠnienia jednego z nastŉpujńcych warunk·w: 

(1) wpisywanie siŉ projektu w kierunki dziaĠaœ niskoemisyjnych okreŝlone w PGN, (2) zidentyfikowanie 

projektu w PGN. 

KRYTERIA MERYTORYCZNE JAKOŜCIOWE 

Wsparcie rozwoju  lokalnego  

(DziaĠanie 3.1) 

ChoĻ nazwa kryterium nie wskazuje na to w spos·b jednoznaczny, to: ăKryterium premiuje projekty, 

kt·rych realizacja skutkowaĻ bŉdzie obniũeniem koszt·w funkcjonowania obiekt·w publicznychó. W 

przypadku speĠnienia kryterium projekt otrzymuje 15 punkt·w, przy czym w ũaden spos·b nie r·ũnicuje 

siŉ projekt·w, w kt·rych w r·ũnym stopniu nastńpi obniũenie koszt·w funkcjonowania danego obiektu 

publicznego. Wydaje siŉ, ũe takie zr·ũnicowanie ma znaczenie i dlatego naleũaĠoby w wiŉkszym stopniu 

premiowaĻ te przedsiŉwziŉcia, kt·re cechujń siŉ relatywnie najwyũszym stopniem obniũenia koszt·w 

funkcjonowania obiekt·w publicznych. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, zaleca siŉ wprowadzenie zmiany sposobu dokonywania oceny w ramach 

niniejszego kryterium, z uwzglŉdnieniem dw·ch moũliwych wariant·w: (a) oceny eksperckiej, w ramach 

kt·rej ekspert dokonuje przyznania adekwatnej liczby punkt·w z dostŉpnej puli punktowej, w zaleũnoŝci 

od zidentyfikowanego na podstawie treŝci dokumentacji stopnia obniũenia koszt·w funkcjonowania 

obiektu publicznego, (b) oceny por·wnawczej, w ramach kt·rej projekty rankingowane byĠyby ze 

wzglŉdu na zadeklarowany stopieœ obniũenia koszt·w funkcjonowania obiektu publicznego 

(metodologia z zastosowaniem przedziaĠ·w). 

ZgodnoŝĻ z planami gospodarki  

niskoemisyjnej  (DziaĠanie 3.1) 

Kryterium nie precyzuje w jaki spos·b dokonywana jest ocena zgodnoŝci projektu z Planem Gospodarki 

Niskoemisyjnej. W treŝci kryterium podano jedynie, iũ ăProjekt otrzymuje 5 punkt·w, jeŝli wynika z Planu 

Gospodarki Niskoemisyjnej gminy, na terenie kt·rej jest realizowanyó. Brak operacjonalizacji kryterium 

sprawia jednak, ũe nie jest jasne, czy dany projekt powinien zostaĻ wpisany w treŝci PGN, czy teũ 

wystarczajńce jest wykazanie, iũ projekt przyczyni siŉ do realizacji cel·w PGN. Analiza benchmarkingowa 

wykazaĠa, ũe w innych RPO stosuje siŉ jednak doprecyzowanie sposobu oceny zgodnoŝci z dokumentami 

strategicznymi odnoszńcymi siŉ do gospodarki niskoemisyjnej. PrzykĠadowo, w przypadku woj. 

lubuskiego weryfikacji podlega, ăczy realizowany/zaplanowany do realizacji projekt wpisuje siŉ w kierunki 

dziaĠaœ niskoemisyjnych oraz zakres inwestycji niezbŉdnych do realizowania na danym obszarze i/lub 

zostaĠ zidentyfikowany w planie gospodarki niskoemisyjnejó, a w przypadku woj. mazowieckiego: ăczy 

projekt wpisuje siŉ w kierunki dziaĠaœ niskoemisyjnych i/ lub zostaĠ zidentyfikowany w planie gospodarki 

niskoemisyjnejó. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby w spos·b precyzyjny wskazaĻ jakie warunki winny byĻ speĠnione, by 

uznaĻ projekt za wynikajńcy z zapis·w PGN i/lub okreŝliĻ w odniesieniu do jakich aspekt·w projektu / 

element·w PGN prowadzona bŉdzie ocena odnoszńca siŉ do niniejszego kryterium. Moũliwe jest w tym 

przypadku wykorzystanie opisu kryterium, kt·re w ramach DziaĠania 3.1 zostaĠo sformuĠowane dla 

projekt·w ăparasolowychó (gdzie wskazano, iũ: ăW ramach kryterium oceniane bŉdzie czy projekt stanowi 

element lub jest sp·jny z celami lokalnych dokument·w strategicznych w zakresie rozwoju OZE i 

efektywnoŝci energetycznejó. 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Oŝ Priorytetowa IV 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. 
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Tabela 10. Ocena specyficznych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej IV 
Nazwa kryterium  Uwagi  

KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

ZgodnoŝĻ z Planem inwestycyjnym 

w zakresie gospodarki odpadami  

komunalnymi w wojew·dztwie 

podkarpackim  (DziaĠanie 4.2) 

W definicji kryterium wskazano, iũ ăprzedsiŉwziŉcia bŉdńce przedmiotem projektu z zakresu gospodarki 

odpadami komunalnymi muszń byĻ zgodne z zapisami Planu Inwestycyjnego w zakresie gospodarki 

odpadami komunalnymi w wojew·dztwie podkarpackimó. Podobnie jak w przypadku wszelkich kryteri·w 

ăzgodnoŝciowychó (tj. dotyczńcych zgodnoŝci projektu z okreŝlonym dokumentem), takũe i w tym 

przypadku celowym byĠoby doprecyzowanie zakresu kryterium, w taki spos·b, by w spos·b 

jednoznaczny okreŝlaĠo ono zakres oceny. W tym konkretnym przypadku doprecyzowanie mogĠoby 

polegaĻ na zawarciu zapisu, iũ zgodnoŝĻ przedsiŉwziŉcia z przywoĠanym dokumentem rozumiana jest 

jako uwzglŉdnienie tego przedsiŉwziŉcia w wykazie planowanych inwestycji zawartych w Planie 

inwestycyjnym w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi w wojew·dztwie podkarpackim (na wz·r 

kryterium stosowanego w DziaĠaniu 4.3: ăZgodnoŝĻ projektu z KPOŜK i Master Planem dla wdraũania 

dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania ŝciek·w komunalnychó, gdzie weryfikuje siŉ, ăczy 

planowana inwestycja jest ujŉta w KPOŜK oraz Master Planie dla wdraũania Dyrektywy Rady 91/271/EWG 

z dnia 21 maja 1991 r. dotyczńcej oczyszczania ŝciek·w komunalnychó). Takie podejŝcie jest o tyle 

uzasadnione, ũe w Planie inwestycyjnym zawarte sń takũe zestawienia tabelaryczne inwentaryzujńce 

istniejńcń infrastrukturŉ w zakresie gospodarki odpadami ð zgodnie z obecnń treŝciń kryterium jego 

speĠnienie miaĠoby miejsce, gdyby wnioskodawca wykazaĠ wyĠńcznie sp·jnoŝĻ z czŉŝciń diagnostycznń, a 

nie planistycznń dokumentu, co jednak byĠoby niesp·jne z logikń oceny dotyczńcej projekt·w w 

DziaĠaniu 4.2 

Jednoczeŝnie jednak naleũaĠoby rozwaũyĻ celowoŝĻ utrzymania niniejszego kryterium w sytuacji, gdy 

obowińzuje takũe kryterium zgodnoŝci z Wojew·dzkim Planem Gospodarki Odpadami, zaŝ Plan 

inwestycyjny w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi w wojew·dztwie podkarpackim stanowi 

zaĠńcznik do WPGO. 

ZgodnoŝĻ z Wojew·dzkim 

Programem  Gospodarki Odpadami 

(WPGO) (DziaĠanie 4.2) 

Po pierwsze, w ramach kryterium zawarto bĠńd merytoryczny, gdyũ odwoĠuje siŉ ono do Wojew·dzkiego 

Programu Gospodarki Odpadami, podczas gdy w rzeczywistoŝci chodzi o Wojew·dzki Plan Gospodarki 

Odpadami. Po drugie, w przypadku niniejszego kryterium, podobnie jak miaĠo to miejsce powyũej, 

brakuje doprecyzowania zakresu oceny zgodnoŝci projektu ze wskazanym dokumentem. Wydaje siŉ 

jednak, ũe w przypadku WPGO koniecznoŝĻ doprecyzowania jest wiŉksza, gdyũ jest to dokument 

rozbudowany i zawierajńcy r·ũnorodne elementy skĠadowe (o r·ũnej funkcji i r·ũnym stopniu i 

charakterze odniesienia do specyfiki DziaĠania 4.2). 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, zaleca siŉ korektŉ nazwy i treŝci kryterium (zmiana sĠowa ăProgramó na ăPlanó), 

by odwoĠywaĠo siŉ ono w spos·b poprawny do rzeczywiŝcie obowińzujńcego dokumentu. Dodatkowo, 

naleũaĠoby doprecyzowaĻ zakres w jakim prowadzona jest w przypadku niniejszego kryterium weryfikacja 

zgodnoŝci projektu z WPGO. Doprecyzowanie to moũna osińgnńĻ poprzez wskazanie w treŝci kryterium, 

iũ zgodnoŝĻ projektu z WPGO dotyczy sp·jnoŝci z jednń dw·ch czŉŝci Planu: (1) ăPrzyjŉte cele w zakresie 

gospodarki odpadami z podaniem termin·w ich osińgniŉcia, w tym cele dotyczńce zapobiegania 

powstawaniu odpad·w i ograniczania iloŝci odpad·w komunalnych ulegajńcych biodegradacji kierowanych 

na skĠadowisko odpad·wó; (2) ăKierunki dziaĠaœ w zakresie zapobiegania powstawaniu odpad·w oraz 

ksztaĠtowania systemu gospodarki odpadami podejmowane dla osińgniŉcia wyznaczonych cel·wó, przy 

czym dla zapewnienia peĠnej skutecznoŝci niniejszego kryterium postuluje siŉ, by zgodnoŝĻ weryfikowana 

byĠa w odniesieniu do drugiego z podanych element·w WPGO (jest to jednak podejŝcie bardziej 

rygorystyczne, w zwińzku z czym podano takũe moũliwoŝĻ podejŝcia bardziej liberalnego, w kt·rym 

weryfikacja mogĠaby dotyczyĻ takũe zgodnoŝci z celami dokumentu. 

KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

Analiza popytu  (DziaĠanie 4.4; 

DziaĠanie 4.6) 

Kryterium zostaĠo zdefiniowane bardzo szeroko. W jego ramach nie jest wyĠńcznie weryfikowany sam fakt 

przedĠoũenia we wniosku o dofinansowanie analizy popytu, ale takũe szczeg·Ġowe elementy tej analizy 

oraz wynikajńce z niej uzasadnienie dla realizacji projektu. W rezultacie mamy do czynienia z kilkoma 

zr·ũnicowanymi aspektami oceny, kt·re niekoniecznie muszń byĻ w caĠoŝci ze sobń sp·jne (np. z 

prawidĠowo przeprowadzonej analizy popytu moũe wynikaĻ niski poziom zainteresowania).  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby rozwaũyĻ przeniesienie niniejszego kryterium do puli kryteri·w 

jakoŝciowych (z ewentualnym pozostawieniem wŝr·d kryteri·w dopuszczajńcych wyĠńcznie kryterium 

odnoszńcego siŉ do faktu zawarcia we wniosku o dofinansowanie analizy popytu). Analiza 

benchmarkingowa wykazaĠa, ũe tego rodzaju rozwińzanie stosowane jest w obszarze kultury w RPO Woj. 

Wielkopolskiego, gdzie obowińzuje kryterium: ăUzasadnienie potrzeby realizacji projektu (w tym czy 

realizacja projektu zostaĠa poprzedzona odpowiedniń analizń popytu ð wykazanie zapotrzebowania na 

dany projekt, w tym szacowana liczba odwiedzajńcych/korzystajńcych)ó (o wadze 6 punkt·w). 

KRYTERIA MERYTORYCZNE JAKOŜCIOWE 

Innowacyjne  rozwińzania 

(DziaĠanie 4.1 Typ projektu:  3. 

Rozbudowa istniejńcego 

regionalnego systemu wczesnego 

ostrzegania i prognozowania 

zagroũeœ, w szczeg·lnoŝci 

powodzi ) 

W ramach niniejszego kryterium promowane sń projekty, w kt·rych: ă(ê) zostanń wdroũone innowacyjne 

(w tym nowoczesne technologie np. komunikacji) rozwińzania majńce na celu poprawŉ dziaĠania 

regionalnego systemu wczesnego ostrzegania i prognozowania zagroũeœó. W ũaden spos·b nie 

doprecyzowano jednak terminu: ăinnowacyjnoŝĻó, wskazujń jedynie, ũe speĠnienie kryterium moũliwe jest 

w przypadku wykazania ănowoczesnych technologii, np. komunikacjió. Wydaje siŉ jednak, iũ obecnie 

trudno m·wiĻ w przypadku technologii komunikacyjnych opartych o rozwińzania teleinformatyczne, by 

cechowaĠy siŉ one kaũdorazowo wysokim poziomem innowacyjnoŝci, w wielu przypadkach sń to juũ 

technologi e powszechne i standardowe. Nie oznacza to jednak, ũe nie mogń one byĻ uũyteczne w 

przypadku projekt·w realizowanych w omawianym DziaĠaniu. Z tego wzglŉdu celowym byĠoby 

utrzymanie niniejszego kryterium, ale rezygnacja z aspektu innowacyjnoŝci w ocenie na rzecz 

uũytecznoŝci planowanych rozwińzaœ. Innymi sĠowy, kryterium odnosiĠoby siŉ do: ăwdroũenia uũytecznych 

rozwińzaœ majńcych na celu poprawŉ dziaĠania regionalnego systemu wczesnego ostrzegania i 

prognozowania zagroũeœ, bazujńcych na technologiach teleinformatycznych, rozwińzaniach mobilnych 
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Nazwa kryterium  Uwagi  

itp.ó. 

DziaĠania zwińzane z 

ograniczeniem  powstawania  

odpad·w (DziaĠanie 4.2) 

W ramach niniejszego kryterium ăOcenie podlega uwzglŉdnienie w projekcie dziaĠaœ informacyjno ð 

promocyjnych, kt·rych celem bŉdzie ograniczenie powstawania odpad·wó. W zaleũnoŝci od typu projektu 

przyznawana jest okreŝlona liczba punkt·w za speĠnienie okreŝlonego w kryterium warunku. Wydaje siŉ 

jednak, ũe w przypadku kwestii stanowińcej przedmiot kryterium bardziej uzasadnione byĠoby 

zastosowanie podejŝcia, w kt·rym osoba oceniajńca dysponuje okreŝlonń liczbń punkt·w do przyznania 

danego projektowi, w zaleũnoŝci od tego jakiego rodzaju dziaĠania informacyjno-promocyjne zostaĠy 

zaplanowane, czy sń one adekwatne do planowanego przedsiŉwziŉcia i czy gwarantujń osińgniŉcie celu, 

jakim jest ograniczenie powstawania odpad·w. Przy takim podejŝciu moũliwe byĠoby zr·ũnicowanie 

projekt·w miŉdzy sobń pod wzglŉdem charakteru i zakresu zaplanowanych dziaĠaœ informacyjno-

promocyjnych.  

Nowoczesne formy uczestnictwa w 

kulturze (DziaĠanie 4.4) 

W przypadku obu kryteri·w mamy do czynienia z takim samym problemem, kt·ry wczeŝniej 

zidentyfikowano w odniesieniu do kryterium ăDziaĠania zwińzane z ograniczeniem powstawania 

odpad·wó obowińzujńcego w ramach DziaĠania 4.2. W zaleũnoŝci kryterium przyznawana jest okreŝlona 

liczba punkt·w za speĠnienie okreŝlonego w kryterium warunku. Wydaje siŉ jednak, ũe w przypadku 

kwestii stanowińcych przedmiot obu kryteri·w bardziej uzasadnione byĠoby zastosowanie podejŝcia, w 

kt·rym osoba oceniajńca dysponuje okreŝlonń liczbń punkt·w do przyznania danemu projektowi, w 

zaleũnoŝci od tego jakiego rodzaju: nowe formy uczestnictwa w kulturze / dziaĠania edukacyjne zostaĠy 

zaplanowane, czy sń one adekwatne do planowanego przedsiŉwziŉcia i czy gwarantujń osińgniŉcie celu 

projektu. Przy takim podejŝciu moũliwe byĠoby zr·ũnicowanie projekt·w miŉdzy sobń pod wzglŉdem 

charakteru i zakresu zaplanowanych dziaĠaœ. 

Dodatkowo w przypadku kryterium: ăNowoczesne formy uczestnictwa w kulturzeó mamy do czynienia z 

niesp·jnoŝciń dotyczńcń nazwy kryterium i jego definicji, w kt·rej zawarto kwestie, kt·re nie Ġńczń siŉ w 

spos·b jednoznaczny i bezpoŝredni z nowoczesnymi formami uczestnictwa w kulturze (np. zakup 

okreŝlonego rodzaju oŝwietlenia). Celowe byĠoby w zwińzku z tym zmodyfikowanie nazwy kryterium, by 

w spos·b trafny odzwierciedlaĠo ono zakres kryterium (np. poprzez zastosowanie nazwy: ăZakup 

nowoczesnego wyposaũenia sĠuũńcego udostŉpnianiu i upowszechnianiu zasob·w dziedzictwa kulturowego, 

prowadzeniu dziaĠalnoŝci kulturalnej i edukacji kulturalnejó). 

DziaĠania edukacyjne (DziaĠanie 

4.4; DziaĠanie 4.5 Typy projekt·w: 

1-3) 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Dodatkowo, naleũy zauwaũyĻ, ũe w ramach kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej IV, jako kryteria 

problemowe w aspekcie zrozumiaĠoŝci wnioskodawcy wskazywali przede wszystkim na nastŉpujńce 

kryteria specyficzne: 

Á Preferencje terytorialne(DziaĠanie 4.3.1), 

Á WielkoŝĻ aglomeracji (DziaĠanie 4.3.1), 

Á Preferencje terytorialne (DziaĠanie 4.3.1), 

Á ZgodnoŝĻ typu projektu z listń typ·w projekt·w okreŝlonych w Regulaminie konkursu 

(DziaĠanie 4.3.1), 

Á KompleksowoŝĻ projektu (DziaĠanie 4.3.1), 

Á Liczba partner·w (DziaĠanie 4.3.1), 

Á ZgodnoŝĻ projektu z prawem (DziaĠanie 4.5), 

Á ZgodnoŝĻ projektu z prawem (DziaĠanie 4.5), 

Á Doŝwiadczenie w prowadzeniu dziaĠalnoŝci w zakresie edukacji ekologicznej (DziaĠanie 4.5), 

Á DziaĠania in-situ (DziaĠanie 4.5), 

Á Formy edukacji ekologicznej (DziaĠanie 4.5), 

Á Posiadana infrastruktura (DziaĠanie 4.5), 

Á UdziaĠ partner·w w projekcie (DziaĠanie 4.5). 

W stosunku do tych kryteri·w podejmowane winny byĻ dedykowane im dziaĠania informacyjne 

zorientowane na ograniczenie skali wystŉpowania problemu zwińzanego z niejasnoŝciń tych kryteri·w.  

Oŝ Priorytetowa V 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. 
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Tabela 11. Ocena specyficznych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej V 
Nazwa kryterium  Uwagi  

KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

PoĠńczenia z sieciń TEN-T 

(DziaĠanie 5.1) 

W ramach kryterium weryfikuje siŉ m.in., czy ădroga gminna/powiatowa stanowi bezpoŝrednie poĠńczenie 

z istniejńcymi lub nowymi terenami inwestycyjnymió. Terminy: ăistniejńceó lub ănoweó tereny inwestycyjne 

zostaĠy wprawdzie doprecyzowane w treŝci SzOOP, ale z treŝci kryterium nie wynika, ũe w SzOOP 

dokonano takiego doprecyzowania. Jest to o tyle istotne, ũe przyjŉte w SzOOP definicje obu pojŉĻ nie 

majń charakteru oczywistego, co w szczeg·lnoŝci dotyczy terminu: ănowe tereny inwestycyjneó. Definicja 

przyjŉta w SzOOP okreŝla, iũ sń to: ătereny inwestycyjne, kt·re na dzieœ zĠoũenia wniosku zostaĠy wybrane 

do dofinansowania w ramach perspektywy 2014-2020ó, a wiŉc jeszcze nieistniejńce, co wcale nie wynika z 

samego okreŝlenia.  

Biorńc pod uwagŉ powyũsze kwestie i koniecznoŝĻ jednoznacznego okreŝlenia o jakich terenach 

inwestycyjnych jest mowa w definicji kryterium, zaleca siŉ, by w samej treŝci kryterium uwzglŉdniĻ 

funkcjonujńce w SzOOP definicje obu kategorii teren·w inwestycyjnych.  

ZgodnoŝĻ z regionalnym planem 

Transportowym  (DziaĠanie 5.3) 

Podobnie jak w przypadku wszelkich kryteri·w ăzgodnoŝciowychó (tj. dotyczńcych zgodnoŝci projektu z 

okreŝlonym dokumentem), takũe i w tym przypadku celowym byĠoby doprecyzowanie zakresu kryterium, 

w taki spos·b, by w spos·b jednoznaczny okreŝlaĠo ono zakres oceny. NaleũaĠoby w zwińzku z tym 

okreŝliĻ w odniesieniu do jakich zapis·w Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego do roku 2023 lub w jakim zakresie prowadzona jest weryfikacja projekt·w w odniesieniu 

do niniejszego kryterium (np. poprzez wskazanie w treŝci kryterium, iũ zgodnoŝĻ oceniana bŉdzie w 

oparciu o zapisy Programu, w jego czŉŝci: ăCele i kierunki rozwoju  regionalnego systemu transportowegoó, 

tj. ũe zgodnoŝĻ projektu z Regionalnym Planem Transportowym dotyczyĻ bŉdzie jego zgodnoŝci z: celami 

szczeg·Ġowymi i/lub dziaĠaniami kierunkowymi i/lub kluczowymi przedsiŉwziŉciami). 

KRYTERIA MERYTORYCZNE JAKOŜCIOWE 

InnowacyjnoŝĻ zastosowanych  

rozwińzaœ (DziaĠanie 5.2) 

W definicji kryterium mowa jest o tym, iũ kryterium odnosi siŉ do: ăinnowacyjnych rozwińzaœ zwińzanych 

z obsĠugń transportu multimodalnegoó. W sposobie punktowania kryterium wskazano natomiast w 

spos·b konkretny, iũ 20 pkt. otrzymajń te przedsiŉwziŉcia, w kt·rych przewidziano: ăzastosowanie 

innowacyjnych rozwińzaœ, takich jak: systemy zarzńdzania i monitorowania ruchu (teleinformatyczne i 

telematyczne) zwińzane z obsĠugń transportu multimodalnegoó. W rezultacie nie jest jasne, czy 

wnioskodawca ð by speĠniĻ niniejsze kryterium ð moũe wykazaĻ dowolne innowacyjne rozwińzania 

zwińzane z obsĠugń transportu multimodalnego (na co wskazuje definicja kryterium), czy tylko te 

wskazane w sposobie punktowania kryterium.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, w celu ujednoznacznienia kryterium zaleca siŉ wprowadzenie do treŝci definicji 

kryterium zamkniŉtego katalogu rozwińzaœ (rezygnacja z okreŝlenia: ătakich jakó i zastńpienie jej 

okreŝleniem: ănastŉpujńcychó), przy jednoczesnej zmianie nazwy kryterium na: ăZastosowanie okreŝlonych 

rozwińzaœ zwińzanych z obsĠugń transportu multimodalnegoó.  

Wprowadzenie  nowoczesnych  

rozwińzaœ z zakresu 

bezpieczeœstwa ruchu drogowego 

na ulicach  (DziaĠanie 5.4) 

Nazwa kryterium sugeruje, ũe jego istotń jest weryfikacja wprowadzenia nowoczesnych rozwińzaœ z 

zakresu bezpieczeœstwa ruchu drogowego na ulicach. Tymczasem definicja i spos·b przyznawania 

punkt·w wskazujń, ũe nacisk w procesie oceny poĠoũony jest na zapewnienie wpĠywu projektu na 

zwiŉkszenie bezpieczeœstwa transportu publicznego.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, zaleca siŉ zmianŉ nazwy kryterium na: ăWpĠyw projektu na zwiŉkszenie 

bezpieczeœstwa transportu publicznegoó. 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Oŝ Priorytetowa VI 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. 

Tabela 12. Ocena specyficznych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej VI 
Nazwa kryterium  Uwagi  

KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

Umowy na udzielanie ŝwiadczeœ 

(PoddziaĠanie 6.2.1) 

W opisie niniejszego kryterium wystŉpuje nastŉpujńcy zapis: ăSpeĠnienie tego warunku bŉdzie elementem 

kontroli w czasie realizacji projektu oraz po zakoœczeniu jego realizacji w ramach tzw. kontroli trwaĠoŝció. 

ChoĻ samo uwzglŉdnienie w definicji kryterium kwestii weryfikacji zagadnieœ odnoszńcych siŉ do tego 

kryterium na etapie p·ŧniejszej realizacji projektu oceniĻ naleũy pozytywnie, to jednak zwr·ciĻ naleũy 

uwagŉ, ũe naleũaĠoby wypracowaĻ na poziomie caĠego Programu sp·jne podejŝcie dotyczńce tego 

aspektu. W chwili obecnej, gdy w spos·b selektywny stosowane sń ww. zapisy moũe powstaĻ wraũenie, iũ 

tylko w tych DziaĠaniach / PoddziaĠaniach, gdzie wskazuje siŉ na p·ŧniejszń weryfikacjŉ dziaĠaœ 

projektowych w kontekŝcie kryteri·w wyboru projekt·w, taka weryfikacja jest prowadzona. Tymczasem 

weryfikacja na etapie realizacji projektu tego, czy faktycznie podejmowane byĠy dziaĠania, do kt·rych 

zobowińzaĠ siŉ beneficjent i kt·re byĠy przedmiotem oceny, powinna dotyczyĻ wszystkich obszar·w 

wsparcia. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze zaleca siŉ niestosowanie tego rodzaju zapis·w w treŝci poszczeg·lnych 

kryteri·w, przy jednoczesnym kaũdorazowym (tj. dotyczńcym wszystkich nabor·w) wprowadzeniu 

odpowiednich zapis·w wskazujńcych na weryfikacjŉ kwestii bŉdńcych przedmiotem oceny projekt·w na 

etapie realizacji projektu i po jego zakoœczeniu do: (a) treŝci regulaminu konkursu, (b) treŝci umowy o 
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Nazwa kryterium  Uwagi  

dofinansowanie. 

ZgodnoŝĻ projektu z zapisami 

programu  rewitalizacji 

znajdujńcego siŉ w Wykazie 

program·w rewitalizacji 

prowadzonym przez  IZ (DziaĠanie 

6.3) 

Kryterium obejmuje dwie kwestie stanowińce przedmiot oceny. Z jednej strony ocenia siŉ to, czy projekt 

zostaĠ ujŉty w odpowiednim programie rewitalizacji, z drugiej zaŝ ð ăczy tytuĠ i wartoŝĻ projektu sń zbieũne 

z zapisami Lokalnego/Gminnego Programu Rewitalizacjió. Analiza benchmarkingowa wykazaĠa, ũe w RPO, 

w kt·rych stosuje siŉ kryterium o zbliũonym zakresie i funkcji (RPO Woj. MaĠopolskiego, RPO Woj. 

Mazowieckiego), nie wskazano w spos·b bezpoŝredni, iũ dokonuje siŉ oceny zbieũnoŝci tytuĠu i wartoŝci 

projektu. I choĻ w praktyce to wĠaŝnie w oparciu o te elementy moũliwe jest zidentyfikowanie danego 

przedsiŉwziŉcia w programie rewitalizacji, to jednak wprowadzenie do treŝci kryterium takiego zapisu jaki 

funkcjonuje w RPO Woj. Podkarpackiego moũe stanowiĻ problem w sytuacji drobnych bĠŉd·w w nazwie 

projektu, czy oczywistych omyĠek dotyczńcych wartoŝci projektu. Niezbŉdne byĠoby wtedy uzyskiwanie 

wyjaŝnieœ od wnioskodawcy, czy korygowanie zĠoũonego wniosku, co z kolei traktowaĻ naleũy jako 

czynnik wydĠuũajńcy caĠń procedurŉ oceny.  

By powyũszej sytuacji uniknńĻ, zaleca siŉ by usunńĻ z definicji kryterium wskazany zapis i pozostawiĻ 

jedynie zapis o tym, iũ weryfikowany jest fakt ujŉcia danego projektu w odpowiednim programie 

rewitalizacji. Naleũy przy tym zauwaũyĻ, ũe w postulowanym ksztaĠcie kryterium to funkcjonuje w ramach 

DziaĠania 6.5 RPO WP 2014-2020. Wprowadzenie zalecanej zmiany przyczyniĠoby siŉ wiŉc takũe do 

zapewnienia sp·jnoŝci pomiŉdzy kryteriami obowińzujńcymi w ramach Osi Priorytetowej VI. 

KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJŃCE SPECYFICZNE 

Wydatki na drogi lokalne (jeŝli 

dotyczy)  (DziaĠanie 6.3; DziaĠanie 

6.5) 

W przypadku obu kryteri·w mamy do czynienia z koniecznoŝciń wykazania, iũ dana kategoria wydatk·w 

jest niezbŉdna lub powińzana bezpoŝrednio z funkcjń, jakń ma peĠniĻ zrealizowana inwestycja. W 

kryteriach tych nie zawarto jednak okreŝlenia maksymalnego puĠapu wydatk·w dotyczńcych obu 

wskazanych kategorii, co w praktyce oznacza, ũe zgodnie z tymi kryteriami wymienione kategorie 

wydatk·w mogń mieĻ charakter dominujńcy w projekcie.  

By uniknńĻ wskazanego problemu zaleca siŉ rozwaũenie wprowadzenia maksymalnego puĠapu wydatk·w 

dla kaũdej z kategorii (np. na wz·r DziaĠania 1.3, gdzie okreŝlono puĠap 50% wydatk·w na rozw·j 

infrastruktury komunikacyjnej jako elementu uzupeĠniajńcego podstawowe dziaĠania projektowe).  

Dodatkowo, w przypadku kryterium dotyczńcego zakupu sprzŉtu i wyposaũenia, wydaje siŉ, ũe podobnie 

jak w przypadku kryteri·w dotyczńcych wydatk·w na drogi lokalne, gdzie wskazuje siŉ na niezbŉdnoŝĻ 

podejmowanych dziaĠaœ dotyczńcych tych element·w, takũe i tutaj uzasadnione byĠoby uwzglŉdnienie w 

definicji kryterium kwestii niezbŉdnoŝci wydatk·w, a nie tylko ich zwińzku z funkcjń peĠnionń przez 

budynek/przestrzeœ publicznń. Tego rodzaju rozwińzanie zapewniĠoby kwalifikowalnoŝĻ jedynie tych 

wydatk·w na zakup sprzŉtu i wyposaũenia, kt·re sń niezbŉdne dla osińgniŉcia efektu, jakim jest 

ograniczenie problem·w spoĠecznych na terenach zdegradowanych. 

Zakup sprzŉtu i wyposaũenia (jeŝli 

dotyczy)  (DziaĠanie 6.3; DziaĠanie 

6.5) 

ZgodnoŝĻ z celami RIS i/lub 

Strategiń Rozwoju Wojew·dztwa ð 

Podkarpackie  2020 (DziaĠanie 6.5) 

W ramach niniejszego kryterium ocenia siŉ, czy: ăCzy projekt przyczynia siŉ do realizacji cel·w 

wynikajńcych z RIS i/lub cel·w zawartych w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa ð Podkarpackie 2020?ó. W 

przypadku kryteri·w dotyczńcych zgodnoŝci z dokumentami strategicznymi ich rzeczywista uũytecznoŝĻ 

zaleũy od precyzyjnej operacjonalizacji tego, do czego dokĠadnie odnosiĻ siŉ bŉdzie ocena zgodnoŝci 

projektu z danym dokumentem strategicznym. Np. czy zgodnoŝĻ ta dotyczyĻ ma wyĠńcznie zgodnoŝci 

cel·w, czy teũ zgodnoŝci efekt·w (poprzez odzwierciedlenie wskaŧnik·w realizacji dokumentu 

strategicznego w zaĠoũonych w projekcie efektach). To drugie podejŝcie w spos·b bardziej ŝcisĠy ujmuje 

kwestiŉ zgodnoŝci projektu z dokumentem strategicznym. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, zaleca siŉ wzmocnienie skutecznoŝci niniejszego kryterium poprzez odwoĠanie 

siŉ w jego treŝci do przyczyniania siŉ projektu do realizacji wskaŧnik·w RIS i/lub Strategii Rozwoju 

Wojew·dztwa ð Podkarpackie 2020. 

KomplementarnoŝĻ do projekt·w z 

EFS wykazanych w Lokalnym 

Programie  Rewitalizacji/Gminnym 

Programie  Rewitalizacji (DziaĠanie 

6.3; DziaĠanie 6.5) 

Nazwa niniejszego kryterium sugeruje, iũ w jego ramach weryfikowany jest fakt komplementarnoŝci 

planowanego przedsiŉwziŉcia do projekt·w z EFS wykazanych w Lokalnym Programie 

Rewitalizacji/Gminnym Programie Rewitalizacji. Nie potwierdza tego jednak definic ja kryterium, gdzie 

wskazuje siŉ, iũ weryfikowane jest to, ăCzy w treŝci LPR/GPR przedstawiono projekty z EFRR i EFS i 

wykazano ich komplementarnoŝĻ?ó. Taka treŝĻ kryterium oznacza, ũe jego speĠnienie wystŉpuje w sytuacji, 

gdy w LPR/GPR przedstawiono jakiekolwiek projekty z EFRR i EFS majńce charakter komplementarny, 

niekonieczne zaŝ te, kt·rych dotyczy oceniany wniosek o dofinansowanie. ZaistniaĠa sytuacja moũe byĻ 

zar·wno wynikiem nieprecyzyjnego sformuĠowania definicji kryterium, jak i bĠŉdu merytorycznego w 

przyjŉtym sposobie pomiaru (czyli dopuszczenia sytuacji, w kt·rej ocena nie dotyczy danego projektu). 

Bez wzglŉdu na to, kt·re wyjaŝnienie jest wĠaŝciwe, niezbŉdne jest przeformuĠowanie definicji kryterium, 

tak by weryfikowane byĠo to, ăCzy w treŝci LPR/GPR przedstawiono projekty z EFS komplementarne z 

projektem, kt·rego dotyczy skĠadany wniosek o dofinansowanieó. 

W przypadku niniejszego kryterium wystŉpuje dodatkowo problem niewystarczajńco precyzyjnego 

zdefiniowania pojŉcia komplementarnoŝci. Jest to jednak problem wykraczajńcy poza DziaĠanie 6.5 i jako 

taki wymaga podjŉcia dziaĠaœ na poziomie caĠego Programu, kt·re doprowadzń do wprowadzenia 

jednolitego sposobu definiowania i weryfikowania komplementarnoŝci miŉdzy- i wewnńtrzfunduszowej 

(co zostaĠo okreŝlone w czŉŝci raportu dotyczńcej zapewnienia komplementarnoŝci).  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Dodatkowo, naleũy zauwaũyĻ, ũe w ramach kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej VI, jako kryteria 

problemowe w aspekcie zrozumiaĠoŝci wnioskodawcy wskazywali przede wszystkim na nastŉpujńce 

kryteria specyficzne: 

Á ZgodnoŝĻ z odpowiedniń mapń potrzeb zdrowotnych (DziaĠanie 6.2.1), 
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Á ZgodnoŝĻ wyrobu medycznego z rzeczywistym zapotrzebowaniem na dany produkt (DziaĠanie 

6.2.1), 

Á Urodzenia ũywe na 1 000 ludnoŝci (DziaĠanie 6.2.1), 

Á Wzrost dostŉpnoŝci miejsc w ũĠobkach/klubach dzieciŉcych przyzakĠadowych (DziaĠanie 6.2.1). 

W stosunku do tych kryteri·w podejmowane winny byĻ dedykowane im dziaĠania informacyjne 

zorientowane na ograniczenie skali wystŉpowania problemu zwińzanego z niejasnoŝciń tych kryteri·w.  

Oŝ Priorytetowa VII 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. Jednoczeŝnie naleũy w tym miejscu 

podkreŝliĻ specyficznń sytuacjŉ, kt·ra dotyczy kryteri·w specyficznych w ramach Osi Priorytetowej VII. W 

ramach analizowanych nabor·w poszczeg·lne katalogi kryteri·w wyboru projekt·w okazaĠy siŉ bardzo 

zbliũone w swej strukturze wynikajńcej przede wszystkim z kryteri·w dotyczńcych zapewnienia 

odpowiedniej skali udziaĠu przedstawicieli okreŝlonych grup docelowych oraz efekt·w projektu 

mierzonych wskaŧnikiem efektywnoŝci zatrudnieniowej. Z tego wzglŉdu mamy tutaj do czynienia w 

praktyce z ograniczonń iloŝciń uwag do kryteri·w, ew. z uwagami zgeneralizowanymi (tj. dotyczńcymi 

okreŝlonego typu kryteri·w stosowanych w ramach kryteri·w specyficznych dla poszczeg·lnych DziaĠaœ). 

Tabela 13. Ocena specyficznych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej VII 
Nazwa kryterium  Uwagi  

KRYTERIA MERYTORYCZNE SPECYFICZNE PREMIUJŃCE 

Projekt zakĠada, iũ co najmniej 20% 

grupy docelowej stanowiń 

bezrobotni i bierni zawodowo  

rodzice  / opiekunowie prawni  

posiadajńcy, co najmniej 3 dzieci w 

wieku do 18 roku ũycia (DziaĠanie 

7.1; DziaĠanie 7.3) 

W definicji niniejszego kryterium zwraca siŉ uwagŉ, iũ: ăRPO WP 2014-2020 wskazuje iũ priorytetowymi 

grupami docelowymi bŉdń bezrobotni i bierni zawodowo rodzice/opiekunowie prawni posiadajńcy, co 

najmniej 3 dzieci w wieku do 18 roku ũycia. Uczestnictwo rodzic·w w projekcie zwiŉkszy ich szanse na 

pierwsze lub ponowne wejŝcie na rynek pracyó. Niniejsze kryterium odnosi siŉ wiŉc w spos·b bezpoŝredni 

do zapis·w RPO WP 2014-2020. Rodzi siŉ jednak pytanie, czy fakt, iũ mamy w tym przypadku do 

czynienia z kryterium premiujńcym (a wiŉc nieobligatoryjnym) stanowi wystarczajńce narzŉdzie nadania 

priorytetowego charakteru wskazanej grupie docelowej (choĻ jednoczeŝnie zastosowanie w tym 

przypadku kryterium premiujńcego jest r·wnieũ odzwierciedleniem zapis·w RPO, gdzie wskazuje siŉ 

wĠaŝnie takie rozwińzanie). Z drugiej strony, sztywne okreŝlenie wymaganego puĠapu uczestnictwa 

wskazanej kategorii odbiorc·w wsparcia na poziomie 20% moũe zamykaĻ czŉŝci wnioskodawc·w 

moũliwoŝĻ uzyskania premii punktowej przy zaĠoũeniu okreŝlonego poziomu uczestnictwa rodzic·w / 

opiekun·w prawnych posiadajńcych, co najmniej 3 dzieci w wieku do 18 roku ũycia, w sytuacji gdy 

poziom ten wyni·sĠby np. 15%. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby rozwaũyĻ modyfikacjŉ niniejszego kryterium poprzez podjŉcie 

dwojakiego rodzaju dziaĠaœ: 

¶ Wprowadzenie kryterium specyficznego dostŉpu zobowińzujńcego wnioskodawc·w do zaĠoũenia 

uczestnictwa bezrobotnych i biernych zawodowo rodzic·w/opiekun·w prawnych posiadajńcych, 

co najmniej 3 dzieci w wieku do 18 roku ũycia, na poziomie co najmniej 10%. Tym samym, 

zapewniony zostaĠby we wszystkich projektach udziaĠ wskazanej kategorii odbiorc·w wsparcia, co 

potwierdzaĠoby priorytetowy charakter tej grupy, a jednoczeŝnie obniũenie dotychczasowego 

puĠapu pozwoliĠoby na wyeliminowanie ryzyka sformuĠowania nadmiernie rygorystycznych 

wymog·w dla wnioskodawc·w, co mogĠoby niekorzystnie wpĠynńĻ na gotowoŝĻ do aplikowania o 

wsparcie ze strony wnioskodawc·w. 

¶ Wprowadzenie kryterium specyficznego premiujńcego, w ramach kt·rego premiowane byĠyby 

projekty, w kt·rych zadeklarowano uczestnictwo omawianej grupy docelowej na poziomie 

powyũej wymaganych 10%. By jednak kryterium to w spos·b faktyczny mogĠo r·ũnicowaĻ 

wnioskodawc·w i nie sprowadzaĠo siŉ np. do deklarowania przez wszystkich projektodawc·w 

poziomu uczestnictwa omawianej grupy docelowej na poziomie nieznacznie wyũszym niũ 10% 

naleũaĠoby wprowadziĻ ocenŉ por·wnawczń, w ramach kt·rej liczba punkt·w byĠaby uzaleũniona 

nie od bezwzglŉdnego poziomu uczestnictwa zadeklarowanego dla omawianej grupy docelowej, 

lecz od pozycji danego projektu w rankingu wszystkich projekt·w, kt·ry to ranking odnosiĠby siŉ 

do zadeklarowanego poziomu uczestnictwa bezrobotnych i biernych zawodowo 

rodzic·w/opiekun·w prawnych posiadajńcych, co najmniej 3 dzieci w wieku do 18 roku ũycia. 

Projekt zakĠada, iũ co najmniej 20% 

grupy docelowej stanowiń rolnicy i 

czĠonkowie ich rodzin, prowadzńcy 

indywid ualne gospodarstwa rolne 

do wielkoŝci 2 ha, zamierzajńcy 

odejŝĻ z rolnictwa zgodnie z grupń 

docelowń okreŝlonń w SzOOP RPO 

WP 2014-2020 (DziaĠanie 7.1; 

DziaĠanie 7.3) 

Zgodnie ze wskazaniem zawartym w nazwie kryterium, ma ono zapewniĻ uwzglŉdnienie w realizowanej 

interwencji uczestnictwa przedstawicieli jednej z grup docelowych wskazanych w SzOOP RPO WP 2014-

2020. Naleũy w tym miejscu podkreŝliĻ, ũe znaczenie uczestnictwa tej grupy docelowej jest tym wiŉksze, 

ũe ma ono swoje odzwierciedlenie tak w jednym z cel·w szczeg·Ġowych DziaĠania 7.1 (Poprawa szans na 

zatrudnienie os·b odchodzńcych z rolnictwa), jak i wskaŧniku produktu dla DziaĠania 7.1 (Liczba os·b 

odchodzńcych z rolnictwa objŉtych wsparciem w programie [os]). W tym kontekŝcie stosowanie kryterium 

premiujńcego (majńcego charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny) oceniĻ naleũy ð przynajmniej w 

przypadku DziaĠania 7.1 ð za dziaĠanie niewystarczajńce. Z tego wzglŉdu rekomenduje siŉ dokonanie 

modyfikacji niniejszego kryterium (przynajmniej dla DziaĠania 7.1, gdzie kwestia uczestnictwa 

przedstawicieli omawianej grupy docelowej ma szczeg·lnie duũe znaczenie dla realizacji cel·w wsparcia) 
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Nazwa kryterium  Uwagi  

w spos·b zbliũony do zalecenia dotyczńcego wczeŝniej omawianego kryterium: 

(1) Wprowadzenie kryterium specyficznego dostŉpu zobowińzujńcego wnioskodawc·w do zaĠoũenia 

uczestnictwa rolnik·w i czĠonk·w ich rodzin, prowadzńcych indywidualne gospodarstwa rolne do 

wielkoŝci 2 ha, zamierzajńcych odejŝĻ z rolnictwa, na poziomie co najmniej 10%. Tym samym, 

zapewniony zostaĠby we wszystkich projektach udziaĠ wskazanej kategorii odbiorc·w wsparcia, co 

potwierdzaĠoby priorytetowy charakter tej grupy, a jednoczeŝnie obniũenie dotychczasowego 

puĠapu pozwoliĠoby na wyeliminowanie ryzyka sformuĠowania nadmiernie rygorystycznych 

wymog·w dla wnioskodawc·w, co mogĠoby niekorzystnie wpĠynńĻ na gotowoŝĻ do aplikowania o 

wsparcie ze strony wnioskodawc·w. 

(2) Wprowadzenie kryterium specyficznego premiujńcego, w ramach kt·rego premiowane byĠyby 

projekty, w kt·rych zadeklarowano uczestnictwo omawianej grupy docelowej na poziomie 

powyũej wymaganych 10%. By jednak kryterium to w spos·b faktyczny mogĠo r·ũnicowaĻ 

wnioskodawc·w i nie sprowadzaĠo siŉ np. do deklarowania przez wszystkich projektodawc·w 

poziomu uczestnictwa omawianej grupy docelowej na poziomie nieznacznie wyũszym niũ 10% 

naleũaĠoby wprowadziĻ ocenŉ por·wnawczń, w ramach kt·rej liczba punkt·w byĠaby uzaleũniona 

nie od bezwzglŉdnego poziomu uczestnictwa zadeklarowanego dla omawianej grupy docelowej, 

lecz od pozycji danego projektu w rankingu wszystkich projekt·w, kt·ry to ranking odnosiĠby siŉ 

do zadeklarowanego poziomu uczestnictwa rolnik·w i czĠonk·w ich rodzin, prowadzńcych 

indywidualne gospodarstwa rolne do wielkoŝci 2 ha, zamierzajńcych odejŝĻ z rolnictwa. 

Inaczej niũ w przypadku kryterium dotyczńcego bezrobotnych i biernych zawodowo rodzic·w/opiekun·w 

prawnych posiadajńcych, co najmniej 3 dzieci w wieku do 18 roku ũycia, niniejsze kryterium mogĠoby 

mieĻ charakter fakultatywny, tj. nie byĠoby stosowane w sytuacji, gdy projekt miaĠby zasiŉg mniejszy niũ 

powiatowy i w ramach obszaru objŉtego wsparciem ograniczaĠby siŉ jedynie do obszaru gmin miejskich 

lub gdyby byĠ realizowany na obszarze miast na prawach powiatu.  

Kryteria dotyczńce okreŝlonego odsetka 

udziaĠu os·b reprezentujńcych danń 

kategoriŉ lub okreŝlonego poziomu 

zadeklarowanej efektywnoŝci 

zatrudnieniowej (Oŝ Priorytetowa VII) 

Poza wskazanymi powyũej szczeg·Ġowymi przypadkami kryteri·w premiujńcych mamy w przypadku Osi 

Priorytetowej VII do czynienia z r·ũnymi wariantami stosowania kryteri·w o zbliũonej logice, 

a mianowicie premiujńcych projekty z zadeklarowanym odsetkiem udziaĠu os·b reprezentujńcych danń 

kategoriŉ lub okreŝlonym poziomem zadeklarowanej efektywnoŝci zatrudnieniowej. Kaũdorazowo 

kryteria te okreŝlajń poziom osińgniŉcia danego parametru, kt·ry jest wystarczajńcy do speĠnienia 

danego kryterium i otrzymania staĠej liczby punkt·w. Nie jest natomiast stosowany mechanizm 

wiŉkszego premiowania tych projekt·w, w kt·rych deklarowane wartoŝci zrealizowania okreŝlonych 

wskaŧnik·w (udziaĠu w projekcie lub efektywnoŝci zatrudnieniowej) sń wyũsze od wymaganego 

minimum, co bez wńtpienia zwiŉkszyĠoby skutecznoŝĻ kryteri·w w premiowaniu projekt·w generujńcych 

ponadstandardowe efekty w obszarze oddziaĠywania na sytuacjŉ na rynku pracy. 

ChoĻ stosowane w ramach Osi Priorytetowej VII RPO WP na lata 2014-2020 podejŝcie wystŉpuje takũe 

w innych RPO, to jednak w niekt·rych wojew·dztwach zdecydowano siŉ na stosowanie bardziej 

aktywnego sposobu oddziaĠywania na rezultaty projekt·w. Ma to miejsce np. w DziaĠaniu 2.1 RPO Woj. 

Podlaskiego, gdzie liczba przyznanych punkt·w w kryterium dotyczńcym efektywnoŝci zatrudnieniowej 

zaleũna jest od tego o ile jej zadeklarowany poziom przekracza wymagane minimum ð ăOceniajńcy 

przyznaje 1 pkt za zwiŉkszenie kaũdego ze wskaŧnik·w efektywnoŝci zatrudnieniowej o jeden punkt 

procentowy powyũej wartoŝci wskazanej w kryterium dopuszczajńcym szczeg·lnym, jednak nie wiŉcej niũ 

10 pkt Ġńcznieó. 

Celowe byĠoby w zwińzku z powyũszym rozwaũenie wprowadzenia postulowanego sposobu 

progresywnego premiowania projekt·w, w kt·rych zadeklarowany poziom udziaĠu os·b 

reprezentujńcych danń kategoriŉ lub zadeklarowany stopieœ osińgniŉcia efektywnoŝci zatrudnieniowej 

jest wyũszy od wymaganego minimum.  

Wnioskodawca posiada siedzibŉ na 

terenie wojew·dztwa 

podkarpackiego (DziaĠanie 7.1; 

DziaĠanie 7.3) 

W definicji niniejszego kryterium wskazano, iũ ăRealizacja projektu przez Wnioskodawc·w posiadajńcych 

siedzibŉ na terenie wojew·dztwa podkarpackiego jest uzasadniona lokalnym charakterem wsparciaó. 

Naleũy jednak podkreŝliĻ, ũe ograniczenie siŉ w ocenie tylko do weryfikacji faktu posiadania siedziby na 

terenie woj. podkarpackiego nie pozwala na peĠne uwzglŉdnienie lokalnego charakteru wsparcia, gdyũ 

kryterium dotyczy poziomu regionalnego, nie zaŝ lokalnego. Z drugiej strony ð biorńc takũe pod uwagŉ 

praktykŉ stosowanń w innych RPO ð byĠoby rozwińzaniem trudnym do wdroũenia, by faktycznie tak 

skonstruowaĻ to kryterium, by trafnie odzwierciedlaĠo ono lokalny charakter wsparcia. NaleũaĠoby 

bowiem w takiej  sytuacji wymagaĻ posiadania przez wnioskodawcŉ siedziby na obszarze objŉtym 

wsparciem (czyli np. w danym powiecie), co mogĠoby znaczńco ograniczyĻ iloŝĻ podmiot·w mogńcych 

aplikowaĻ o dofinansowanie w wybranych powiatach. 

W zwińzku z powyũszym rekomenduje siŉ pozostawienie niniejszego kryterium, z jednoczesnń 

modyfikacjń jego definicji poprzez zastńpienie sformuĠowania ălokalny charakter wsparciaó, okreŝleniem: 

ăregionalny charakter wsparciaó, co trafniej odzwierciedla oddziaĠywanie omawianego kryterium, kt·re 

odnosi siŉ wĠaŝnie do poziomu regionalnego, nie zaŝ lokalnego.  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Dodatkowo, naleũy zauwaũyĻ, ũe w ramach kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej VII, jako kryteria 

problemowe w aspekcie zrozumiaĠoŝci wnioskodawcy wskazywali przede wszystkim na nastŉpujńce 

kryteria specyficzne: 

Á Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru wybranego subregionu wojew·dztwa 

podkarpackiego - mikro, maĠych i ŝrednich przedsiŉbiorstw (i ich pracownik·w), kt·re majń 

siedzibŉ lub oddziaĠ albo miejsce wykonywania dziaĠalnoŝci gospodarczej na terenie 
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wojew·dztwa podkarpackiego na dzieœ podpisania umowy promesy. OddziaĠ/siedziba/miejsce 

wykonywania dziaĠalnoŝci gospodarczej majń byĻ wpisane we wĠaŝciwym rejestrze lub ewidencji 

na moment zĠoũenia wniosku (DziaĠanie 7.5), 

Á Beneficjent (operator) i/lub Partner na dzieœ zĠoũenia wniosku o dofinansowanie posiada, co 

najmniej dwuletnie doŝwiadczenie w prowadzeniu dziaĠalnoŝci w obszarze merytorycznym, 

kt·rego dotyczy projekt (jako instytucja otoczenia biznesu) (DziaĠanie 7.5), 

Á Projekt jest realizowany wyĠńcznie na terenie jednego z wymienionych poniũej subregionu, 

obejmujńcego wszystkie wymienione powiaty: subregion SR - rzeszowski grodzki, rzeszowski 

ziemski, dŉbicki, leũajski, Ġaœcucki, ropczycko-sŉdziszowski. subregion SK - kroŝnieœski grodzki, 

kroŝnieœski ziemski, jasielski, brzozowski, sanocki, leski, bieszczadzki, strzyũowski. subregion SP - 

przemyski grodzki, przemyski ziemski, jarosĠawski, lubaczowski, przeworski. subregion ST - 

tarnobrzeski grodzki, tarnobrzeski ziemski, stalowowolski, mielecki, niũaœski, kolbuszowski 

(DziaĠanie 7.5), 

Á Projekt przewiduje wyũsze o 10% dofinansowanie usĠug rozwojowych; koœczńcych siŉ nabyciem 

lub potwierdzeniem kwalifikacji, dla os·b o niskich kwalifikacjach, dla os·b w wieku powyũej 50 r. 

ũ. (DziaĠanie 7.5), 

Á Projekt zakĠada realizacjŉ wsparcia w oparciu o funkcjonujńcy Rejestr UsĠug Rozwojowych 

(DziaĠanie 7.5), 

Á W ramach grupy docelowej projektu, wsparcie obejmuje minimum; 62% samozatrudnionych i 

mikroprzedsiŉbiorstw, oraz 28% maĠych przedsiŉbiorstw, tj.; subregion SR: - samozatrudnieni i 

mikroprzedsiŉbiorstwa; 232 przedsiŉbiorstwa, - maĠe przedsiŉbiorstwa; 105 przedsiŉbiorstw. 

subregion SK: - samozatrudnieni i mikroprzedsiŉbiorstwa; 154 przedsiŉbiorstw, - maĠe 

przedsiŉbiorstwa; 70 przedsiŉbiorstw. subregion SP: - samozatrudnieni i mikroprzedsiŉbiorstwa; 

101 przedsiŉbiorstw, - maĠe przedsiŉbiorstwa; 46 przedsiŉbiorstw. subregion ST: - 

samozatrudnieni i mikroprzedsiŉbiorstwa; 134 przedsiŉbiorstwa, - maĠe przedsiŉbiorstwa; 61 

przedsiŉbiorstw (DziaĠanie 7.5), 

Á Wŝr·d os·b objŉtych wsparciem w ramach projektu minimum 12% uczestnik·w stanowiń 

pracownicy MŜP w wieku powyũej 50 r.ũ., tj.; subregion SR; 118 os·b, subregion SK; 79 os·b, 

subregion SP; 51 os·b, subregion ST; 68 os·b (DziaĠanie 7.5), 

Á Wŝr·d os·b objŉtych wsparciem w ramach projektu minimum 42% uczestnik·w stanowiń 

pracownicy MŜP o niskich kwalifikacjach, tj.; subregion SR; 441 os·b, subregion SK; 292 os·b, 

subregion SP; 191 os·b, subregion ST; 254 os·b (DziaĠanie 7.5), 

Á Realizacja projektu odbywa siŉ w partnerstwie z co najmniej jednń plac·wkń POZ, gdy 

Wnioskodawcń nie jest plac·wka POZ (dotyczy podmiot·w ubiegajńcych siŉ o dofinansowanie 

dziaĠaœ w zakresie profilaktyki wykrywania raka piersi i/lub raka szyjki macicy) (DziaĠanie 7.6). 

W stosunku do tych kryteri·w podejmowane winny byĻ dedykowane im dziaĠania informacyjne 

zorientowane na ograniczenie skali wystŉpowania problemu zwińzanego z niejasnoŝciń tych kryteri·w.  

Oŝ Priorytetowa VIII 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. Jednoczeŝnie naleũy w tym miejscu 

podkreŝliĻ specyficznń (a przy tym zbliũonń do Osi Priorytetowej VII) sytuacjŉ, kt·ra dotyczy kryteri·w 

specyficznych w ramach Osi Priorytetowej VIII. W ramach analizowanych nabor·w poszczeg·lne katalogi 

kryteri·w wyboru projekt·w okazaĠy siŉ bardzo zbliũone w swej strukturze wynikajńcej przede wszystkim z 

kryteri·w dotyczńcych zapewnienia odpowiedniej skali udziaĠu przedstawicieli okreŝlonych grup 

docelowych oraz efekt·w projektu mierzonych wskaŧnikiem efektywnoŝci spoĠecznej lub zatrudnieniowej. 

Z tego wzglŉdu mamy tutaj do czynienia w praktyce z ograniczonń iloŝciń uwag do kryteri·w, ew. z 

uwagami zgeneralizowanymi (tj. dotyczńcymi okreŝlonego typu kryteri·w stosowanych w ramach 

kryteri·w specyficznych dla poszczeg·lnych DziaĠaœ). 
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Tabela 14. Ocena specyficznych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej VIII 
Nazwa kryterium  Uwagi  

KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE DOSTňPU 

EfektywnoŝĻ spoĠeczno-

zatrudnieniowa (DziaĠanie 8.1) 

Mamy w tym przypadku do czynienia z dwoma kryteriami wyboru projekt·w dotyczńcymi odpowiednio: 

efektywnoŝci zatrudnieniowej i spoĠecznej. Jednoczeŝnie, w ramach kaũdego wariantu efektywnoŝci 

wyr·ũniono dwa aspekty jej weryfikacji: (a) w odniesieniu do os·b lub rodzin zagroũonych ub·stwem lub 

wykluczeniem spoĠecznym, (b) w odniesieniu do: os·b o znacznym stopniu niepeĠnosprawnoŝci, os·b z 

niepeĠnosprawnoŝciń intelektualnń oraz os·b z niepeĠnosprawnoŝciami sprzŉũonymi. Zr·ũnicowane sń 

przy tym minimalne wymagania dotyczńce poziomu efektywnoŝci spoĠecznej i zatrudnieniowej w kaũdej z 

grup. Naleũy takũe podkreŝliĻ, ũe owe minimalne wymagania nie byĠy okreŝlane w spos·b w peĠni 

autonomiczny w ramach RPO WP 2014-2020, lecz zostaĠy ustalone przez Ministerstwo Rozwoju. W 

zwińzku z powyũszym istnieje ograniczona moũliwoŝĻ modyfikacji zakresu niniejszego kryterium lub 

parametr·w jego weryfikacji.  

Jednoczeŝnie jednak, moũliwe jest wprowadzenie dodatkowego narzŉdzia zorientowanego na 

zwiŉkszenie stopnia realizacji cel·w interwencji. ChodziĠoby w tym przypadku o rozwaũenie moũliwoŝci 

wprowadzenia w puli specyficznych kryteri·w premiujńcych, kryteri·w odnoszńcych siŉ do efektywnoŝci 

zatrudnieniowej i spoĠecznej, w ramach kt·rych premiowane byĠyby projekty, w kt·rych zadeklarowany 

poziom efektywnoŝci spoĠecznej i/lub zatrudnieniowej ksztaĠtowaĠby siŉ na poziomie powyũej minimum 

okreŝlonego w kryteriach dostŉpu. By jednak kryterium to w spos·b faktyczny mogĠo r·ũnicowaĻ 

wnioskodawc·w i nie sprowadzaĠo siŉ np. do deklarowania przez wszystkich projektodawc·w poziomu 

efektywnoŝci spoĠecznej i/lub zatrudnieniowej na poziomie nieznacznie niũszym od wymaganego 

minimum naleũaĠoby wprowadziĻ ocenŉ por·wnawczń, w ramach kt·rej liczba punkt·w byĠaby 

uzaleũniona nie od bezwzglŉdnego poziomu efektywnoŝci spoĠecznej i/lub zatrudnieniowej , lecz od 

pozycji danego projektu w rankingu wszystkich projekt·w, kt·ry to ranking odnosiĠby siŉ do 

zadeklarowanego poziomu efektywnoŝci spoĠecznej i/lub zatrudnieniowej. Naleũy podkreŝliĻ, ũe taki 

spos·b pomiaru kryterium ograniczyĠby ryzyko wystŉpowania sytuacji zniechŉcenia potencjalnych 

wnioskodawc·w faktem obowińzywania kryteri·w premiujńcych ze sztywno okreŝlonym puĠapem 

efektywnoŝci zatrudnieniowej i/lub spoĠecznej, kt·ry byĠby wymagany dla uzyskania premii punktowej.   

Oŝrodek pomocy spoĠecznej / 

powiatowe centrum po mocy 

rodzinie nie wdraũajń samodzielnie 

usĠug aktywnej integracji o 

charakterze zawodowym. 

Wdroũenie tych usĠug w ramach 

projekt·w ww. jednostek jest 

moũliwe wyĠńcznie przez podmioty 

wyspecjalizowane w  zakresie 

aktywizacji zawodowej (DziaĠanie 

8.2) 

Stosowanie niniejszego kryterium oceniĻ naleũy pozytywnie, gdyũ zapewnia ono odpowiedniń jakoŝĻ 

podejmowanych dziaĠaœ w zakresie aktywizacji zawodowej. Jednoczeŝnie jednak, choĻ definicja kryterium 

okreŝla w spos·b precyzyjny, jakie typy podmiot·w mogń realizowaĻ usĠugi aktywnej integracji o 

charakterze zawodowym w ramach projekt·w OPS lub PCPR, to jednak brak jest chociaũby okreŝlenia 

minimalnych warunk·w brzegowych dotyczńcych doŝwiadczenia i/lub potencjaĠu podmiot·w 

realizujńcych w projekcie wspomniane zadania. Tym samym, funkcja kryterium (zapewnienie 

odpowiedniej jakoŝci, a tym samym skutecznoŝci, dziaĠaœ aktywizacyjnych) moũe nie byĻ realizowana w 

spos·b peĠny.  

Kwestia ta ma mniejsze znaczenie w przypadku PUP i innych instytucji rynku pracy, o kt·rych mowa w 

ustawie o promocji zatrudnie nia i instytucjach rynku pracy oraz CIS i KIS w zakresie reintegracji 

spoĠecznej i zawodowej zgodnie z ustawń o zatrudnieniu socjalnym, gdzie ewentualne ryzyko 

niewystarczajńcego i nieadekwatnego potencjaĠu oraz doŝwiadczenia jest niewielkie. Natomiast w 

odniesieniu do dw·ch pozostaĠych wymienionych kategorii, tj.: przedsiŉbiorstw spoĠecznych oraz 

organizacji pozarzńdowych, o kt·rych mowa w ustawie o dziaĠalnoŝci poũytku publicznego i o 

wolontari acie, okreŝlenie minimalnych wymog·w dotyczńcych doŝwiadczenia i potencjaĠu w zakresie 

aktywnej integracji o charakterze zawodowym byĠoby uzasadnione.  

W przypadku realizacji szkoleœ z 

zakresu opieki i rehabilitacji os·b 

sprawujńcych opiekŉ nad osobami 

niesamodzielnymi, zaleũnymi 

Beneficjent lub Partner w projekcie 

(o ile dotyczy) posiada co najmniej  

roczne doŝwiadczenie w realizacji 

wsparcia w zakresie opieki i 

rehabilitacji  os·b 

niesamodzielnych.  Jednoczeŝnie 

dziaĠania edukacyjne prowadzone 

bŉdń wyĠńcznie przez absolwent·w 

kierunk·w medycznych oraz 

absolwent·w kierunku zdrowie 

publiczne . (DziaĠanie 8.3) 

W obecnym brzmieniu kryterium sugeruje, iũ dziaĠania edukacyjne muszń byĻ prowadzone Ġńcznie przez 

absolwent·w obu wskazanych kierunk·w studi·w. Tymczasem naleũy domniemywaĻ, iũ chodzi w tym 

przypadku o dopuszczenie do prowadzenia zajŉĻ edukacyjnych absolwent·w jednego ze wskazanych 

kierunk·w.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, zaleca siŉ modyfikacjŉ wskazanego fragmentu nazwy / treŝci kryterium na 

nastŉpujńcń: Jednoczeŝnie dziaĠania edukacyjne prowadzone bŉdń wyĠńcznie przez absolwent·w kierunk·w 

medycznych lub absolwent·w kierunku zdrowie publiczne. 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Dodatkowo, naleũy zauwaũyĻ, ũe w ramach kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej VIII, jako kryteria 

problemowe w aspekcie zrozumiaĠoŝci wnioskodawcy wskazywali przede wszystkim na nastŉpujńce 

kryteria specyficzne: 

Á Projekt obejmuje wsparciem co najmniej 50% uczestnik·w korzystajńcych z Programu 

Operacyjnego Pomoc Ũywnoŝciowa 2014-2020 (PO PŨ), a zakres wsparcia w ramach projektu jest 

komplementarny i uzupeĠnia dziaĠania wsp·Ġfinansowane z PO PŨ w ramach dziaĠaœ 

towarzyszńcych (DziaĠanie 8.1), 
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Á W przypadku gdy projekt zakĠada wspieranie pieczy zastŉpczej koniecznym jest zastosowanie 

pracy z rodzinń poprzez poradnictwo i terapiŉ dla os·b sprawujńcych rodzinnń pieczŉ zastŉpczń i 

ich dzieci oraz dzieci w niej umieszczonych lub terapiŉ rodzic·w naturalnych (DziaĠanie 8.4), 

Á W przypadku gdy projekt zakĠada wspieranie pieczy zastŉpczej, realizowane wsparcie bŉdzie 

dostosowane do indywidualnych potrzeb rodziny (DziaĠanie 8.4). 

W stosunku do tych kryteri·w podejmowane winny byĻ dedykowane im dziaĠania informacyjne 

zorientowane na ograniczenie skali wystŉpowania problemu zwińzanego z niejasnoŝciń tych kryteri·w.  

Oŝ Priorytetowa IX 

W poniũszej tabeli przedstawiono uwagi szczeg·Ġowe do kryteri·w wyboru projekt·w, w stosunku do 

kt·rych zidentyfikowano wystŉpowanie okreŝlonych problem·w. 

Tabela 15. Ocena specyficznych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej IX 
Nazwa kryterium  Uwagi  

KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE DOSTňPU 

W przypadku realizacji w danej szkole 

typu wsparcia nr 1 (zgodnie z SZOOP) 

projekt obowińzkowo zakĠada 

doskonalenie umiejŉtnoŝci i 

kompetencji zawodowych minimum 

50% nauczycieli wszystkich 

przedmiot·w, zatrudnionych w szkole. 

Zakres wsparcia obejmuje metod y oraz 

formy organizacyjne sprzyjajńce 

ksztaĠtowaniu i rozwijaniu u uczni·w 

kompetencji kluczowych niezbŉdnych 

na rynku pracy oraz wĠaŝciwych 

postaw/umiejŉtnoŝci (kreatywnoŝci, 

innowacyjnoŝci oraz pracy zespoĠowej)  

(DziaĠanie 9.2 Typ 2) 

W nazwie kryterium mowa jest o objŉciu wsparciem minimum 50% nauczycieli wszystkich przedmiot·w. 

Z kolei w samej definicji wskazano jedynie, iũ chodzi o 50% wszystkich nauczycieli zatrudnionych w 

szkole. W rezultacie niejasnym pozostaje, jakń rolŉ w procesie doboru uczestnik·w winien peĠniĻ 

przedmiot, kt·rego naucza dana osoba. Z treŝci nazwy kryterium wynika bowiem, iũ w projekcie powinni 

wzińĻ udziaĠ nauczyciele uczńcy wszystkich przedmiot·w w szkole, czy wrŉcz ũe w odniesieniu do 

kaũdego przedmiotu winien byĻ zachowany wymagany puĠap uczestnictwa 50% nauczycieli. Moũna 

domniemywaĻ, ũe odwoĠanie siŉ do ăwszystkich przedmiot·wó dotyczy okreŝlenia Ġńcznej liczby 

nauczycieli w stosunku do kt·rej nastŉpnie okreŝlane jest wspomniane 50% (szczeg·lnie w kontekŝcie 

kolejnego kryterium o podobnej strukturze, gdzie jednak wskazano, iũ wymagany odsetek dotyczy 

wyĠńcznie nauczycieli przedmiot·w przyrodniczych), niemniej jednak treŝĻ kryterium dopuszcza takũe 

odmiennń interpretacjŉ.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũy usunńĻ z nazwy i treŝci kryterium okreŝlenie ăwszystkie przedmiotyó 

uznajńc za wystarczajńce stwierdzenie, iũ wymagany puĠap uczestnictwa 50% nauczycieli odnosi siŉ do 

wszystkich nauczycieli zatrudnionych w danej szkole.  

Wnioskodawcń jest podmiot 

posiadajńcy najlepsze rozeznanie w 

problemach i potrzebach szk·Ġ 

(DziaĠanie 9.2) 

W ramach niniejszego kryterium wskazano uprawnione typy podmiot·w, kt·re mogń uzyskaĻ wsparcie w 

ramach DziaĠania 9.2. Biorńc pod uwagŉ podane uzasadnienie dla wskazanych typ·w uznaĻ naleũy 

niniejsze kryterium za uũyteczne i funkcjonalne, takũe w kontekŝcie zapewnienia realizacji cel·w 

interwencji.  

Jednoczeŝnie jednak, za nieadekwatnń uznaĻ naleũy nazwŉ kryterium, kt·ra sugeruje, iũ w ramach 

kryterium dokonywana jest ocena tego, kt·ry z typ·w podmiot·w w przypadku danego projektu 

rzeczywiŝcie ma najlepsze rozeznanie dotyczńce problem·w i potrzeb szkoĠy, co nie jest prawdń. Z tego 

wzglŉdu naleũaĠoby zmodyfikowaĻ nazwŉ kryterium, tak by wskazywaĠa ona raczej na szczeg·lny rodzaj 

kwalifikowalnoŝci podmiotowej specyficznej dla DziaĠania 9.2.  

Ewentualnie naleũaĠoby zmodyfikowaĻ nazwŉ kryterium w spos·b, kt·ry wystŉpuje w DziaĠaniu 9.4, gdzie 

mowa jest o podmiocie posiadajńcym ăodpowiednie rozeznanie w problemach i potrzebach szk·Ġ i 

plac·wek ksztaĠcenia praktycznegoó. 

(1)  Projekt zakĠada otwarcie ksztaĠcenia 

w nowym zawodzie / nowych 

zawodach i/lub weryfikacjŉ treŝci 

ksztaĠcenia w zawodzie juũ 

nauczanym / zawodach juũ 

nauczanych w danej szkole. 

Wymagane jest, aby ksztaĠcenie w 

ww. zawodzie/zawodach objŉte byĠo 

patronatem przedsiŉbiorcy. 

(2)  Projekt realizowany jest w ŝcisĠej 

wsp·Ġpracy z potencjalnym 

pracodawcń/pracodawcami w 

postaci formalnie zawińzanego 

partnerstwa na etapie skĠadania 

wniosku aplikacyjnego  
(DziaĠanie 9.4) 

Oba kryteria dotyczń wsp·Ġpracy z przedsiŉbiorstwami. Pierwsze kryterium dotyczy patronatu 

przedsiŉbiorcy dotyczńcego nowego obszaru ksztaĠcenia. Z kolei kryterium drugie dotyczy zawińzania 

formalnego partnerstwa, kt·re ma przyczyniĻ siŉ do ŝcisĠej wsp·Ġpracy pomiŉdzy szkoĠń a przedsiŉbiorcń 

/ przedsiŉbiorcami. Naleũy jednak zwr·ciĻ uwagŉ, ũe formń takiej wsp·Ġpracy jest takũe, wspomniany 

wczeŝniej, patronat.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũaĠoby doprecyzowaĻ, czy kwestia speĠnienia pierwszego i drugiego z 

przywoĠanych kryteri·w ma dotyczyĻ tego samego podmiotu, czy teũ nie ma takiego wymogu (ale jest to 

dopuszczalne), tzn. czy przedsiŉbiorca obejmujńcy rzeczony patronat musi byĻ jednoczeŝnie formalnym 

partnerem w projekcie, czy teũ nie ma takiej koniecznoŝci.  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 

Dodatkowo, naleũy zauwaũyĻ, ũe w ramach kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej IX, jako kryteria 

problemowe w aspekcie zrozumiaĠoŝci wnioskodawcy wskazywali przede wszystkim na jedno kryterium 

specyficzne: Kryterium komplementarnoŝci wsparcia (DziaĠanie 9.5). W stosunku do tego kryterium 
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podejmowane winny byĻ dedykowane mu dziaĠania informacyjne zorientowane na ograniczenie skali 

wystŉpowania problemu zwińzanego z niejasnoŝciń tego kryterium.  

Perspektywa wnioskodawc·w w ocenie kryteri·w formalnych 

UzupeĠnienie powyũszych analiz stanowiń dane przedstawione na poniũszym wykresie, kt·re dotyczń 

oceny formalnych kryteri·w wyboru projekt·w (zar·wno standardowych / og·lnych, jak i specyficznych)
4
.  

Wykres 20. Ocena formalnych kryteri·w wyboru projekt·w 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CAWI z wnioskodawcami; stopieœ obiektywnoŝci: EFRR - Oŝ I n=527, 

EFRR - Oŝ II-VI - n=251, EFS - n=524, Og·Ġem - n=1301, stopieœ precyzyjnoŝci: EFRR - Oŝ I n=534, EFRR - Oŝ II-VI - n=253, EFS - 

n=527, Og·Ġem - n=1313, stopieœ weryfikowalnoŝci: EFRR - Oŝ I n=533, EFRR - Oŝ II-VI - n=249, EFS - n=534, Og·Ġem - n=1315, 

niedyskryminujńcy charakter: EFRR - Oŝ I n=517, EFRR - Oŝ II-VI - n=245, EFS - n=521, Og·Ġem - n=1282; pytanie zadawane osobom, 

kt·re zadeklarowaĠy zapoznanie siŉ z kryteriami formalnymi; z analiz wyĠńczono odpowiedŧ ătrudno powiedzieĻó 

Ocena kryteri·w formalnych w ramach poszczeg·lnych wymiar·w okazaĠa siŉ byĻ raczej pozytywna, przy 

czym najbardziej krytyczni okazali siŉ wnioskodawcy z Osi Priorytetowej I, zaŝ najbardziej pozytywna 

ocena cechuje wnioskodawc·w EFS. Jednoczeŝnie naleũy zauwaũyĻ, ũe generalnie wyniki dotyczńce 

poszczeg·lnych wymiar·w oceny sń bardzo zbliũone ð oznaczaĠoby to, ũe respondenci nie r·ũnicujń w 

swojej ocenie poszczeg·lnych wymiar·w, oceniajńc raczej caĠoŝciowo dane kryterium.  

W przypadku problem·w z obiektywnoŝciń kryteri·w formalnych wskazywano przede wszystkim na 

kryteria dotyczńce kompletnoŝci zĠoũonej dokumentacji oraz kwalifikowalnoŝci. Jeŝli chodzi o problemy z 

precyzyjnoŝciń, weryfikowalnoŝciń i niedyskryminujńcym charakterem kryteri·w formalnych, to 

dominowaĠy wskazania odnoszńce siŉ do kryterium kwalifikowalnoŝci. Naleũy przy tym zauwaũyĻ, ũe 

czŉsto wskazujńc na kryteria problemowe w zakresie kryteri·w formalnych wnioskodawcy odnosili siŉ do 

kryteri·w merytorycznych, co ŝwiadczyĠoby o tym, ũe nie do koœca jednoznaczna i zrozumiaĠa jest dla nich 

klasyfikacja i systematyka kryteri·w wyboru projekt·w.  

ZdolnoŝĻ kryteri·w wyboru projekt·w do identyfikacji i selekcji projekt·w o 

okreŝlonym charakterze 

W niniejszej czŉŝci przedstawiono wyniki analiz dotyczńcych zdolnoŝci kryteri·w wyboru projekt·w do 

identyfikacji i selekcji projekt·w o okreŝlonym charakterze tj.: zapewniajńcych realizacjŉ cel·w Programu i 

                                                      
4
 Wyniki badania wnioskodawc·w dotyczńce kryteri·w merytorycznych uwzglŉdniono we wczeŝniejszej czŉŝci raportu prezentujńc zestawienia kryteri·w 

o najniũszych ocenach w zakresie zrozumiaĠoŝci kryteri·w przez wnioskodawc·w.  
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zaĠoũeœ na potrzeby Ram wykonania; sp·jnych z zasadami realizacji polityk horyzontalnych; zgodnych z 

inteligentnymi specjalizacjami; innowacyjnych.  

Projekty zapewniajńce realizacjŉ cel·w Programu i zaĠoũeœ na potrzeby systemu Ram 

wykonania 

Jednń z podstawowych funkcji, jakie powinny peĠniĻ kryteria wyboru projekt·w jest kierunkowanie 

interwencji w taki spos·b, aby moũliwa byĠa realizacja cel·w Programu. Dla zweryfikowania realizacji tej 

funkcji w ramach RPO WP dokonana zostaĠa ocena ekspercka kryteri·w wyboru projekt·w. W jej toku 

analizowano wystŉpowanie logicznych powińzaœ pomiŉdzy otrzymaniem oceny pozytywnej 

w poszczeg·lnych kryteriach (speĠnieniem kryterium o charakterze 0/1, bńdŧ otrzymaniem wysokiej liczby 

punkt·w w kryterium punktowym),  a przyczynianiem siŉ projektu do realizacji cel·w Programu oraz Ram 

wykonania. Wziŉto pod uwagŉ zar·wno aspekt oddziaĠywania kierunkujńcego kryteri·w tj. zwiŉkszania 

prawdopodobieœstwa, iũ dany projekt bŉdzie przyczyniaĠ siŉ do realizacji celu, jak i aspekt budowania 

jakoŝci przedsiŉwziŉĻ projektowych w takich aspektach, kt·re przyczyniń siŉ do zwiŉkszenia skali realizacji 

cel·w. Analiza ta pozwoliĠa na zidentyfikowanie, iũ poszczeg·lne kryteria peĠniń zr·ũnicowane role w cińgu 

powińzaœ przyczynowo-skutkowych pomiŉdzy nakĠadami na realizacjŉ projekt·w, a osińganiem efekt·w. 

Kryteria sklasyfikowane zostaĠy w grupy zr·ũnicowane pod wzglŉdem charakteru oddziaĠywania na 

realizacjŉ cel·w i Ram wykonania. Rolŉ kryteri·w zaprezentowano na poniũszym schemacie. 
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Schemat 3. Rola kryteri·w wyboru projekt·w w procesie realizacji cel·w Programu i Ram wykonania 

 

NakĠady 

f inansowe
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Produkty Rezulataty
WYBĎR 

PROJEKTĎW

Realizacja 
ŎŜƭƽǿ 

Programu

Realizacja Ram 
wykonania

Kryteria 
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przyczyniania siŉ do

realizacji cel·w

     Kryteria wpĠywu bezpoŝredniego:
A) Kryteria kierunkujńce - zapewniajńce zgodnoŝĻ zaĠoũeœ projekt·w z zakresem merytorycznym 

cel·w Programu.

B) Kryteria stymulujńce jakoŝĻ projekt·w - zapewniajńce lub premiujńce cechy przedsiŉwziŉĻ 

projektowych, kt·re zwiŉkszajń skalŉ oddziaĠywania projekt·w na realizacjŉ cel·w Programu.

Kryteria o 

pozytywnym 

wpĠywie 
na realizacjŉ cel·w 

Programu

    Kryteria wpĠywu poŝredniego:
Kryteria zapewniajńce warunki i uprawdopodobniajńce sprawnń i skutecznń realizacjŉ projekt·w.

hŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŜ 
Programu

OddziaĠywanie kryteri·w na charakter projekt·w

YǎȊǘŀƱǘ ŎŜƭƽǿ 
Programu

Jeden z czynnik·w ksztaĠtujńcych

system i kryteria wyboru projekt·w

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie ZaĠńcznika nr 3a i 3b do SzOOP RPO WP, wersja z dn. 01.08.2017 r. 
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Na powyũszym diagramie w spos·b uproszczony zaprezentowano proces wdraũania interwencji, 

rozpoczynajńcy siŉ od nakĠad·w finansowych, dziŉki kt·rym realizowane sń projekty. Ich realizacja 

przyczynia siŉ do osińgniŉcia produkt·w, a nastŉpnie rezultat·w, dziŉki kt·rym dochodzi do 

oddziaĠywania Programu i w konsekwencji realizacji cel·w oraz Ram wykonania Programu. Mimo, iũ jak 

zaprezentowano na diagramie, wyb·r projekt·w ma miejsce w poczńtkowej fazie tego procesu ð 

w momencie rozdysponowywania nakĠad·w finansowych na realizacjŉ, to selekcja projekt·w do 

dofinansowana ma znamienne skutki dla wszystkich etap·w wdraũania interwencji. Jest to jedyny 

moment, kiedy moũliwy jest realny wpĠyw na ksztaĠt dofinansowywanych przedsiŉwziŉĻ. To wĠaŝnie 

kryteria wyboru projekt·w posiadajń funkcjŉ kierunkowania interwencji ð zapewniania realizacji projekt·w 

o poũńdanym zakresie merytorycznym ð oraz motywowania wnioskodawc·w do podejmowania dziaĠaœ 

w okreŝlony spos·b. 

W ramach RPO WP w spos·b jednoznaczny przedstawiono, jakie sń cele wdraũania Programu oraz jakie 

efekty przede wszystkim powinna przynieŝĻ realizacja, co okreŝlajń Ramy wykonania Programu. 

Osińgniŉcie tych zaĠoũeœ jest moũliwe tylko w przypadku, gdy zostanń one odzwierciedlone w ramach 

kryteri·w wyboru projekt·w, poniewaũ tylko za ich pomocń moũliwe jest realne wpĠywanie na ksztaĠt 

przedsiŉwziŉĻ projektowych oraz ksztaĠt osińganych w ich zakresie produkt·w i rezultat·w. Dńũenie do 

realizacji cel·w Programu oraz Ram wykonania nie jest jednak jedynń funkcjń kryteri·w wyboru projekt·w. 

CzŉŝĻ kryteri·w zostaĠa przyjŉta do wykorzystania w ocenie projekt·w jako odzwierciedlenie wymagaœ 

postawionych w dokumentach o charakterze nadrzŉdnym np. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 

realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 czy 

wytycznych Ministra wĠaŝciwego do spraw rozwoju regionalnego . Z tego wzglŉdu nie wszystkie kryteria 

wykorzystywane w ocenie projekt·w sń logicznie powińzane z celami Programu oraz realizacjń Ram 

wykonania i opr·cz kryteri·w posiadajńcych pozytywny wpĠyw na realizacjŉ cel·w wystŉpujń r·wnieũ 

kryteria neutralne, kt·re nie oddziaĠujń na realizacjŉ cel·w programu ani pozytywnie, ani negatywnie. 

W toku oceny eksperckiej stosowanych w ramach RPO WP 2014-2020 nie zidentyfikowano kryteri·w, 

kt·re posiadaĠyby negatywny wpĠyw na realizacjŉ cel·w Programu. 

Wŝr·d kryteri·w oddziaĠywujńcych pozytywnie wyr·ũniĻ moũna kilka kategorii kryteri·w, kt·re zostaĠy 

scharakteryzowane poniũej: 

Á Kryteria posiadajńce bezpoŝredni pozytywny wpĠyw ð to kryteria, kt·rych speĠnienie jest 

przesĠankń, iũ projekt posiada cechŉ ŝwiadczńcń o zbieũnoŝci zakresu merytorycznego z celem 

Programu lub specyfikń miernika przyjŉtego w Ramach wykonania lub cechŉ, kt·ra potencjalnie 

przyczyni siŉ do osińgniŉcia wyũszego stopnia wpĠywu projektu na realizacjŉ cel·w Programu / Ram 

wykonania. Wŝr·d tego rodzaju kryteri·w moũemy wyr·ũniĻ: 

1. Kryteria kierunkujńce ð kryteria stanowińce narzŉdzie do eliminowania przedsiŉwziŉĻ 

niesp·jnych z celami Programu / realizacjń Ram wykonania, ich niespeĠnienie jest przesĠankń 

o braku lub istotnych ograniczeniach w sp·jnoŝci projektu z celami projektu. Stanowiń one 

kluczowe narzŉdzie przyczyniania siŉ procesu wyboru projekt·w do realizacji cel·w Programu / 

Ram wykonania. Sń to przede wszystkim kryteria sprawdzajńce zgodnoŝĻ zaĠoũeœ projektu 

z dokumentami konstytuujńcymi poũńdany z perspektywy cel·w Programu charakter 

przedsiŉwziŉĻ w danym obszarze interwencji. Do tego rodzaju kryteri·w zaliczyĻ naleũy np. te 

weryfikujńce kwalifikowalnoŝĻ zakresu rzeczowego projektu, zgodnoŝĻ projektu z wĠaŝciwym 

celem szczeg·Ġowym, SzOOP czy regulaminem konkursu. 

2. Kryteria stymulujńce jakoŝĻ ð kryteria stanowińce narzŉdzie motywacji beneficjent·w do 

podejmowania w projektach dziaĠaœ, kt·re w zaĠoũeniu majń przyczyniĻ siŉ do zwiŉkszenia skali 

realizacji cel·w Programu / Ram wykonania. Kryteria tego rodzaju nie stanowiń czynnika 

decydujńcego o tym, czy dany projekt w og·le przyczyni siŉ do realizacji celu czy teũ nie, lecz 

majń za zadanie stymulowaĻ jakoŝĻ dziaĠaœ podejmowanych w projektach, w taki spos·b, aby 

zwiŉkszaĻ skalŉ wpĠywu projekt·w na realizacjŉ cel·w Programu / Ram wykonania. Uzyskanie 

niskiej oceny w tego rodzaju kryteriach nie oznacza, iũ projekt jest niezgodny z celami, lecz 

projekty z wysokń ocenń w lepszy spos·b przyczyniń siŉ do realizacji cel·w. W tej grupie 

kryteri·w mamy do czynienia z duũń r·ũnorodnoŝciń, poniewaũ sń one czŉsto powińzane 

bezpoŝrednio ze specyfikń danego DziaĠania / PoddziaĠania. Jako przykĠadowe moũemy 
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wymieniĻ np. kryteria oceniajńce trafnoŝĻ doboru instrument·w realizacji projektu czy zasadnoŝĻ 

realizacji projektu w kontekŝcie problem·w grupy docelowej. Do tego rodzaju kryteri·w zaliczyĻ 

naleũy takũe kryteria stymulujńce efektywnoŝĻ ekonomicznń przedsiŉwziŉĻ, poniewaũ stanowiń 

one narzŉdzie uzyskiwania wyũszych efekt·w z ponoszonych nakĠad·w, co przy zaĠoũeniu, iũ 

projekt jest wĠaŝciwie ukierunkowany na realizacjŉ cel·w Programu skutkuje osińgniŉciem 

wyũszego stopnia wpĠywu na realizacjŉ cel·w Programu przy wykorzystaniu tych samych 

nakĠad·w finansowych. 

Á Kryteria posiadajńce poŝredni pozytywny wpĠyw ð sń to kryteria zapewniajńce odpowiednie 

warunki dla sprawnej i skutecznej realizacji projektu, kt·re nie sń merytorycznie powińzane z Celami 

Programu czy charakterem miernik·w przyjŉtych w Ramach wykonania. Ich funkcjń jest zapewnienie, 

aby realizacja projektu przebiegĠa sprawnie oraz uprawdopodobnienie skutecznoŝci w osińganiu 

zaĠoũonych w projekcie efekt·w. Do tego rodzaju kryteri·w naleũy zaliczyĻ wszelkie kryteria 

oceniajńce potencjaĠ wnioskodawcy, w tym jego doŝwiadczenie, lecz takũe kryteria dotyczńce 

sposobu organizacji projektu. 

Stosowane w ramach RPO WP 2014-2020 kryteria wyboru projekt·w poddano analizie pod wzglŉdem 

wpĠywu na realizacjŉ cel·w Programu. Analiza pozwoliĠa na zidentyfikowanie w kaũdym DziaĠaniu / 

PoddziaĠaniu kryteri·w posiadajńcych pozytywny wpĠyw na realizacjŉ cel·w. Biorńc pod uwagŉ, iũ typy 

projekt·w ustalone dla kaũdego DziaĠania / PoddziaĠania sń sp·jne z celami DziaĠaœ za gĠ·wne narzŉdzie 

zapewnienia realizacji cel·w uznaĻ naleũy kryteria oceniajńce zgodnoŝĻ zaĠoũeœ projektu z dokumentami 

ustalajńcymi moũliwy do dofinansowania zakres operacji. Sń to przede wszystkim zaliczane do grupy 

kryteri·w kierunkujńcych kryteria weryfikujńce zgodnoŝĻ z zapisami RPO WP, SzOOP, regulaminem 

konkursu, a takũe badajńce kwalifikowalnoŝĻ zakresu rzeczowego. SpeĠnienie tego typu kryteri·w jest 

warunkiem koniecznym dla zapewnienia zbieũnoŝci zaĠoũeœ projektu z celami interwencji. Wobec tego 

naleũy uznaĻ je za potencjalnie najwaũniejsze narzŉdzie eliminowania projekt·w, kt·rych stopieœ 

zgodnoŝci z celami interwencji jest niewystarczajńcy. Tego rodzaju kryteria wystŉpujń w kaũdym 

analizowanym DziaĠaniu / PoddziaĠaniu, poniewaũ znajdujń siŉ one wŝr·d kryteri·w og·lnych 

stosowanych tak, w EFS jak i EFRR.  

Dodatkowo kaũdorazowo mamy do czynienia z wystŉpowaniem kryteri·w stymulujńcych jakoŝĻ 

przedsiŉwziŉĻ projektowych, pojawiajń siŉ one wŝr·d kryteri·w og·lnych, lecz bardzo czŉsto r·wnieũ 

wŝr·d kryteri·w szczeg·Ġowych w postaci kryteri·w weryfikujńcych lub premiujńcych obecnoŝĻ 

w projekcie cech, kt·re potencjalnie mogń przyczyniĻ siŉ do zwiŉkszenia oddziaĠywania na realizacjŉ cel·w 

Programu. Sń to przede wszystkim kryteria ŝciŝle powińzane z zakresem merytorycznym danego konkursu, 

dotyczńce np. speĠniania r·ũnorakich norm, kierowania wsparcia na grupy docelowe / obszary, na kt·rych 

oddziaĠywanie projekt·w bŉdzie wysokie, czy teũ kryteria zwińzane z kompleksowoŝciń lub 

komplementarnoŝciń projekt·w, kt·ra w zaĠoũeniu ma doprowadziĻ do uzyskania efektu synergii 

w realizacji postawionych cel·w.  

We wszystkich analizowanych DziaĠaniach / PoddziaĠaniach mamy do czynienia r·wnieũ z kryteriami 

poŝrednio wpĠywajńcymi na realizacjŉ Cel·w tematycznych. Kryteria te nie sń bezpoŝrednio merytorycznie 

powińzane z realizacjń cel·w, lecz ich speĠnienie ma w zaĠoũeniu zwiŉkszyĻ sprawnoŝĻ i skutecznoŝĻ 

realizacji projekt·w, co jest warunkiem osińgniŉcia w projektach zaĠoũonych efekt·w, kt·re poprzez 

wskazane wczeŝniej kryteria kierunkujńce, wykazujń sp·jnoŝĻ z celami Programu. Do kryteri·w wpĠywu 

poŝredniego zaliczyĻ moũna kryteria weryfikujńce potencjaĠ wnioskodawcy, spos·b organizacji projektu, 

czy teũ poprawnoŝĻ planowania finansowego. 

Powszechne jest r·wnieũ wystŉpowanie w konkursach kryteri·w neutralnych wzglŉdem realizacji cel·w. 

Takiego stanu rzeczy nie naleũy oceniaĻ negatywnie, poniewaũ przyczynianie siŉ do realizacji cel·w nie 

jest jedynń funkcjń, jakń powinny peĠniĻ kryteria wyboru projekt·w. Ich zadaniem jest r·wnieũ weryfikacja, 

czy przedsiŉwziŉcia projektowe speĠniajń wymagania wynikajńce z dokument·w nadrzŉdnych wzglŉdem 

zapis·w RPO WP, takich jak prawodawstwo krajowe i unijne. ObecnoŝĻ kryteri·w neutralnych wzglŉdem 

realizacji cel·w jest wiŉc w peĠni uzasadniona i nie naleũy traktowaĻ jej jako sĠaboŝci kryteri·w wyboru 

projekt·w stosowanych w ramach RPO WP. 

Inaczej wyglńda sytuacja pod wzglŉdem wpĠywu kryteri·w na realizacjŉ Ram wykonania Programu, kt·re 

ustalone zostaĠy dla kaũdej Osi priorytetowej w postaci zaĠoũonej do wydatkowania kwoty 
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certyfikowanych wydatk·w kwalifikowanych oraz zaĠoũonej do realizacji wartoŝci docelowej wskaŧnika lub 

wskaŧnik·w. Bezpoŝredni pozytywny wpĠyw na osińgniŉcie zaĠoũonej wartoŝci wydatk·w kwalifikowanych, 

ma powszechnie stosowane w ramach og·lnych kryteriach wyboru projekt·w, kryterium oceniajńce 

kwalifikowalnoŝĻ wydatk·w. Stanowi ono narzŉdzie weryfikacji czy zaplanowane w projektach wydatki 

moũna zaliczyĻ do kategorii wydatk·w kwalifikowalnych, brak wystŉpowania tego typu kryterium m·gĠby 

skutkowaĻ wystŉpowaniem sytuacji ograniczenia skali wydatk·w kwalifikowalnych w projektach, co 

skutkowaĠoby utrudnionń moũliwoŝciń realizacji kwot wydatk·w zadeklarowanych w Ramach wykonania. 

Innym narzŉdziem realizacji Ram wykonania w wymiarze finansowym sń zaĠoũenia dotyczńce maksymalnej 

i minimalnej wartoŝci projekt·w wyraũane w regulaminach konkurs·w, kt·rych speĠnienie jest 

weryfikowane na etapie oceny projekt·w poprzez kryteria dotyczńce zgodnoŝci projektu z zaĠoũeniami 

konkursu. Okreŝlenie kwoty minimalnej zapobiega zbytniemu rozdrobnieniu projekt·w i moũe byĻ 

narzŉdziem zapewnienia odpowiednio wysokiej Ġńcznej kwoty wydatk·w kwalifikowalnych, lecz tego 

rodzaju pozytywny wpĠyw na realizacjŉ Ram wykonania w wymiarze finansowym bŉdzie miaĠ miejsce tylko 

w przypadku, gdy minimalna wartoŝĻ projektu bŉdzie ustalona na poziomie optymalnym z perspektywy 

potrzeb i  moũliwoŝci wnioskodawc·w. Ustalenie zbyt wysokiej wartoŝci minimalnej moũe mieĻ odwrotne 

skutki, poniewaũ czŉŝĻ wnioskodawc·w moũe nie dysponowaĻ odpowiednim potencjaĠem do realizacji 

projektu o  wiŉkszej wartoŝci projekt·w np. ze wzglŉdu na brak moũliwoŝci zapewnienia wkĠadu wĠasnego. 

W konsekwencji zaplanowana kwota wydatk·w kwalifikowalnych moũe nie zostaĻ osińgniŉta, ze wzglŉdu 

na brak zainteresowania udziaĠem w naborach. Podobne negatywne skutki moũe mieĻ zbyt niska 

maksymalna wartoŝĻ projektu, kt·ra moũe ograniczaĻ wnioskodawcom moũliwoŝĻ realizacji 

zaplanowanych przedsiŉwziŉĻ i w konsekwencji zniechŉcaĻ do udziaĠu w naborze, poprzez koniecznoŝĻ 

przeprowadzenia ăciŉĻó w budũecie czy zmian technologicznych w projekcie. W zwińzku z powyũszym 

ustalenie i weryfikacja maksymalnych i minimalnych kwot dofinansowania stanowi narzŉdzie realizacji 

zaĠoũonych do osińgniŉcia w Ramach wykonania kwot wydatk·w kwalifikowalnych tylko w przypadku, gdy 

ustalone zostaĠy w spos·b optymalny. 

Nie we wszystkich DziaĠaniach / PoddziaĠaniach RPO WP mamy do czynienia z kolei z wystŉpowaniem, 

kryteri·w przyczyniajńcych siŉ do realizacji Ram wykonania w wymiarze rzeczowym, a wiŉc posiadajńcych 

wpĠyw na realizacjŉ wskaŧnik·w ustalonych w Ramach wykonania. Powodem takiego stanu rzeczy jest 

charakter przyjŉtych wskaŧnik·w ð sń one na tyle szczeg·Ġowe, iũ nie we wszystkich DziaĠaniach / 

PoddziaĠaniach Osi priorytetowej, dla kt·rej zostaĠ ustalony wskaŧnik / wskaŧniki Ram wykonania moũliwe 

do osińgniŉcia sń produkty / rezultaty zbieũne z ustalonym wskaŧnikiem. Jeũeli w danym DziaĠaniu / 

PoddziaĠaniu nie jest moũliwe osińgniŉcie efekt·w mierzonych przez wskaŧnik Ram wykonania, to ũadne 

kryterium sĠuũńce do wyboru projekt·w nie moũe zostaĻ uznane za sprzyjajńce realizacji ustalonego 

wskaŧnika. W takiej sytuacji nawet otrzymanie maksymalnej liczby punkt·w ze wszystkich kryteri·w nie 

moũe mieĻ wpĠywu na realizacjŉ wskaŧnika, gdy dla danego DziaĠania / PoddziaĠania specyficzne sń efekty 

innego rodzaju niũ mierzone przez wskaŧnik Ram wykonania. 

Wskazanej wyũej sytuacji nie naleũy jednak traktowaĻ jako sĠaboŝci kryteri·w wyboru projekt·w, poniewaũ 

jest ona konsekwencjń zakresu ustalonych w Ramach wykonania wskaŧnik·w. Wskaŧniki Ram wykonania 

nie odzwierciedlajń bowiem wszystkich rodzaj·w efekt·w specyficznych dla poszczeg·lnych obszar·w 

interwencji. Ustalajńc wskaŧniki skupiono siŉ raczej na wyr·ũnieniu wskaŧnik·w najwaũniejszych. Brak 

odzwierciedlania w Ramach wykonania efekt·w niekt·rych DziaĠaœ / PoddziaĠaœ skutkuje tym, iũ realizacja 

projekt·w w tych obszarach interwencji nie przyczynia siŉ do realizacji Ram wykonania. Kryteria 

funkcjonujńce w tych DziaĠaniach  / PoddziaĠaniach, nie r·ũniń siŉ od innych obszar·w interwencji pod 

wzglŉdem funkcji peĠnionych wzglŉdem realizacji cel·w interwencji ð tj. mamy w przypadku tych kryteri·w 

do czynienia z pozytywnym oddziaĠywaniem - w spos·b bezpoŝredni i poŝredni - na realizacjŉ cel·w 

interwencji, lecz sń one neutralne pod wzglŉdem przyczyniania siŉ do realizacji Ram wykonania 

w wymiarze rzeczowym. 

W przypadku tych DziaĠaœ / PoddziaĠaœ, w kt·rych zaplanowane zostaĠo osińganie efekt·w mierzonych 

przez wskaŧniki Ram wykonania w toku analizy zidentyfikowano kryteria posiadajńce pozytywny wpĠyw na 

ich realizacjŉ w wymiarze rzeczowym. Sń to przede wszystkim kierunkujńce kryteria wpĠywu 

bezpoŝredniego, kt·re weryfikujń zgodnoŝĻ zaĠoũeœ projektu z zaplanowanym ksztaĠtem interwencji, kt·ry 

konstytuowany jest przez zapisy RPO WP 2014-2020, SzOOP oraz regulamin konkursu. Tego rodzaju 
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kryteria sń narzŉdziem zapewnienia, iũ projekt poprzez odpowiedni zakres merytoryczny przyczyni siŉ do 

realizacji poũńdanych w danych DziaĠaniu / PoddziaĠaniu efekt·w. Stanie siŉ tak ze wzglŉdu na zbieũnoŝĻ 

tych efekt·w z ustalonymi w Ramach wykonania, jak r·wnieũ tego, iũ projekt przyczyni siŉ do realizacji 

Ram wykonania. 

Podsumowujńc powyũszń analizŉ naleũy stwierdziĻ, ũe r·ũnorodnoŝĻ typ·w kryteri·w, kt·re w spos·b 

bezpoŝredni lub poŝredni odwoĠujń siŉ do cel·w RPO WP 2014-2020 sprawia, iũ moũemy m·wiĻ o ich 

komplementarnoŝci w zakresie zapewniania wyboru projekt·w wpisujńcych siŉ w cele Programu. W 

ramach przeprowadzonej analizy wykazano jednoczeŝnie, ũe ze wzglŉdu na swojń r·ũnorodnoŝĻ 

przywoĠane kategorie kryteri·w odnoszń siŉ do caĠoŝci element·w logiki interwencji w poszczeg·lnych 

obszarach wsparcia, a wiŉc: cel·w interwencji, zaplanowanych dziaĠaœ / nakĠad·w, poũńdanych efekt·w 

(takũe w formie skwantyfikowanej).  

Projekty sp·jne z zasadami realizacji polityk horyzontalnych 

Do skutecznej identyfikacji projekt·w sp·jnych z zasadami polityk horyzontalnych UE sĠuũń odpowiednie 

kryteria wyboru projekt·w. W przypadku EFS mamy do czynienia z kategoriń kryteri·w horyzontalnych, w 

ramach kt·rej wystŉpuje kryterium: ăProjekt jest zgodny z wĠaŝciwymi politykami i zasadami unijnymi (w 

tym: politykń r·wnoŝci szans kobiet i mŉũczyzn, politykń r·wnoŝci szans i niedyskryminacji i koncepcjń 

zr·wnowaũonego rozwoju) oraz prawodawstwem unijnymó. W ramach niniejszego kryterium mamy do 

czynienia z uwzglŉdnieniem wszystkich trzech zasad realizacji polityk horyzontalnych: zasady r·wnoŝci 

szans kobiet i mŉũczyzn; zasady r·wnoŝci szans i niedyskryminacji, w tym dostŉpnoŝci dla os·b z 

niepeĠnosprawnoŝciami; zasady zr·wnowaũonego rozwoju. Wszystkie trzy zasady weryfikowane sń w 

oparciu o ocenŉ zero-jedynkowń ð kaũdy projekt, by uzyskaĻ dofinansowanie musi cechowaĻ zgodnoŝĻ z 

kaũdń z zasad. Kryterium powyũsze uznaĻ naleũy za wystarczajńce dla zapewnienia wyboru projekt·w 

sp·jnych z zasadami realizacji polityk horyzontalnych, przy czym naleũy podkreŝliĻ (jak juũ wczeŝniej 

stwierdzono w analizie szczeg·Ġowej kryteri·w dla EFS) celowe byĠoby usuniŉcie z nazwy kryterium 

aspektu weryfikacji zgodnoŝci z prawodawstwem unijnym i skoncentrowanie siŉ wyĠńcznie na weryfikacji 

zgodnoŝci z politykami horyzontalnymi. 

Z kolei w ramach EFRR kwestia zgodnoŝci z politykami horyzontalnymi ujŉta jest w puli kryteri·w 

merytorycznych dopuszczajńcych standardowych, gdzie wyodrŉbniono trzy nastŉpujńce kryteria 

podlegajńce ocenie zerojedynkowej: 

Á Zasada zapobiegania dyskryminacji,  

Á R·wnoŝĻ szans kobiet i mŉũczyzn, 

Á Zasada zr·wnowaũonego rozwoju.  

Uwzglŉdniajńc powyũsze, stwierdziĻ naleũy, ũe w ramach RPO WP na lata 2014-2020 co do zasady mamy 

do czynienia z zastosowaniem w obszarze kryteri·w wyboru projekt·w wystarczajńcych rozwińzaœ i 

mechanizm·w sĠuũńcych zapewnieniu sp·jnoŝci z zasadami realizacji polityk horyzontalnych, zar·wno w 

ramach EFS, jak i EFRR. 

Dodatkowo, w kontekŝcie realizacji polityk horyzontalnych, naleũy zwr·ciĻ uwagŉ na fakt, iũ jest to 

zagadnienie poŝrednio uwzglŉdniane w przypadku kryteri·w, kt·rych celem jest wskazanie lub 

premiowanie projekt·w, w kt·rych przewidziano pozytywne oddziaĠywanie na realizacjŉ okreŝlonych 

polityk horyzontalnych, np. poprzez aktywne dziaĠania na rzecz niwelowania nier·wnoŝci i poprawy 

sytuacji os·b zagroũonych marginalizacjń.  

W badaniu jakoŝciowym nie wskazano na wystŉpowanie problem·w w zakresie zapewniania za pomocń 

kryteri·w wyboru projekt·w sp·jnoŝci z zasadami realizacji polityk horyzontalnych. Podkreŝlono takũe 

adekwatnoŝĻ stosowanych rozwińzaœ w kontekŝcie specyfiki wsparcia w ramach obu funduszy. Zwracano 

jedynie niekiedy uwagŉ na fakt, iũ nie do wszystkich DziaĠaœ / PoddziaĠaœ / typ·w projekt·w ocena 

zgodnoŝci z politykami horyzontalnymi jest celowa, przyznajńc jednoczeŝnie, ũe koniecznoŝĻ 

kaũdorazowego odnoszenia siŉ do kwestii realizacji polityk horyzontalnych wynika z regulacji 

wsp·lnotowych i byĠaby trudna do wyeliminowania.  
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Projekty zgodne z inteligentnymi specjalizacjami 

Kolejny aspekt analizy w zakresie skutecznoŝci kryteri·w wyboru projekt·w w identyfikacji i selekcji 

przedsiŉwziŉĻ o okreŝlonym charakterze dotyczy zgodnoŝci projekt·w z inteligentnymi specjalizacjami. 

Kwestia ta w spos·b bezpoŝredni odnosi siŉ do gospodarki regionalnej, nie powinno wiŉc dziwiĻ, ũe 

kryteria wyboru powińzane z zagadnieniem inteligentnych specjalizacji wystŉpujń przede wszystkim w Osi 

Priorytetowej I. Mamy tam do czynienia z wystŉpowaniem kryterium: ăZgodnoŝĻ z regionalnń inteligentnń 

specjalizacjńó w DziaĠaniu 1.1, 1.2, 1.3, 1.4. Za wyjńtkiem DziaĠania 1.3 Typ projektu: Strefy aktywnoŝci 

gospodarczej oraz Typ projektu: Inkubatory przedsiŉbiorczoŝci oraz PoddziaĠania 1.4.1 Typ projektu: 

Rozw·j MŜP (gdzie kryterium dotyczńce zgodnoŝci z inteligentnymi specjalizacji ma charakter punktowy w 

ramach puli kryteri·w merytorycznych jakoŝciowych specyficznych) w pozostaĠych przypadkach ocena 

zgodnoŝci z inteligentnymi specjalizacjami prowadzona jest w formule zerojedynkowej.  

Dodatkowo, odwoĠanie siŉ do kwestii zgodnoŝci z inteligentnymi specjalizacjami wystŉpuje takũe w: 

Á PoddziaĠaniu 6.4.2. KsztaĠcenie zawodowe i ustawiczne (typ 1) oraz PWSZ (typ 2 ð tryb 

pozakonkursowy), gdzie wŝr·d kryteri·w jakoŝciowych wystŉpuje takũe kryterium: ăZgodnoŝĻ 

projektu z potrzebami regionalnego rynku pracy i RIS WPó, w ramach kt·rego premiowane sń m.in. 

te projekty, w kt·rych ăjednostka prowadzi ksztaĠcenie w obszarze zwińzanym z inteligentnymi 

specjalizacjami wojew·dztwa podkarpackiegoó. 

Á PoddziaĠaniu 6.4.4 Typ projektu: Roboty budowlane i/lub wyposaũenie regionalnych instytucji 

popularyzujńcych naukŉ i innowacje,  gdzie wŝr·d kryteri·w jakoŝciowych wystŉpuje takũe 

kryterium: ăZakres planowanej dziaĠalnoŝci w zakresie popularyzacji naukió, gdzie m.in. premiuje 

siŉ projekty w ramach kt·rych dziaĠalnoŝĻ edukacyjna uwzglŉdniaĻ bŉdzie: ădziedziny nauki i 

wiedzy zwińzanej z inteligentnymi specjalizacjami wojew·dztwa podkarpackiego (RSI WP 2014-

2020): lotnictwo i kosmonautyka, jakoŝĻ ũycia oraz informacja i telekomunikacjaó. 

Generalnie jednak, stosowanie kryterium dostŉpowego dotyczńcego zgodnoŝci z inteligentnymi 

specjalizacjami uznaĻ naleũy za wystarczajńce narzŉdzie zapewniania tej zgodnoŝci tam, gdzie jest to 

uzasadnione. W tym kontekŝcie nie powinno takũe niepokoiĻ, ũe omawiane zagadnienie w najwiŉkszym 

stopniu wystŉpuje w Osi Priorytetowej I ð weryfikowanie go ma wĠaŝnie w tym obszarze najwiŉksze 

uzasadnienie, zaŝ w wielu obszarach interwencji przewidzianych w ramach RPO WP 2014-2020 (np. 

infrastruktura transportowa, infrastruktury kultury,  ochrona ŝrodowiska) uwzglŉdnianie aspektu 

inteligentnych specjalizacji nie jest celowe.  

W kontekŝcie ewentualnych problem·w dotyczńcych stosowania kryteri·w odnoszńcych siŉ zgodnoŝci z 

inteligentnymi specjalizacjami wskazaĻ moũna na dwie ujawnione w badaniu kwestie. Pierwsza dotyczy 

sposobu sformuĠowania kryterium: ăZgodnoŝĻ z regionalnń inteligentnń specjalizacjńó. Jak wskazano juũ 

wczeŝniej w ramach analizy szczeg·Ġowej kryteri·w wyboru projekt·w w niekt·rych przypadkach 

kryterium to nie precyzuje dokĠadnie ŧr·dĠa informacji, w kt·rym wnioskodawca moũe znaleŧĻ wykaz 

regionalnych inteligentnych specjalizacji, co wymaga ewentualnego uzupeĠnienia w treŝci kryterium. 

Na drugi problem wskazywano w badaniu jakoŝciowym, jednoczeŝnie zastrzegajńc, iũ w chwili obecnej 

zostaĠ on juũ rozwińzany. ChodziĠo nie tyle o problem z kryteriami wyboru projekt·w, ale z samym 

zakresem regionalnych inteligentnych specjalizacji. Wńtpliwoŝci budziĠ obszar ăJakoŝĻ ũyciaó i to jakiego 

zakresu on dotyczy. Jak stwierdzono w badaniu jakoŝciowym, w chwili obecnej jednakũe niniejszy problem 

zostaĠ juũ rozwińzany i kwestia interpretacji zakresu obszaru ăJakoŝĻ ũyciaó nie powinna juũ budziĻ 

wńtpliwoŝci.  

Projekty innowacyjne 

Ostatnia omawiana grupa projekt·w to przedsiŉwziŉcia innowacyjne. W tym przypadku mamy do 

czynienia z sytuacjń zbliũonń do tej, kt·ra dotyczyĠa projekt·w zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami ð 

jest to element oceny szczeg·lnie istotny dla interwencji w ramach Osi Priorytetowej I, kt·ra zorientowana 

jest na rozw·j konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki. Wystŉpujń w ramach tej Osi Priorytetowej 

nastŉpujńce kryteria dotyczńce innowacyjnoŝci: 

Á InnowacyjnoŝĻ badaœ (DziaĠanie 1.2 Typ projektu: Prace B+R). Oceniajńcy przyznaje punkty w 

zaleũnoŝci od tego czy prace B+R sń ukierunkowane na wprowadzenie w przedsiŉbiorstwie 
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wnioskodawcy innowacji co najmniej w skali kraju: 1. produktowej, 2. procesowej ð Kryterium 

punktowe. 

Á Stopieœ innowacyjnoŝci produktu/ usĠugi (PoddziaĠanie 1.4.1 Typ projektu: Rozw·j MŜP). W 

ramach kryterium premiowane sń projekty, w wyniku kt·rych zostanie wprowadzona innowacja 

produktowa o poziomie innowacyjnoŝci wykraczajńcym poza skalŉ regionu (wojew·dztwo 

podkarpackie), tj. projekty innowacyjne w skali kraju, ŝwiata oraz rozwińzania nieznane i 

niestosowane dotychczas ð Kryterium punktowe. 

Á Rodzaj innowacyjnoŝci efektu wprowadzonego modelu TIK (PoddziaĠanie 1.4.1 Typ projektu: TIK). 

W ramach kryterium premiowane sń projekty, w wyniku kt·rych zostanie wprowadzona innowacja 

produktowa / procesowa, nietechnologiczna (organizacyjna, marketingowa). ð Kryterium 

punktowe. 

Á Stopieœ innowacyjnoŝci (PoddziaĠanie 1.4.1 Typ projektu: TIK). W ramach kryterium premiowane 

bŉdń projekty, w ramach kt·rych zostanń zastosowane nowatorskie rozwińzania informatyczne 

wykazujńce innowacyjnoŝĻ min. na poziomie regionu (wojew·dztwa podkarpackiego) ð Kryterium 

punktowe.  

Dodatkowo, poza Osiń I kryteria dotyczńce innowacyjnoŝci wystŉpujń jeszcze w nastŉpujńcych DziaĠaniach: 

Á DziaĠanie 4.1 Typ projektu: 3. Rozbudowa istniejńcego regionalnego systemu wczesnego 

ostrzegania i prognozowania zagroũeœ, w szczeg·lnoŝci powodzi. Kryterium: ăInnowacyjne 

rozwińzaniaó ð Kryterium promuje projekty, w ramach kt·rych zostanń wdroũone innowacyjne (w 

tym nowoczesne technologie np. komunikacji) rozwińzania majńce na celu poprawŉ dziaĠania 

regionalnego systemu wczesnego ostrzegania i prognozowania zagroũeœ ð Kryterium punktowe. 

Á DziaĠanie 5.2 Infrastruktura terminali przeĠadunkowych Typ projektu: Projekty dotyczńce 

infrastruktury terminali przeĠadunkowych nie naleũńcych do sieci TEN-T, w tym: a) budowa, 

przebudowa lub modernizacja terminali przeĠadunkowych wraz z niezbŉdnń do realizacji projektu 

infrastrukturń towarzyszńcń, b) budowa, przebudowa, modernizacja infrastruktury technicznej lub 

operacyjnej, w tym plac·w skĠadowych i przeĠadunkowych, magazyn·w, parking·w, dr·g 

wewnŉtrznych, c) zakup lub modernizacja urzńdzeœ wykorzystywanych wyĠńcznie przy ŝwiadczeniu 

usĠug przewozowych/przeĠadunkowych, d) zakup lub modernizacja system·w 

teleinformatycznych wykorzystywanych przy ŝwiadczeniu usĠug przewozowych/przeĠadunkowych. 

Kryterium: ăInnowacyjnoŝĻ zastosowanych rozwińzaœó ð Kryterium premiuje projekty, w kt·rych 

przewidziano zastosowanie innowacyjnych rozwińzaœ zwińzanych z obsĠugń transportu 

multimodalnego ð Kryterium punktowe.  

Z przedstawionego powyũej zestawienia wynika, ũe w ramach Osi Priorytetowej I wystŉpujń kryteria 

wyboru projekt·w, kt·re ze wzglŉdu na sw·j charakter gwarantujń skuteczne oddziaĠywanie na kwestiŉ 

premiowania projekt·w innowacyjnych (szczeg·lnie wtedy, gdy wymogi dotyczńce innowacyjnoŝci sń 

okreŝlone restrykcyjnie ð w odniesieniu do poziomu co najmniej krajowego).  W badaniu jakoŝciowym 

zwracano jednak uwagŉ, ũe w przypadku kryteri·w dotyczńcych innowacyjnoŝci kaũdorazowo wystŉpuje 

problem zar·wno z precyzyjnym zdefiniowaniem terminu: ăinnowacyjnoŝĻó, jak i faktycznń weryfikacjń 

faktu wystŉpowania realnej innowacji. Sń to jednak trudnoŝci niedotyczńce wyĠńcznie RPO WP 2014-2020 i 

naleũy jednak traktowaĻ jako niezbywalnń trudnoŝĻ w przypadku oceny przedsiŉwziŉĻ innowacyjnych.  

Co siŉ natomiast tyczy kryteri·w spoza Osi Priorytetowej I, kt·re dotyczń innowacyjnoŝci, to w ich 

przypadku aspekt innowacyjnoŝci ma charakter czysto deklaratywny i sama innowacyjnoŝĻ nie jest 

przedmiotem oceny w przypadku przywoĠanych kryteri·w. Z tego teũ wzglŉdu, w czŉŝci szczeg·Ġowej 

raportu, sformuĠowano zalecenia dotyczńce wyeliminowania z tych kryteri·w terminu: ăinnowacyjnoŝĻó.  

W przypadku EFS nie zidentyfikowano kryteri·w zapewniajńcych wyb·r projekt·w innowacyjnych. Taka 

sytuacja wynika z faktu, iũ w bieũńcej perspektywie finansowej projekty innowacyjne finansowane z EFS 

wspierane sń na poziomie centralnym, stńd brak moũliwoŝci bezpoŝredniego uwzglŉdnienia aspektu 

innowacyjnoŝci w projektach ămiŉkkichó w ramach RPO. 

Biorńc pod uwagŉ, ũe kwestia innowacyjnoŝci nie ma charakteru horyzontalnego i z tego wzglŉdu nie ma 

koniecznoŝci jej premiowania we wszystkich obszarach wsparcia, a jednoczeŝnie, ũe w ramach Osi 

Priorytetowej I (a wiŉc tam, gdzie jej znaczenie jest duũe) jest ujmowana ð w miarŉ moũliwoŝci ð w spos·b 
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precyzyjny, nie ma uzasadnienia dla wprowadzania do katalogu kryteri·w wyboru projekt·w w ramach 

RPO WP 2014-2020 modyfikacji w zakresie identyfikacji i selekcji przedsiŉwziŉĻ innowacyjnych.  

Podsumowanie. Uwagi i zalecenia horyzontalne dotyczńce kryteri·w wybor·w 

projekt·w 

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformuĠowania wniosku, ũe w przypadku katalogu kryteri·w wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP mamy do czynienia z wystŉpowaniem kompletnego, sp·jnego i 

racjonalnego katalogu kryteri·w. Rekomendowane w dotychczasowej czŉŝci raportu zmiany majń raczej 

charakter punktowy i szczeg·Ġowy, nie zaŝ systemowy i w taki teũ spos·b formuĠowano zalecenia 

dotyczńce poszczeg·lnych grup kryteri·w. PamiŉtaĻ przy tym naleũy, iũ kryteria wyboru projekt·w muszń 

m.in. uwzglŉdniaĻ dwie kwestie: kierunkowania wsparcia w spos·b okreŝlony przez zaĠoũenia i cele 

Programu oraz wymog·w, kt·re wynikajń z nadrzŉdnych regulacji prawnych. Ta druga kwestia w bardzo 

wyraŧny spos·b jest zauwaũalna przede wszystkim w ramach EFS, gdzie bardzo duũa pula kryteri·w jest 

niejako ăwymuszonaó przez kontekst instytucjonalno-prawny. PotwierdziĠy to zresztń analizy 

benchmarkingowe uwzglŉdniajńce inne RPO, kt·re wykazujń duũń sp·jnoŝĻ w zakresie czŉŝci kryteri·w w 

ramach EFS. W takiej sytuacji pole do ewentualnych i znaczńcych modyfikacji katalogu kryteri·w jest 

mocno ograniczone.  

Problemy dotyczńce precyzyjnoŝci i zrozumiaĠoŝci ujawniĠy siŉ takũe w wynikach badania CAWI 

przeprowadzonego wŝr·d wnioskodawc·w oraz rezultatach badania jakoŝciowego, nie majńc jednak 

znaczenia krytycznego. W pierwszym przypadku, wŝr·d generalnie pozytywnych ocen kryteri·w wyboru 

projekt·w zidentyfikowane zostaĠy te, kt·re mogń wymagaĻ szczeg·lnej uwagi w ramach prowadzonych 

dziaĠaœ informacyjno-szkoleniowych adresowanych do wnioskodawc·w. Z kolei w drugim przypadku 

zasygnalizowano ujawnianie siŉ w trakcie oceny wniosk·w o dofinansowanie pewnych problem·w w 

stosowaniu kryteri·w, kt·re to problemy majń swoje ŧr·dĠo w niewystarczajńco precyzyjnym i 

jednoznacznym zdefiniowaniu kryteri·w. W obu przypadkach bardziej racjonalnym rozwińzaniem niũ 

podejmowanie na duũń skalŉ dziaĠaœ zorientowanych na modyfikacjŉ katalogu kryteri·w wyboru 

projekt·w byĠoby zintensyfikowanie dziaĠaœ informacyjnych wŝr·d ăklientaó zewnŉtrznego 

(wnioskodawcy) i wewnŉtrznego (osoby oceniajńce) przez kom·rki organizacyjne odpowiedzialne za 

opracowywanie kryteri·w wyboru projekt·w. I tego rodzaju zalecenie zostaĠo zawarte w tabeli wniosk·w i 

rekomendacji.  

Przeprowadzona analiza skutecznoŝci kryteri·w wykazaĠa, iũ generalnie zaĠoũenia i cele Programu majń 

swoje odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projekt·w, r·ũny jest natomiast spos·b i stopieœ ich 

odzwierciedlenia. W jednym wariancie jest to realizowane przez kryteria dostŉpowe, kt·re gwarantujń, ũe 

dofinansowanie zostanie skierowane tylko i wyĠńcznie na realizacjŉ tych przedsiŉwziŉĻ, kt·re sń zgodne z 

celami interwencji. W innym ð cele interwencji majń odzwierciedlenie w kryteriach o charakterze 

punktowym, a ich funkcjń jest w tym przypadku identyfikacja i selekcja projekt·w, w kt·rych zaplanowana 

skala efekt·w w szczeg·lnie duũym stopniu wpĠynie na stopieœ realizacji cel·w i zaĠoũeœ Programu.  

Poza og·lnń ocenń skutecznoŝci kryteri·w, poddano analizie takũe szczeg·Ġowe aspekty rzeczonej 

skutecznoŝci, tj. zdolnoŝĻ kryteri·w wyboru do identyfikacji i selekcji projekt·w o okreŝlonym charakterze. 

Analiza potwierdziĠa skutecznoŝĻ kryteri·w w zakresie identyfikowania i selekcji projekt·w innowacyjnych, 

przy czym podkreŝliĻ trzeba poprawnoŝĻ podejŝcia zastosowanego w RPO WP, gdzie innowacyjnoŝĻ nie 

jest traktowana w spos·b horyzontalny, ale jako istotny wymiar oceny tylko pewnej kategorii projekt·w. 

Nie stwierdzono natomiast ũadnych problem·w w zakresie sp·jnoŝci kryteri·w z zasadami realizacji 

polityk horyzontalnych ð kryteria trafnie odzwierciedlajń rzeczone zasady. Nie moũna takũe m·wiĻ o 

problemach w zakresie kryteri·w dotyczńcych zgodnoŝci z inteligentnymi specjalizacjami ð odpowiednie 

kryteria w wybranych obszarach wsparcia zapewniajń wspieranie projekt·w wpisujńcych siŉ w inteligentne 

specjalizacje regionu.  

Co siŉ natomiast tyczy niedyskryminacyjnego charakteru kryteri·w, to naleũy tutaj podkreŝliĻ, iũ kwestia ta 

trudna jest do jednoznacznej oceny ze wzglŉdu na fakt, iũ kaũde kryterium ma charakter ograniczajńcy 

(niespeĠnienie kryterium skutkuje odrzuceniem projektu lub brakiem moũliwoŝci uzyskania preferencji 

punktowej). Tak wiŉc z punktu widzenia wnioskodawc·w niespeĠniajńcych okreŝlonych kryteri·w mogń 

one byĻ postrzegane jako dyskryminujńce. Kwestia ta nie stanowi jednak problemu do momentu, w 
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kt·rym wynikajńce z kryterium ograniczenia majń uzasadnienie w specyfice interwencji. W toku 

przeprowadzonych analiz nie zidentyfikowano takich kryteri·w wyboru projekt·w w ramach RPO WP, 

kt·re naleũaĠoby przy powyũszym ujŉciu uznaĻ za dyskryminujńce ð kaũdorazowo moũliwe jest bowiem 

wykazanie, iũ okreŝlone ograniczenie / wyĠńczenie typ·w wnioskodawc·w / projekt·w (lub odwrotnie ð 

premiowanie okreŝlonych przedsiŉwziŉĻ i ich realizator·w) ma swoje uzasadnienie w specyfice obszaru 

interwencji lub koniecznoŝci zapewnienia prawidĠowej realizacji projektu. W badaniu jakoŝciowym 

zwracano wprawdzie uwagŉ, ũe wczeŝniej pojawiaĠy siŉ ze strony wnioskodawc·w, czy ze strony Komitetu 

Monitorujńcego uwagi dotyczńce stosowanych w okreŝlonych naborach wykluczeœ / preferencji, trudno 

jednak stwierdziĻ, na ile faktycznie mieliŝmy tu do czynienia z dziaĠaniami dyskryminacyjnymi, a na ile byĠo 

to prostu kierunkowanie wsparcia zgodnie z przyjŉtymi zaĠoũeniami strategicznymi i rozwojowymi 

dotyczńcymi regionu. 

W kontekŝcie analizy kryteri·w wyboru projekt·w naleũy takũe podkreŝliĻ istotne zmiany, jakie niesie za 

sobń nowelizacja Ustawy o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014ð2020. OddziaĠywanie rzeczonej nowelizacji bŉdzie wiŉksze w przypadku 

zmian systemu wyboru projekt·w, jeŝli natomiast chodzi o kryteria wyboru projekt·w, to kluczowń zmianń 

jest faktyczna likwidacja oceny formalnej jako etapu oceny, z jednoczesnym przeniesieniem wybranych 

kryteri·w formalnych do etapu weryfikacji warunk·w formalnych oraz przeniesieniem pozostaĠych 

kryteri·w wyboru projekt·w na etap oceny merytorycznej (jako kryteria zerojedynkowe). W ramach analizy 

szczeg·Ġowej kryteri·w wyboru projekt·w formuĠowano okreŝlone zalecenia takũe dotyczńce kryteri·w 

formalnych, ich ewentualne wdroũenie bŉdzie wiŉc juũ w praktyce dotyczyĻ tych kryteri·w jako 

stanowińcych narzŉdzie oceny merytorycznej, natomiast same zalecenia ewentualnych zmian pozostajń 

aktualne.  

ChoĻ ð jak wspomniano wczeŝniej ð sformuĠowane do tej pory rekomendacje dotyczńce kryteri·w majń w 

wiŉkszoŝci charakter szczeg·Ġowy, to, uwzglŉdniajńc caĠoŝĻ zebranego materiaĠu empirycznego, 

sformuĠowaĻ moũna takũe generalne zalecenia dotyczńce r·ũnych aspekt·w formuĠowania, stosowania i 

oceny kryteri·w wyboru projekt·w
5
: 

Á Uproszczenie systematyzacji kryteri·w wyboru projekt·w poprzez zmniejszenie liczby stosowanych 

etykiet kryteri·w w odniesieniu do tych etykiet, kt·re nie wskazujń na wyraŧnie odrŉbny charakter 

danej grupy kryteri·w, np. poprzez pozostawienie wyĠńcznie etykiet: merytoryczne / formalne, 

og·lne / specyficzne. 

Á Modyfikacja sposobu sformuĠowania kryteri·w ăzgodnoŝciowychó, tj. dotyczńcych zgodnoŝci 

projektu z okreŝlonymi dokumentami strategicznymi szczebla regionalnego, krajowego lub 

wsp·lnotowego. Rzeczywista i peĠna ocena projektu jest w przypadku tego rodzaju kryteri·w 

niemoũliwa, a przynajmniej bardzo utrudniona i czasochĠonna. Z tego wzglŉdu postuluje siŉ 

rozwaũenie zmiany sposobu sformuĠowania tego rodzaju kryteri·w, tak by nie weryfikowano 

zgodnoŝci, lecz identyfikowano ewentualne niezgodnoŝci z danym dokumentem / 

prawodawstwem. 

Á Przyjŉcie zasady, ũe w przypadku kryteri·w dopuszczajńcych unika siŉ kryteri·w wielowymiarowych, 

tj. takich, gdzie w ramach jednego kryterium ocenianych jest kilka wymiar·w / aspekt·w i 

niespeĠnienie kt·regokolwiek z nich skutkuje niespeĠnieniem danego kryterium. Takie rozwińzanie 

nie tylko uproŝciĠoby proces oceny, ale najprawdopodobniej takũe ograniczyĠo skalŉ odrzucania 

projekt·w z powodu niespeĠniania kryteri·w dopuszczajńcych o zĠoũonym charakterze.  

Á Podejmowanie dziaĠaœ doprecyzowujńcych i operacjonalizujńcych spos·b stosowania danego 

kryterium w konkretnym naborze (dotyczy kryteri·w standardowych ð EFRR, oraz kryteri·w 

og·lnych ð EFS). Moũe siŉ to odbywaĻ np. poprzez wskazanie ð specyficznych dla danego typu 

wsparcia ð przykĠad·w potwierdzajńcych speĠnienie danego kryterium wraz z przykĠadami dziaĠaœ, 

kt·rych podjŉcie w ramach okreŝlonego typu projektu nie stanowi wystarczajńcego 

udokumentowania faktu speĠniania danego kryterium. 

                                                      
5
 Zalecenia te bazujń bńdŧ na odrŉbnie sformuĠowanych wnioskach, bńdŧ na zagregowaniu zbliũonych konkluzji dotyczńcych kryteri·w o podobnym 

charakterze w jednń, og·lnń, rekomendacjŉ.  
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Á Zintensyfikowanie dziaĠaœ informacyjnych i szkoleniowych dla ăklientaó wewnŉtrznego (osoby 

oceniajńce) i ăklientaó zewnŉtrznego (wnioskodawcy). W przypadku os·b oceniajńcych chodzi 

przede wszystkim o zwiŉkszenie iloŝci praktycznych warsztat·w, w ramach kt·rych moũliwe byĠoby 

nie tylko zapoznawanie siŉ z dokumentacjń konkursowń, ale takũe przeprowadzanie symulacji oceny 

wniosk·w. W przypadku wnioskodawc·w decyzja dotyczńca organizacji szkoleœ powinna byĻ 

kaũdorazowo uwarunkowana takimi czynnikami jak to, czy mamy do czynienia z powtarzalnoŝciń 

nabor·w o zbliũonym charakterze, dla kt·rych wczeŝniej prowadzono szkolenia oraz to, czy 

wystŉpuje duũa zĠoũonoŝĻ i/lub nowoŝĻ obowińzujńcych kryteri·w.  

Á Przyjŉcie zaĠoũenia odnoszńcego siŉ do opracowywania SOPZ dotyczńcych przetarg·w na usĠugi 

badaœ ewaluacyjnych poŝwiŉconych RPO, ũe kaũdorazowo do problematyki badania wprowadzona 

jest kwestia kryteri·w wyboru projekt·w. Tego rodzaju badania majń najczŉŝciej charakter 

sektorowy, co pozwoli na szczeg·Ġowń i realizowanń na wiŉkszych pr·bach badawczych analizŉ 

dotyczńcń okreŝlonych kryteri·w wyboru projekt·w. I ð co najwaũniejsze ð tego rodzaju podejŝcie 

umoũliwiĠoby zestawienie wynik·w ewaluacji skutecznoŝci wsparcia z analizń kryteri·w i wynik·w 

oceny, co stanowiĠoby najbardziej rzetelnń weryfikacjŉ skutecznoŝci kryteri·w wyboru projekt·w. 

Wyniki badaœ mogĠyby zostaĻ wykorzystane takũe na potrzeby przyszĠego okresu finansowania.   

Á Wykorzystywanie wynik·w badaœ ewaluacyjnych w powyũej rekomendowanym zakresie do analizy i 

weryfikacji katalog·w kryteri·w pod kńtem zmniejszania liczby obowińzujńcych kryteri·w. 

SYNTETYCZNE ODPOWIEDZI NA PYTANIA BADAWCZ E 

W poniũszej tabeli przedstawiono syntetyczne odpowiedzi na postawione w niniejszym badaniu pytania 

badawcze. W tabeli zawarto r·wnieũ odniesienia do czŉŝci raportu stanowińcych rozwiniŉcie problematyki 

poruszanej w poszczeg·lnych pytaniach badawczych. 
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Tabela 16. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze 

Pytanie badawcze Ŧr·dĠo Odpowiedŧ na pytanie badawcze 

1. Czy rozplanowanie konkurs·w jest 

prawidĠowe (rozplanowanie w czasie oraz 

podziaĠ ŝrodk·w), w kontekŝcie: 

¶ cel·w dziaĠaœ RPO WP 2014-2020, w tym 

wskaŧnik·w realizacji oraz kluczowych 

etap·w wdraũania uwzglŉdnionych w 

ramach wykonania, 

¶ potrzeb i moũliwoŝci potencjalnych 

wnioskodawc·w, 

¶ cech projekt·w, 

¶ potencjaĠu instytucjonalnego instytucji 

dokonujńcych oceny i wyboru. 

RozdziaĠ: System wyboru i 

oceny projekt·w 

PodrozdziaĠ: PrawidĠowoŝĻ 

rozplanowania nabor·w 

 

Waũnń cechń rozplanowania konkurs·w jest intensyfikacja nabor·w w pierwszych kwartaĠach trwania RPO ð 

umoũliwia to lepszń realizacji Ram wykonania. W p·ŧniejszych okresach, zdarzajń siŉ juũ pewne wńtpliwoŝci, takie 

jak nier·wnomierne rozplanowanie nabor·w. Na proces planowania nabor·w, wpĠywajń czasami problemy 

wynikajńce z op·ŧnieœ negocjacji, przekazywania wytycznych, etc. PeĠna realizacja cel·w poŝrednich Ram 

Wykonania na 2018 r. jest zagroũona i prawdopodobnie nie bŉdzie moũliwa. W wymiarze finansowym mamy do 

czynienia zagroũeniem nieosińgniŉciem zaĠoũonego poziomu certyfikacji w Osiach priortyteowych II, III i VIII. W 

wymiarze rzeczowym zagroũone jest natomiast osińgniŉcie cel·w poŝrednich w 4 z 24 miernik·w postŉpu. W 

kontekŝcie dziaĠalnoŝci IOK, wiele czynnik·w mogńcych sprawiaĻ problemy z realizacjń cel·w poŝrednich Ram 

wykonania w wymiarze finansowym, nie jest zaleũnych od tych instytucji. DziaĠanie, kt·re szczeg·lnie wymaga 

docenienia to informowanie wnioskodawc·w, kt·rzy juũ w roku poprzedzajńcym rok ogĠoszenia danego naboru 

uzyskujń informacjŉ dotyczńcń tego, w kt·rym momencie dany nab·r zostanie przeprowadzony. Poza tym na 

pozytywnń ocenŉ zasĠuguje dńũenie do tego, by w momencie opracowania harmonogramu przekazaĻ 

potencjalnym wnioskodawcom moũliwe jak najwiŉcej informacji uũytecznych w kontekŝcie ewentualnego 

aplikowania. 

2. Czy spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji 

procesu wyboru projekt·w jest poprawny w 

kontekŝcie cel·w dziaĠaœ Programu? 

¶ ogĠoszenie naboru: dostŉpnoŝci informacji, 

czytelnoŝci i poprawnoŝci merytorycznej 

dokumentacji konkursowej, trafnoŝci 

zakresu i treŝci regulamin·w konkursowych 

w kontekŝcie cel·w dziaĠaœ i Programu, 

zakres wymaganych dokument·w, 

¶ nab·r wniosk·w: czas na skĠadanie 

wniosk·w, potencjaĠ administracyjny 

instytucji dokonujńcych naboru, 

¶ ocena i wyb·r projekt·w: potencjaĠ 

administracyjny i ekspercki, czas oceny, 

metody oceny, rekrutacja i system 

wynagrodzeniowy ekspert·w dokonujńcych 

oceny, proces zatwierdzania wynik·w. 

RozdziaĠ: System wyboru i 

oceny projekt·w 

PodrozdziaĠ: OgĠoszenie 

naboru 

 

Ocenie zostaĠo poddane ogĠoszenie o konkursie oraz treŝĻ regulaminu konkursu. Zar·wno ogĠoszenia jak i 

regulaminy konkurs·w posiadajń wystarczajńcń iloŝĻ informacji niezbŉdnych w procesie aplikowania, i sń przy tym 

pozbawione informacji kt·re dla wnioskodawc·w sń zbŉdne. Treŝci ogĠoszeœ oraz regulamin·w konkurs·w sń 

adekwatne do specyfiki poszczeg·lnych nabor·w. Na stronie internetowej RPO nie zidentyfikowano bĠŉd·w 

braku dostŉpnoŝci informacji o naborach / dokumentacji projektowej. OgĠoszenia zawarte na stronie 

internetowej, regulamin·w konkurs·w i zaĠńcznik·w do regulamin·w sń czytelne. Wŝr·d badanych panuje 

przekonanie o trafnoŝci termin·w przeprowadzenia nabor·w. Mniejszy odsetek badanych stwierdziĠ, ũe nabor·w 

powinien siŉ odbyĻ w terminie p·ŧniejszym lub wczeŝniejszym.  Odnoszńc siŉ do wielkoŝci alokacji i minimalnej 

wymaganej wartoŝci projekt·w: ponad poĠowa wnioskodawc·w opowiedziaĠa siŉ za stwierdzeniem, iũ na 

dofinansowanie projekt·w w konkursie powinna zostaĻ przeznaczona wiŉksza pula ŝrodk·w finansowych. 

WiŉkszoŝĻ wnioskodawc·w ocenia czas przeznaczony na zĠoũenie wniosku o dofinansowanie jako optymalny.  W 

OFiP IZ RPO, IW poszczeg·lnych IOK oraz Regulaminach pracy KOP poprawnie okreŝlono spos·b organizacji 

oceny i wyboru projekt·w. W ramach analizy procedur zwińzanych z rekrutacjń ekspert·w zawartych w IW IZ RPO 

nie zidentyfikowano rozwińzaœ zaburzajńcych jej sprawnoŝĻ. Na pozytywnń ocenŉ zasĠuguje wykorzystanie 

narzŉdzi weryfikacji kompetencji wykraczajńcych poza analizŉ przedstawionych przez osoby aplikujńce 

dokument·w, w procesie rekrutacji kandydat·w na ekspert·w. W procedurze rozstrzygania wynik·w nie 

zauwaũono zapis·w zaburzajńcych sprawnoŝĻ rozstrzygania nabor·w. Uwagŉ naleũy zwr·ciĻ na op·ŧnienia w 

rozstrzyganiu konkurs·w: W przypadku niemal poĠowy - 30 na 66 analizowanych nabor·w mamy do czynienia z 

op·ŧnieniami. Czas trwania naboru wniosk·w zostaĠ przez ponad poĠowa badanych oceniony jako ădĠugió. 

3. Czy system oceny i wyboru projekt·w jest 

bezstronny i przejrzysty zar·wno dla os·b 

zaangaũowanych we wdraũanie RPO WP 

2014-2020 jak i dla potencjalnych 

beneficjent·w w ramach poszczeg·lnych 

RozdziaĠ: System wyboru i 

oceny projekt·w 

PodrozdziaĠ: PrzejrzystoŝĻ i 

bezstronnoŝĻ systemu 

Przyjŉte w ramach systemu wyboru projekt·w procedury zapewnienia przejrzystoŝci i bezstronnoŝci speĠniajń 

swojń funkcjŉ. Uzasadnione byĠoby jednak wprowadzenie niewielkich modyfikacji lub uzupeĠnieœ. Regulacje 

wsp·lnotowe i krajowe znajdujń swoje odzwierciedlenie w dokumentach programowych, nastŉpnie dokumentach 

regulujńcych funkcjonowanie poszczeg·lnych instytucji zaangaũowanych w proces wdraũania RPO WP, a na 

koœcu w dokumentach regulujńcych spos·b przeprowadzenia danego naboru. To podejŝcie zapewnia sp·jnoŝĻ 
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Pytanie badawcze Ŧr·dĠo Odpowiedŧ na pytanie badawcze 

dziaĠaœ? wyboru i oceny projekt·w 

 

szczeg·Ġowych regulacji zasady przejrzystoŝci z obowińzujńcym stanem prawnym. Dla zapewnienia bezstronnoŝci 

przewidziano skĠadanie przez czĠonk·w KOP oŝwiadczeœ o bezstronnoŝci, poza tym waũne byĠo odpowiednie 

skonstruowanie kryteri·w wyboru projekt·w (uniemoũliwiajńcych zastosowanie indywidualnych preferencji o 

charakterze podmiotowym). 

4. Czy system oceny i wyboru projekt·w 

zapewnia wyb·r projekt·w wzajemnie 

komplementarnych? 

RozdziaĠ: System wyboru i 

oceny projekt·w 

PodrozdziaĠ: ZdolnoŝĻ 

systemu do identyfikacji i 

selekcji projekt·w 

komplementarnych 

Analizujńc system oceny i wyboru projekt·w, moũna stwierdziĻ, ũe nie zostaĠy wprowadzone rozwińzania 

dedykowane zapewnieniu komplementarnoŝci. Moũna przy tym zauwaũyĻ potencjaĠ dla zastosowania projekt·w 

zintegrowanych, szczeg·lnie w dziedzinie edukacji. Moũliwń modyfikacjń, zapewniajńcń komplementarnoŝĻ jest 

rozplanowanie nabor·w tak, aby te dotyczńce dziaĠaœ uzupeĠniajńcych miaĠy miejsce po rozstrzygniŉciu nabor·w 

dotyczńcych dziaĠaœ inwestycyjnych. OddziaĠywanie systemu wyboru projekt·w na identyfikacjŉ i wyb·r 

projekt·w komplementarnych jest niewielkie. KomplementarnoŝĻ w Programie jest zapewniania poprzez 

wykorzystanie odpowiednich kryteri·w wyboru projekt·w. 

5. Czy system informatyczny wykorzystywany 

w procesie naboru i oceny projekt·w 

funkcjonuje poprawnie? Co ewentualnie 

naleũy w nim dodaĻ lub zmieniĻ? 

RozdziaĠ: System wyboru i 

oceny projekt·w 

PodrozdziaĠ: 

FunkcjonalnoŝĻ system·w 

informatycznych 

wspierajńcych proces 

wyboru projekt·w 

Analiza system·w informatycznych nie wykazaĠa problem·w, kt·re w krytyczny spos·b wpĠywajń negatywnie na 

ich dziaĠanie. Oba systemy naleũy oceniĻ pozytywnie pod wzglŉdem estetyki, przejrzystoŝci, dostosowania do 

potrzeb os·b niepeĠnosprawnych oraz Ġatwoŝci korzystania. Najwiŉkszym problemem wystŉpujńcym przy 

uũytkowaniu systemu z perspektywy wnioskodawc·w (wskazanym przez 1/4 respondent·w) byĠa zbyt 

ograniczona liczba znak·w w formularzach. Poza tym wnioskodawcy zgodzili siŉ, ũe najgorszy element 

funkcjonowania system·w informatycznych, to poprawnoŝĻ i stabilnoŝĻ funkcjonowania. 

6. Czy system wyboru i oceny projekt·w 

wymaga wprowadzenia usprawnieœ? Czy 

istniejń elementy, kt·re sń lub mogń byĻ 

problemem we wdraũaniu RPO WP 2014-

2020 (np. majńce wpĠyw na brak 

zainteresowania konkursami)? Jeũeli tak, to 

kt·re z tych element·w wymagajń 

natychmiastowej interwencji, a kt·re 

powinny byĻ stale monitorowane pod kńtem 

moũliwoŝci wystńpienia barier w kolejnych 

etapach wdraũania RPO WP 2014-2020? 

RozdziaĠ: System wyboru i 

oceny projekt·w 

 

System wyboru projekt·w wymaga wprowadzenia usprawnieœ, choĻ posiadajń one charakter szczeg·Ġowy, nie zaŝ 

systemowy. Zaleca siŉ miŉdzy innymi dńũenie do r·wnomiernego rozplanowania nabor·w, upowszechnienie 

Ramowych Plan·w DziaĠaœ w ramach EFS, upowszechnienie informacji o realizacji zasad przejrzystoŝci, jawnoŝci i 

bezstronnoŝci, uwzglŉdnienie w regulaminach konkurs·w informacje wynikajńce z nowelizacji Ustawy o zasadach 

realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020, 

zwiŉkszenie sp·jnoŝci i uũytecznoŝci sposobu informowania o zmianach wprowadzanych w dokumentacji 

konkursowej, dńũenie do jak najszerszej decentralizacji procesu decyzyjnego czy uproszczenie wybranych 

procedur. 

7. Jak oceniĻ naleũy poprawnoŝĻ konstrukcji 

oraz uũytecznoŝĻ dw·ch gĠ·wnych narzŉdzi 

stosowanych na etapie procesu oceny i 

wyboru projekt·w, tj.: wniosku o 

dofinansowanie oraz kart oceny? 

RozdziaĠ: System wyboru i 

oceny projekt·w 

PodrozdziaĠ: UũytecznoŝĻ 

gĠ·wnych narzŉdzi 

stosowanych na etapie 

oceny 

 

UũytecznoŝĻ formularzy wniosku o dofinansowanie: analiza nie wykryĠa sekcji czy p·l, kt·re byĠyby zbŉdne w 

procesie oceny. Element taki jak specyfikacja dotyczńca kryteri·w oceny merytorycznej jakoŝciowej projektu, 

wymaga na szczeg·lne uznanie, z uwagi na swojń uũytecznoŝĻ. Instrukcja wypeĠniania wniosku o dofinansowanie: 

jak wynika z analizy danych, wiŉkszoŝĻ wnioskodawc·w nie miaĠa problem·w z wypeĠnieniem wniosku o 

dofinansowanie. Spoŝr·d problem·w dotyczńcych wypeĠniania najwiŉksze znaczenie okazaĠa siŉ mieĻ 

nieprecyzyjnoŝĻ wymagaœ co do zawartoŝci p·l we wniosku. UũytecznoŝĻ kart oceny wniosku o dofinansowanie: 

karty oceny nie ujawniĠy problem·w zwińzanych z konstrukcjń - zawierajń one wszystkie elementy niezbŉdne do 

kompletnej oceny. Analizowane karty posiadajń przejrzystń, tabelarycznń formŉ. Dla samych oceniajńcych, karta 

jest przejrzysta i nie zgĠaszali oni uwag do struktury i zawartoŝci merytorycznej tego dokumentu. 

8. Czy kryteria i ich definicje zostaĠy poprawnie RozdziaĠ: Kryteria wyboru Problemy dotyczńce precyzyjnoŝci i zrozumiaĠoŝci ujawnione w wynikach badania CAWI oraz rezultatach badaœ 
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Pytanie badawcze Ŧr·dĠo Odpowiedŧ na pytanie badawcze 

sformuĠowane? Czy sń: 

¶ obiektywne, 

¶ mierzalne (weryfikowalne), 

¶ jednoznaczne i precyzyjne, 

¶ poprawne merytorycznie, 

¶ sp·jne wewnŉtrznie w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

projekt·w 

 

jakoŝciowych, nie majń znaczenia krytycznego dla osińgania cel·w RPO/Osi/DziaĠaœ. Moũna jednak wprowadziĻ 

pewne dziaĠania usprawniajńce, takie jak np. zintensyfikowanie dziaĠania informacyjnego wŝr·d ăklientaó 

zewnŉtrznego i wewnŉtrznego przez kom·rki odpowiedzialne za opracowywanie kryteri·w wyboru projekt·w. W 

aspekcie jednoznacznoŝci i precyzyjnoŝci, zidentyfikowano kryteria wyboru projekt·w, w przypadku kt·rych 

wystŉpujń problemy ze zrozumiaĠoŝciń. W toku czynnoŝci badawczych nie zidentyfikowano znaczńcych 

problem·w z obiektywnoŝciń kryteri·w. 

9. Czy i w jakim stopniu kryteria wyboru 

projekt·w w ramach poszczeg·lnych dziaĠaœ 

sprzyjajń wyborowi projekt·w, kt·re w 

spos·b optymalny i najbardziej efektywny 

przyczyniajń siŉ do osińgniŉcia cel·w RPO 

WP 2014-2020 oraz pozwolń na wypeĠnienie 

zobowińzaœ wynikajńcych z przyjŉtych ram 

wykonania? 

RozdziaĠ: Kryteria wyboru 

projekt·w 

 

Przeprowadzona analiza sugeruje, ũe katalog kryteri·w jest kompletny, sp·jny i racjonalny. Rekomendowane 

zmiany odnoszń siŉ raczej do pomniejszych element·w, a nie do krytycznych przemian systemowych. Analiza 

skutecznoŝci kryteri·w pokazuje, ũe zaĠoũenia i cele Programu majń swoje odzwierciedlenie w kryteriach wyboru 

projekt·w, co naleũy oceniĻ pozytywnie. Przeprowadzona analiza potwierdziĠa skutecznoŝĻ kryteri·w w zakresie 

identyfikowania i selekcji projekt·w innowacyjnych, nie stwierdzono przy tym ũadnych problem·w w zakresie 

sp·jnoŝci kryteri·w z zasadami realizacji polityk oraz w zakresie kryteri·w dotyczńcych zgodnoŝci z inteligentnymi 

specjalizacjami. W przypadku niedyskryminacyjnego charakteru kryteri·w, naleũy podkreŝliĻ, ũe kaũde kryterium 

ma charakter ograniczajńcy, zatem z punktu widzenia wnioskodawc·w niespeĠniajńcych okreŝlonych kryteri·w 

kaũde z nich moũe byĻ postrzegane jako dyskryminujńce. W toku przeprowadzonych analiz nie zidentyfikowano 

jednak kryteri·w, kt·re moũna uznaĻ za dyskryminujńce. 

10. Jakiego rodzaju rozwińzania dotyczńce 

weryfikacji kryteri·w merytorycznych 

stosowane w ramach innych RPO stanowiń 

dobrń praktykŉ i naleũaĠoby je wykorzystaĻ 

w konstruowaniu katalogu tej grupy 

kryteri·w w RPO WP 2014-2020? 

RozdziaĠ: Kryteria wyboru 

projekt·w 

 

W przypadku wykrycia kryteri·w problemowych dokonywano przeglńdu analogicznych kryteri·w stosowanych w 

innych RPO. W jego efekcie sformuĠowane zostaĠy zalecenia, kt·rych funkcjń jest zaadaptowanie na gruncie RPO 

WP 2014-2020 uũytecznych rozwińzaœ w zakresie weryfikacji kryteri·w merytorycznych, stosowanych w innych 

RPO. Rozwińzania, kt·re naleũaĠoby wykorzystaĻ dotyczń r·ũnorodnych kwestii zwińzanych z poszczeg·lnymi 

kryteriami szczeg·Ġowymi, takich jak doprecyzowanie zawartoŝci plan·w B+R, sposoby weryfikacji zgodnoŝci z 

planami gospodarki niskoemisyjnej czy doprecyzowanie kwestii zapewnienia bezpieczeœstwa w systemach 

informatycznych. 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 
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Wnioski i rekomendacje 
W poniũszej tabeli przedstawiono zestawienie wniosk·w i rekomendacji przygotowanych na podstawie 

analiz przeprowadzonych na potrzeby opracowania raportu koœcowego. Trzeba w tym miejscu wskazaĻ na 

dwa istotne uwarunkowania dotyczńce formuĠowania rekomendacji pobadawczych. Po pierwsze, 

podkreŝliĻ naleũy, iũ jednym z gĠ·wnych problem·w zidentyfikowanych w przeprowadzonych badaniu 

okazaĠa siŉ niewystarczajńca dynamika procesu wdraũania wynikajńca w duũej mierze z braku moũliwoŝci 

do sprawnego przeprowadzenia i rozstrzygniŉcia konkurs·w w pierwotnie planowanych ramach 

czasowych. Jednoczeŝnie, w okresie najbliũszych dw·ch lat niemoũliwa bŉdzie do unikniŉcia sytuacja 

kumulowania siŉ nabor·w w danym czasie. Taki stan rzeczy utrudnia wprowadzanie zasadniczych zmian 

do systemu wyboru projekt·w, gdyũ kaũda wdraũana zmiana majńca duũy zakres i znaczńco modyfikujńca 

obowińzujńce obecnie regulacje i procedury wymagaĠaby odpowiedniego okresu adaptacyjnego. 

MogĠoby siŉ wiŉc okazaĻ, ũe nawet te rozwińzania, kt·re w dĠuũszej perspektywie przyniosĠyby 

usprawnienie okreŝlonych proces·w, w kr·tkim czasie zwiŉkszyĠyby natŉũenie juũ wystŉpujńcych 

problem·w i barier. Z tego wzglŉdu, na etapie formuĠowania rekomendacji przyjŉto podejŝcie 

uwzglŉdniajńce jednoczeŝnie: nakĠady konieczne do wprowadzenia danej zmiany i potencjalne korzyŝci, 

kt·re ewentualna zmiana za sobń niesie, dziŉki czemu skupiono siŉ na niezbŉdnych obszarach zmian lub 

tych, kt·re nie bŉdń siŉ wińzaĠy z generowaniem znaczńcych dodatkowych obcińũeœ dla wskazanych 

adresat·w rekomendacji. 

Po drugie, trzeba przy tym zwr·ciĻ uwagŉ na istotne uwarunkowanie procesu formuĠowania rekomendacji 

pobadawczych w obszarze badawczym dotyczńcym kryteri·w wyboru projekt·w. Analiza dotyczńca 

kryteri·w wyboru projekt·w przeprowadzona zostaĠa w zasadniczej czŉŝci raportu, przy czym 

szczeg·Ġowe zalecenia dotyczńce ewentualnej modyfikacji kryteri·w wyboru projekt·w nie zostaĠy 

dodatkowo zawarte w tabeli wniosk·w i rekomendacji (gdzie zawarto jedynie og·lnń rekomendacjŉ 

dotyczńcń modyfikacji kryteri·w na podstawie wynik·w przeprowadzonej analizy). Takie podejŝcie 

podyktowane jest tym, ũe w momencie realizacji badania nie byĠo moũliwe stwierdzenie, w przypadku 

kt·rych DziaĠaœ / PoddziaĠaœ bŉdń jeszcze organizowane kolejne nabory, co z kolei uzasadniaĠoby 

wprowadzenie zalecanych zmian. Przygotowanie propozycji zmian kryteri·w nie w formie rekomendacji, 

lecz zaleceœ zawartych w raporcie, sprawia, ũe poszczeg·lne instytucje bŉdńce adresatami rekomendacji 

bŉdń dysponowaĻ wiŉkszń elastycznoŝciń w procesie wdraũania rekomendacji, w przypadku gdy dana 

rekomendacja byĠaby juũ nieuzasadniona (brak nabor·w) lub nieaktualna (zmiana sytuacji prawnej lub 

innych uwarunkowaœ procesu formuĠowania kryteri·w wyboru projekt·w).  
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Tabela 17. Wnioski i rekomendacje 

Lp. TreŝĻ wniosku   TreŝĻ rekomendacji Adresat 

rekomendacji   

Spos·b wdroũenia rekomendacji  Termin 

wdroũenia 

1.  W toku analizy 

harmonogram·w na kolejne 

lata zidentyfikowano problem 

kumulacji nabor·w. W 

poprzednich latach kumulacja 

dotyczyĠa drugiej poĠowy 

roku. W roku 2017 wystŉpuje 

ona w II kwartale (s. 23). 

W ŝwietle op·ŧnieœ wynikajńcych z 

koncentracji nabor·w w jednym 

okresie czasu / kwartale naleũy 

dńũyĻ do bardziej r·wnomiernego 

rozplanowania nabor·w wniosk·w 

na przestrzeni roku, z jednoczesnym 

zaĠoũeniem, iũ w roku obecnym i 

przyszĠym zalecenie to moũe ulec 

zawieszeniu w kontekŝcie 

priorytetowego znaczenia 

zapewnienia duũej intensywnoŝci w 

uruchamianiu konkurs·w w 

moũliwie najwczeŝniejszym okresie.   

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Dopuszczenie moũliwoŝci duũej skali wystŉpowania zjawiska kumulacji nabor·w w 

2018 roku, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego zaplecza 

organizacyjno-kadrowego (np. poprzez przesuniŉcia kadr wewnńtrz IOK i/lub 

zwiŉkszenie skali zaangaũowania ekspert·w). 

Á Dńũenie ð w miarŉ moũliwoŝci i przy uwzglŉdnieniu wszystkich czynnik·w 

wpĠywajńcych na planowanie harmonogramu nabor·w ð do r·wnomiernego 

rozplanowania nabor·w w p·ŧniejszym okresie wdraũania Programu. 

31 grudnia 2017 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

2.  W przypadku EFS informacje 

zawarte w harmonogramach 

nabor·w sń uzupeĠniane 

przez bardziej szczeg·Ġowy 

dokument, jakim sń Ramowe 

Plany DziaĠaœ. Nie sń one 

jednak dostŉpne w tak 

przystŉpny i Ġatwy spos·b jak 

harmonogramy nabor·w, 

kt·rym poŝwiŉcona jest 

okreŝlona sekcja na witrynie 

internetowej Programu (s. 27). 

Naleũy podjńĻ dziaĠania 

upowszechniajńce Ramowe Plany 

DziaĠaœ w ramach EFS. 

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

 

Á Wiŉksza popularyzacja Plan·w DziaĠaœ dotyczńcych EFS (np. poprzez ich 

zamieszczanie w sekcji witryny internetowej dotyczńcej RPO WP 2014-2020, kt·ra 

poŝwiŉcona jest harmonogramom nabor·w. 

31 grudnia 2017 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

3.  W ramach oceny systemu 

wyboru RPO WP 

potwierdzono obowińzywanie 

procedur i regulacji 

zapewniajńcych przejrzystoŝĻ, 

jawnoŝĻ i bezstronnoŝĻ tegoũ 

systemu. Jednoczeŝnie jednak 

Naleũy poĠoũyĻ wiŉkszy nacisk na 

upowszechnianie informacji o tym, 

w jaki spos·b realizowane sń w 

ramach nabor·w powyũsze zasady.  

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Majńc na uwadze brak publicznie dostŉpnego dokumentu kompleksowo 

charakteryzujńcego system wyboru projekt·w, zaleca siŉ upublicznienie na stronie 

internetowej RPO Regulamin·w pracy KOP oraz informowanie o ich dostŉpnoŝci w 

treŝci regulamin·w konkursu. 

30 czerwca 2018 
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Lp. TreŝĻ wniosku   TreŝĻ rekomendacji Adresat 

rekomendacji   

Spos·b wdroũenia rekomendacji  Termin 

wdroũenia 

zidentyfikowano takũe 

okreŝlone problemy o 

charakterze szczeg·Ġowym, w 

tym: relatywnie niski poziom 

wiedzy wnioskodawc·w w 

zakresie zapewnienia 

rzeczonych zasad oceny i 

wyboru projekt·w (s. 31). 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

4.  Witryna internetowa RPO WP 

2014-2020 zapewnia 

dostŉpnoŝĻ caĠoŝci 

dokumentacji konkursowej, 

wymaga jednak usprawnieœ w 

zakresie wyszukiwania 

okreŝlonych informacji (s. 35). 

Naleũy wprowadziĻ okreŝlone 

modyfikacje dotyczńce witryny 

internetowej RPO WP 2014-2020 

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

 

Á Zaleca siŉ wprowadzenie na liŝcie nabor·w moũliwoŝci filtrowania ze wzglŉdu na 

obszar interwencji oraz status nabor·w, a takũe wskazywanie kaũdorazowo w 

nazwach nabor·w na liŝcie r·wnieũ numeru naboru. 

Á Naleũy dokonaĻ uporzńdkowania i zwiŉkszenia dostŉpnoŝci odpowiedzi na 

najczŉŝciej zadawane pytania poprzez utworzenie jednego miejsca, w kt·rym 

publikowane byĠyby wszystkie pytania i odpowiedzi (w podziale na poszczeg·lne 

nabory / DziaĠania / Osie Priorytetowe) oraz wprowadzenie w tym miejscu 

wyszukiwarki tekstowej dotyczńcej treŝci pytaœ i odpowiedzi.  

30 czerwca 2018 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

5.  Struktura i zawartoŝĻ 

dokumentacji konkursowej 

odzwierciedla obowińzujńce 

aktualnie wymogi prawne i 

nie generuje znaczńcych 

problem·w zapoznawaniu siŉ 

z dokumentacjń konkursowń i 

korzystaniu z niej w procesie 

aplikacyjnym, jednak moũliwe 

sń okreŝlone usprawnienia w 

tym zakresie lub modyfikacje 

wynikajńce ze zmiany stanu 

prawnego dotyczńcego 

zakresu regulamin·w 

konkurs·w (s. 33-34). 

Naleũy wprowadziĻ standard 

opracowywania regulamin·w 

konkurs·w w ramach RPO WP 

2014-2020, kt·ry uwzglŉdniaĻ 

bŉdzie regulacje wynikajńce z 

nowelizacji Ustawy o zasadach 

realizacji program·w w zakresie 

polityki sp·jnoŝci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014ð2020 

oraz wprowadziĻ inne uũyteczne 

modyfikacje dotyczńce ksztaĠtu 

regulamin·w konkurs·w.  

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Mimo, iũ czŉŝĻ nowowprowadzonych w Ustawie kategorii informacji juũ teraz 

obecna jest regulaminach konkurs·w, to zaleca siŉ zmianŉ wzoru regulaminu 

konkursu stanowińcego zaĠńcznik do IW oraz gruntownń weryfikacjŉ ogĠoszeœ i 

regulamin·w konkurs·w ogĠaszanych po 01.09.2017, w taki spos·b, aby zapewniĻ 

ich peĠnń zgodnoŝĻ ze znowelizowanym brzmieniem art. 40 i 41 Ustawy o zasadach 

realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014ð2020. Znowelizowana Ustawa o zasadach realizacji program·w w 

zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020, 

kt·ra wchodzi w ũycie 02.09.2017 nakĠada na IOK dodatkowe wymogi i tak w 

ogĠoszeniach o konkursie konieczne bŉdzie zawieranie informacji, czy konkurs jest 

podzielony na rundy. Dodatkowymi obligatoryjnymi elementami regulamin·w 

bŉdń z kolei:  

- czynnoŝci, kt·re powinny zostaĻ dokonane przed zawarciem umowy o 

dofinansowanie projektu lub podjŉciem decyzji o dofinansowaniu projektu, oraz 

wymagane dokumenty i terminy ich przedĠoũenia wĠaŝciwej instytucji,  

- zakres, w jakim jest moũliwe uzupeĠnianie lub poprawianie projektu w czŉŝci 

dotyczńcej speĠniania przez projekt kryteri·w wyboru projekt·w w trakcie jego 

oceny, 

31 grudnia 2017 
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Lp. TreŝĻ wniosku   TreŝĻ rekomendacji Adresat 

rekomendacji   

Spos·b wdroũenia rekomendacji  Termin 

wdroũenia 

- forma i spos·b komunikacji miŉdzy wnioskodawcń a wĠaŝciwń instytucjń, w tym 

wzywania wnioskodawcy do uzupeĠniania lub poprawiania projektu w trakcie 

jego oceny w czŉŝci dotyczńcej speĠniania przez projekt kryteri·w wyboru 

projekt·w, a takũe informacjŉ o skutkach niezachowania wskazanej formy 

komunikacji, 

- forma zĠoũenia przez wnioskodawcŉ oŝwiadczenia dotyczńcego ŝwiadomoŝci 

skutk·w niezachowania wskazanej formy komunikacji, 

- informacja w zakresie moũliwoŝci skr·cenia terminu skĠadania wniosk·w o 

dofinansowanie projektu. 

Á Zaleca siŉ wprowadzanie w kaũdym regulaminie konkursu wyraŧnie oznaczonego 

podrozdziaĠu prezentujńcego zakres wymaganych zaĠńcznik·w do wniosku o 

dofinansowanie, prezentujńcy jednoczeŝnie warunki, w kt·rych poszczeg·lne 

zaĠńczniki sń obligatoryjne (dotyczy EFS). 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

6.  Istotnń kwestiń dotyczńcń 

udostŉpniania dokumentacji 

konkursowej sń ewentualne 

zmiany wprowadzane do niej. 

W chwili obecnej nie 

wystŉpuje jednolity spos·b 

postŉpowania w tego rodzaju 

sytuacjach (s. 35-36). 

Naleũy zwiŉkszyĻ sp·jnoŝĻ i 

uũytecznoŝĻ sposobu informowania 

o zmianach wprowadzanych do 

dokumentacji konkursowej.  

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Postuluje siŉ, w przypadku kaũdej zmiany dokumentacji konkursowej, o 

zamieszczenie dokumentu stanowińcego wykaz zmian wprowadzonych w 

poszczeg·lnych dokumentach, zwierajńcego szczeg·Ġowe wskazanie miejsc 

(podrozdziaĠ / strona dokumentu) i charakteru wskazywanych zmian (ew. 

publikowania zmienianych regulamin·w w trybie ăŝledzenia zmianó, z podaniem w 

formie komentarzy uzasadnienia wprowadzonych zmian). 

31 grudnia 2017 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

7.  Elementem, kt·ry moũe 

niekorzystnie oddziaĠywaĻ na 

sprawnoŝĻ procesu oceny jest 

wydĠuũony cykl decyzyjny w 

instytucjach zaangaũowanych 

w proces wdraũania Programu 

(s. 43-44).   

Naleũy dńũyĻ do moũliwie jak 

najszerszej decentralizacji proces·w 

decyzyjnych dotyczńcych 

funkcjonowania systemu wyboru i 

oceny projekt·w.  

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á W celu unikniŉcia wystŉpowania tzw. wńskich gardeĠ w procesie oceny (etap·w 

mogńcych stanowiĻ potencjalnń przyczynŉ op·ŧnieœ) naleũy dńũyĻ do 

decentralizacji procesu decyzyjnego. W tym kontekŝcie zaleca siŉ powierzenie 

Zarzńdowi Wojew·dztwa i MarszaĠkowi, a w przypadku WUP ð Dyrektorowi WUP 

podejmowania decyzji o najwaũniejszym znaczeniu, a pozostaĠe, o ile jest to 

moũliwe, powinny zostaĻ powierzone  w przypadku IZ dyrektorom odpowiednich 

departament·w, a w przypadku IP WUP kierownikom odpowiednich wydziaĠ·w. 

Postuluje siŉ o rozwaũenie takiej zmiany organizacyjnej w przypadku akceptacji 

regulamin·w konkurs·w, wyznaczania skĠadu KOP czy akceptacji ogĠoszenia 

naboru kandydat·w na ekspert·w. 

30 czerwca 2018 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 
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Lp. TreŝĻ wniosku   TreŝĻ rekomendacji Adresat 

rekomendacji   

Spos·b wdroũenia rekomendacji  Termin 

wdroũenia 

8.  Analiza ekspercka oraz 

przeprowadzone badania 

pierwotne (w szczeg·lnoŝci 

badanie jakoŝciowe z 

poszczeg·lnymi kategoriami 

interesariuszy) wskazujń na 

rozbudowany charakter 

procedur dotyczńcych 

procesu oceny i wyboru 

projekt·w (s. 43-44). 

Naleũy, w miarŉ moũliwoŝci i bez 

obniũenia rzetelnoŝci procesu 

oceny, dńũyĻ do upraszczania 

wybranych procedur systemu 

wyboru projekt·w RPO WP 2014-

2020. 

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Rezygnacja w procedurze oceny projekt·w w EFRR z raport·w z prac KOP, 

dokument ten nie jest wymagany przepisami nadrzŉdnymi i w opinii ewaluatora nie 

wnosi istotnej wartoŝci dodanej. Analogiczne informacje odnaleŧĻ moũna w liŝcie 

rankingowej projekt·w i protokole z prac KOP. 

Á Wprowadzenie w ramach EFS rozwińzania polegajńcego na r·wnolegĠym 

prowadzeniu negocjacji ze wszystkimi wnioskodawcami w danym naborze tj. 

r·wnolegĠym informowaniu wnioskodawc·w o warunkach negocjacji, w przypadku 

gdy suma punkt·w nie gwarantuje otrzymania dofinansowania, ũe naleũy 

informowaĻ r·wnieũ, iũ otrzymanie dofinansowania jest uwarunkowane wynikami 

negocjacji w innych projektach. Obecnie negocjacje toczń siŉ po kolei, co moũe 

stanowiĻ czynnik wydĠuũajńcy czas ich prowadzenia. 

30 czerwca 2018 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

9.  Rozwińzania zawarte w 

znowelizowanej ăUstawie o 

zasadach realizacji 

program·w w zakresie polityki 

sp·jnoŝci finansowanych w 

perspektywie finansowej 

2014ð2020ó umoũliwiajń 

podejmowanie okreŝlonych 

dziaĠaœ upraszczajńcych, a w 

rezultacie ð usprawniajńcych, 

funkcjonowanie systemu 

wyboru projekt·w (s. 43-44). 

W ramach dostosowywania systemu 

wyboru projekt·w do nowego 

stanu prawnego naleũy wykorzystaĻ 

nowe narzŉdzia usprawniajńce 

proces oceny, kt·re wprowadza 

nowelizacja Ustawy o zasadach 

realizacji program·w w zakresie 

polityki sp·jnoŝci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014ð2020. 

 

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á W zwińzku z art. 43. 2. - poprawa, tam gdzie jest to moũliwe, oczywistych omyĠek 

stwierdzonych we wniosku o dofinansowanie przez IOK z urzŉdu. 

Á W ŝwietle art. 45. 4. dopuszczajńcego zastosowanie przepis·w dziaĠu I rozdziaĠu 8 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postŉpowania administracyjnego - 

zapewnienie moũliwoŝci wprowadzenia komunikacji elektronicznej poprzez 

umieszczenie we wniosku o dofinansowanie oŝwiadczenia o wyraũeniu zgody na 

dorŉczanie pism w formie dokumentu elektronicznego oraz wprowadzenie 

komunikacji elektronicznej z wnioskodawcami na kaũdym etapie naboru i oceny 

projektu (przede wszystkim wezwania do uzupeĠniania brak·w formalnych, 

wezwania do uzupeĠnienia / poprawy projektu, informowanie o wynikach oceny) 

Á W ŝwietle art. 14a wprowadzajńcego stanowisko Rzecznika Funduszy Europejskich  

- cykliczna analiza przez IZ raport·w skĠadanych przez Rzecznika w celu 

identyfikacji potrzeb oraz kierunk·w zmian majńcych na celu usprawnienie procesu 

wyboru projekt·w 

Á W zwińzku z art. 39. 3. - rezygnacja z nabor·w ogĠaszanych cyklicznie (np. DziaĠanie 

7.2 skierowane do Powiatowych Urzŉd·w Pracy), na rzecz organizowania nabor·w 

podzielonych na rundy 

31 grudnia 2017 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

10. W chwili obecnej stosowane 

sń w ramach RPO WP 2014-

2020 zr·ũnicowane metody 

oceny, kt·re cechuje r·ũny 

stopieœ uũytecznoŝci i 

sprawnoŝci ich przebiegu (s. 

Naleũy dokonaĻ moũliwej 

optymalizacji stosowanych obecnie 

metod oceny. 

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Rozwaũenie zawieszania obowińzywania zasady ădw·ch par oczuó w przypadku 

kryteri·w formalnych i/lub nabor·w prowadzonych w trybie pozakonkursowym. 

Rozwińzanie takie umoũliwia nowelizacja ăUstawy o zasadach realizacji program·w 

w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020ó 

Á Poszerzanie zakresu stosowania metody oceny por·wnawczej (metodologii z 

30 czerwca 2018 
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Lp. TreŝĻ wniosku   TreŝĻ rekomendacji Adresat 

rekomendacji   

Spos·b wdroũenia rekomendacji  Termin 

wdroũenia 

44-45). zastosowaniem przedziaĠ·w), kt·ra aktualnie dotyczy przede wszystkim Osi 

Priorytetowych: III, IV, V), szczeg·lnie w odniesieniu do kryteri·w dotyczńcych 

efekt·w projekt·w (w tym tych, kt·re dotyczń realizacji Ram Wykonania).  

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

11. W badaniu jakoŝciowym 

zwracano uwagŉ na fakt, iũ 

dotychczasowa relatywnie 

niewielka skala bazowania na 

ekspertach zewnŉtrznych w 

ramach EFS miaĠa swoje 

czŉŝciowe ŧr·dĠo w 

negatywnych 

doŝwiadczeniach z 

poprzedniego okresu 

finansowania dotyczńcych 

jakoŝci pracy ekspert·w. Z 

kolei w przypadku EFRR 

zwracano uwagŉ na duũń 

rozpiŉtoŝĻ jakoŝciowń wŝr·d 

ekspert·w jeŝli chodzi o ich 

pracŉ i jej efekty (s. 46). 

Naleũy podjńĻ dodatkowe (i 

moũliwe do wdroũenia bez 

znaczńcego wzrostu nakĠad·w 

finansowych) dziaĠania 

zorientowane na weryfikacjŉ jakoŝci 

pracy ekspert·w oraz usprawnienie 

wsp·Ġpracy z nimi (takũe przy 

wykorzystaniu nowych 

instrument·w przewidzianych w 

nowelizacji ăUstawy o zasadach 

realizacji program·w w zakresie 

polityki sp·jnoŝci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014ð

2020ó.  

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Organizacja szkoleœ dla ekspert·w w formule sesji warsztatowych, w ramach 

kt·rych prowadzone byĠyby symulacje oceny wniosk·w. Szkolenia powinny byĻ 

dostŉpne dla wszystkich chŉtnych ekspert·w w odniesieniu do danego naboru, 

jednoczeŝnie jednak ð ze wzglŉdu na angaũowanie ekspert·w takũe spoza regionu 

ð nie powinny mieĻ charakteru obligatoryjnego. Jednoczeŝnie jednak wszyscy 

eksperci powinni otrzymaĻ materiaĠy z takiego szkolenia, gĠ·wne wnioski, 

odpowiedzi na najistotniejsze pytanie itp. 

Á Wprowadzenie dodatkowego elementu oceny ex-post pracy ekspert·w, jakim 

byĠaby analiza odsetka ocenionych przez nich wniosk·w w stosunku do kt·rych 

wniesione zostaĠy skuteczne protesty. 

Á Uwzglŉdnienie w procesie oceny jakoŝci pracy ekspert·w poziomu merytorycznego 

i jŉzykowego uzasadnieœ formuĠowanych w kartach oceny.  

Á Okreŝlenie ram czasowych wsp·Ġpracy z ekspertem w taki spos·b, by  

zakoœczeniem wsp·Ġpracy byĠ moment rozstrzygniŉcia danego konkursu, przy 

jednoczesnym angaũowaniu ekspert·w w przypadku ewentualnych postŉpowaœ 

sńdowych stanowińcych efekt odrzucenia protestu skĠadanego przez 

wnioskodawcŉ). 

30 czerwca 2018 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

12. Nie zidentyfikowano 

powaũnych problem·w 

dotyczńcych samej konstrukcji 

wniosku o dofinansowanie, 

natomiast czŉŝĻ 

wnioskodawc·w ma problem 

z wypeĠnieniem wniosku o 

dofinansowanie, a dodatkowo 

wystŉpujń problemy z 

jakoŝciń informacji zawartych 

we wnioskach o 

dofinansowanie (s. 51-54). 

Naleũy podejmowaĻ dziaĠania 

informacyjne dotyczńce 

doprecyzowania oczekiwaœ IZ/IP w 

zakresie informacji, jakie 

wnioskodawcy powinni zamieszczaĻ 

w poszczeg·lnych polach wniosku o 

dofinansowanie.  

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Poszerzenie zapis·w instrukcji wypeĠniania wniosku o dofinansowanie o 

przykĠadowe zapisy z poszczeg·lnych p·l wniosku o dofinansowanie majńcych 

charakter opisowy, kt·re stanowiń przykĠad dobrych i zĠych praktyk w odniesieniu 

do sposobu wypeĠnienia danego pola.  

Á PoĠoũenie nacisku w ramach dziaĠaœ informacyjnych / szkoleniowych na 

komunikowanie dobrych i zĠych praktyk w odniesieniu do sposobu wypeĠnienia 

poszczeg·lnych p·l opisowych wniosku o dofinansowanie.  

Á Jednoznaczne wskazywanie zakresu informacji wymaganego w poszczeg·lnych 

sekcjach wniosku, ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem tych sekcji, w kt·rych istnieje 

podwyũszone ryzyko powielania informacji ze wzglŉdu na relacje pomiŉdzy 

poszczeg·lnymi sekcjami. 

30 czerwca 2018 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 
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Lp. TreŝĻ wniosku   TreŝĻ rekomendacji Adresat 

rekomendacji   

Spos·b wdroũenia rekomendacji  Termin 

wdroũenia 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

13. W toku analizy stwierdzono, 

ũe w ramach poszczeg·lnych 

nabor·w, w kt·rych 

stosowane jest kryterium 

komplementarnoŝci, spos·b 

jego rozumienia jest 

zr·ũnicowany i wymaga 

usp·jnienia (s. 56-57). 

W celu usp·jnienia definicji i 

sposobu pomiaru 

komplementarnoŝci we wszystkich 

naborach, w kt·rych jest stosowane 

to kryterium w celu zapewnienia 

skutecznej identyfikacji i selekcji 

projekt·w komplementarnych 

naleũy przyjńĻ jednń definicjŉ 

komplementarnoŝci. 

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Przyjŉcie i zamieszczenie w dokumentach programowych (SzOOP) 

og·lnoprogramowej definicji komplementarnoŝci: KomplementarnoŝĻ oznacza 

wzajemne uzupeĠnianie siŉ/dopeĠnianie projekt·w, kt·re pozwala na osińgniŉcie 

wsp·lnego lub takiego samego celu, kt·ry nie zostaĠby osińgniŉty lub osińgniŉty 

byĠby w mniejszym stopniu w przypadku niewystŉpowania komplementarnoŝci. 

Á Dopuszczanie na poziomie weryfikacji komplementarnoŝci jej nastŉpujńcych 

wariant·w: rodzaj: przestrzenna/geograficzna, rzeczowa/przedmiotowa, 

funkcjonalna; zasiŉg programowo-funduszowy: miŉdzyprogramowa / 

miŉdzyfunduszowa ð wewnńtrzprogramowa / wewnńtrzfunduszowa; zasiŉg 

czasowy: miŉdzyokresowa, jednookresowa. 

Á Przyjŉcie, ũe za projekty komplementarne mogń zostaĻ uznane za projekty 

realizowane w dowolnym okresie czasu, w przypadku ich rzeczywistego powińzania. 

Á Zobowińzanie wnioskodawc·w do jednoznacznego i szczeg·Ġowego wykazania 

deklarowanych powińzaœ oraz ew. wzajemnej niezbŉdnoŝci realizowanych dziaĠaœ, 

a takũe zaĠoũenie, iũ wobec niespeĠnienia tego warunku osoba oceniajńca mogĠaby 

nie uwzglŉdniĻ deklaracji wnioskodawcy o wystŉpowaniu w przypadku jego 

projektu zjawiska komplementarnoŝci. 

30 wrzeŝnia 2018 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

14. System informatyczny LSI 

RPO WP nie zawiera 

krytycznych bĠŉd·w lub 

brak·w uniemoũliwiajńcych 

efektywne korzystanie z niego 

na etapie aplikowania o 

wsparcie. Zawiera on jednak 

drobne bĠŉdy (s. 58-59) 

Naleũy wyeliminowaĻ drobne bĠŉdy 

techniczne dotyczńce 

funkcjonowania LSI RPO WP. 

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

 

Á Naleũy ð w miarŉ moũliwoŝci dostŉpnych w ramach funkcjonujńcego systemu ð 

wprowadziĻ korekty i/lub uzupeĠnienia dotyczńce jego dziaĠania. 

30 wrzeŝnia 2018 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

15. System informatyczny LSI 

WUP nie zawiera krytycznych 

bĠŉd·w lub brak·w 

uniemoũliwiajńcych efektywne 

korzystanie z niego na etapie 

aplikowania o wsparcie. 

Zawiera on jednak drobne 

Naleũy wyeliminowaĻ drobne bĠŉdy 

techniczne dotyczńce 

funkcjonowania LSI WUP. 

Á IP RPO WP 

2014-2020  

 

Á Naleũy ð w miarŉ moũliwoŝci dostŉpnych w ramach funkcjonujńcego systemu ð 

wprowadziĻ korekty i/lub uzupeĠnienia dotyczńce jego dziaĠania.  

30 wrzeŝnia 2018 
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Lp. TreŝĻ wniosku   TreŝĻ rekomendacji Adresat 

rekomendacji   

Spos·b wdroũenia rekomendacji  Termin 

wdroũenia 

bĠŉdy (s. 58-59). 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

16. W ramach analizy 

szczeg·Ġowej kryteri·w 

wyboru projekt·w dotyczńcej 

poszczeg·lnych nabor·w 

zidentyfikowano okreŝlone 

problemy odnoszńce siŉ do 

wybranych kryteri·w wyboru 

projekt·w (kryteria te 

wskazano w zasadniczej 

czŉŝci raportu) (s. 62-83). 

Naleũy ð w miarŉ moũliwoŝci ð 

dokonaĻ wdroũenia zmian 

zorientowanych na korektŉ lub 

usuniŉcie kryteri·w wobec kt·rych 

zidentyfikowano wystńpienie 

okreŝlonych problem·w. 

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Doprecyzowanie kryteri·w wyboru projekt·w cechujńcych siŉ relatywnie wysokim 

stopniem niejednoznacznoŝci i/lub niezrozumiaĠoŝci 

Á Modyfikacja lub usuniŉcie kryteri·w cechujńcych siŉ relatywnie wysokim stopniem 

generowania problem·w dla wnioskodawc·w.  

Á Wprowadzanie powyũszych zmian jedynie w przypadku planowania kolejnych 

nabor·w, w kt·rych zidentyfikowano okreŝlone problemy dotyczńce stosowania 

kryteri·w wyboru projekt·w.  

31 marca 2019 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

17. W ramach analizy 

szczeg·Ġowej kryteri·w 

wyboru projekt·w 

zidentyfikowano kryteria, 

kt·rych w najwiŉkszym 

stopniu dotyczy problem ich 

niezrozumiaĠoŝci wŝr·d 

wnioskodawc·w (s. 64-83). 

Naleũy podjńĻ okreŝlone dziaĠania 

naprawcze dotyczńce kryteri·w 

wskazywanych relatywnie 

najczŉŝciej przez wnioskodawc·w 

jako kryteria niezrozumiaĠe.  

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á W przypadku problem·w w zrozumiaĠoŝci kryteri·w naleũy podejmowaĻ 

dodatkowe dziaĠania informacyjne i wyjaŝniajńce niũ modyfikowaĻ same kryteria. 

Á Najwiŉksza intensywnoŝĻ dziaĠaœ informacyjnych i wyjaŝniajńcych powinna 

dotyczyĻ kryteri·w, kt·re w ramach badania wnioskodawc·w zostaĠy 

zidentyfikowane jako cechujńce siŉ najwiŉkszym udziaĠem opinii krytycznych na 

temat ich zrozumiaĠoŝci (kryteria te wskazano w zasadniczej czŉŝci raportu).  

31 marca 2019 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

18. W toku analizy stwierdzono 

wystŉpowanie okreŝlonych 

problem·w, kt·re nie dotyczń 

konkretnych kryteri·w, lecz 

caĠego systemu kryteri·w i 

jego funkcjonowania (s. 94-

95). 

Naleũy podjńĻ okreŝlone dziaĠania 

dotyczńce usprawnienia systemu 

kryteri·w i jego funkcjonowania.   

Á IZ RPO WP 

2014-2020  

Á IP RPO WP 

2014-2020 

 

Á Uproszczenie systematyzacji kryteri·w wyboru projekt·w poprzez zmniejszenie 

liczby stosowanych etykiet kryteri·w w odniesieniu do tych etykiet, kt·re nie 

wskazujń na wyraŧnie odrŉbny charakter danej grupy kryteri·w, np. poprzez 

pozostawienie wyĠńcznie etykiet: merytoryczne / formalne, og·lne / specyficzne. 

Á Modyfikacja sposobu sformuĠowania kryteri·w ăzgodnoŝciowychó, tj. dotyczńcych 

zgodnoŝci projektu z okreŝlonymi dokumentami strategicznymi szczebla 

regionalnego, krajowego lub wsp·lnotowego. Rzeczywista i peĠna ocena projektu 

jest w przypadku tego rodzaju kryteri·w niemoũliwa, a przynajmniej bardzo 

utrudniona i czasochĠonna. Z tego wzglŉdu postuluje siŉ rozwaũenie zmiany 

sposobu sformuĠowania tego rodzaju kryteri·w, tak by nie weryfikowano 

zgodnoŝci, lecz identyfikowano ewentualne niezgodnoŝci z danym dokumentem / 

prawodawstwem. 

31 grudnia 2018 
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Lp. TreŝĻ wniosku   TreŝĻ rekomendacji Adresat 

rekomendacji   

Spos·b wdroũenia rekomendacji  Termin 

wdroũenia 

Á Przyjŉcie zasady, ũe w przypadku kryteri·w dopuszczajńcych unika siŉ kryteri·w 

wielowymiarowych, tj. takich, gdzie w ramach jednego kryterium ocenianych jest 

kilka wymiar·w / aspekt·w i niespeĠnienie kt·regokolwiek z nich skutkuje 

niespeĠnieniem danego kryterium. Takie rozwińzanie nie tylko uproŝciĠoby proces 

oceny, ale najprawdopodobniej takũe ograniczyĠo skalŉ odrzucania projekt·w z 

powodu niespeĠniania kryteri·w dopuszczajńcych o zĠoũonym charakterze.  

Á Podejmowanie dziaĠaœ doprecyzowujńcych i operacjonalizujńcych spos·b 

stosowania danego kryterium w konkretnym naborze (dotyczy kryteri·w 

standardowych ð EFRR, oraz kryteri·w og·lnych ð EFS). Moũe siŉ to odbywaĻ np. 

poprzez wskazanie ð specyficznych dla danego typu wsparcia ð przykĠad·w 

potwierdzajńcych speĠnienie danego kryterium wraz z przykĠadami dziaĠaœ, kt·rych 

podjŉcie w ramach okreŝlonego typu projektu nie stanowi wystarczajńcego 

udokumentowania faktu speĠniania danego kryterium. 

Á Zintensyfikowanie dziaĠaœ informacyjnych i szkoleniowych dla ăklientaó 

wewnŉtrznego (osoby oceniajńce) i ăklientaó zewnŉtrznego (wnioskodawcy). W 

przypadku os·b oceniajńcych chodzi przede wszystkim o zwiŉkszenie iloŝci 

praktycznych warsztat·w, w ramach kt·rych moũliwe byĠoby nie tylko 

zapoznawanie siŉ z dokumentacjń konkursowń, ale takũe przeprowadzanie 

symulacji oceny wniosk·w. W przypadku wnioskodawc·w decyzja dotyczńca 

organizacji szkoleœ powinna byĻ kaũdorazowo uwarunkowana takimi czynnikami 

jak to, czy mamy do czynienia z powtarzalnoŝciń nabor·w o zbliũonym charakterze, 

dla kt·rych wczeŝniej prowadzono szkolenia oraz to, czy wystŉpuje duũa zĠoũonoŝĻ 

i/lub nowoŝĻ obowińzujńcych kryteri·w.  

Á Przyjŉcie zaĠoũenia odnoszńcego siŉ do opracowywania SOPZ dotyczńcych 

przetarg·w na usĠugi badaœ ewaluacyjnych poŝwiŉconych RPO, ũe kaũdorazowo do 

problematyki badania wprowadzona jest kwestia kryteri·w wyboru projekt·w. Tego 

rodzaju badania majń najczŉŝciej charakter sektorowy, co pozwoli na szczeg·Ġowń i 

realizowanń na wiŉkszych pr·bach badawczych analizŉ dotyczńcń okreŝlonych 

kryteri·w wyboru projekt·w. I ð co najwaũniejsze ð tego rodzaju podejŝcie 

umoũliwiĠoby zestawienie wynik·w ewaluacji skutecznoŝci wsparcia z analizń 

kryteri·w i wynik·w oceny, co stanowiĠoby najbardziej rzetelnń weryfikacjŉ 

skutecznoŝci kryteri·w wyboru projekt·w. Wyniki badaœ mogĠyby zostaĻ 

wykorzystane takũe na potrzeby przyszĠego okresu finansowania.   

Á Wykorzystywanie wynik·w badaœ ewaluacyjnych w powyũej rekomendowanym 

zakresie do analizy i weryfikacji katalog·w kryteri·w pod kńtem zmniejszania liczby 

obowińzujńcych kryteri·w. 

Klasa rekomendacji  Programowa  Podklasa rekomendacji  Operacyjna 

Obszar tematyczny  System realizacji polityki sp·jnoŝci Program Operacyjny  RPO WP 2014-2020 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 
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Tabela 18. Conclusions and recommendations 

No.  Conclusion  Recommendation  Recommenda -

tionõs addressee 

How to implement the recommendation  Implementation 

term  

1.  During the analysis of 

schedules for the 

subsequent years, the 

problem of calls 

accumulation was 

identified . In the previous 

years, the accumulation 

related to the second part 

of the year. In 2017, it 

occurs in the second 

quarter of the year (p. 23). 

In the light of delays, arising from 

the concentration of calls in a single 

period of time/quarter, it is 

necessary to strive at an even 

planning of calls for applications 

during the year, at the same time 

assuming that in the current and 

future years, this recommendation 

may be suspended in the context of 

priority assurance of large intensity 

in starting competitions as early as 

possible.   

Á ROP PV 2014-

2020 MA  

 

Á Admission of the large scale occurrence of calls accumulation phenomena in 2018, 

with a simultaneous assurance of a relevant organisational and staff background 

(for instance, through shifting the staff inside COC and/or an increase of expert 

involvement). 

Á Striving at ð if possible, and with all factors which have an impact on calls planning 

schedule taken into account ð an even calls planning in the later period of 

programme implementation.  

December 31, 2017 

Recommendation class  Programme class Recommendation sub -class Operational 

Subject area  System of cohesion policy implementation Operational programme  ROP PV 2014-2020 

2.  In the case of ESF, the 

information contained in 

the calls schedules is 

supplemented by a more 

detailed document which 

is the Framework Action 

Plan. It is not available in 

such an easy and 

accessible manner as the 

calls schedules, to which 

the specific section on the 

Programmeõs website is 

dedicated (p. 27). 

Actions to disseminate the 

Framework Actions Plans within ESF 

shall be undertaken. 

Á ROP PV 2014-

2020 MA 

 

Á A larger dissemination of the action plans related to ESF (for instance, by placing 

them in the ROP PV 2014-2020 websiteõs section dedicated to calls schedules). 

December 31, 2017 

Recommendation class  Programme class Recommendation sub -class Operational 

Subject area  System of cohesion policy implementation Operational programme  ROP PV 2014-2020 

3.  Within the ROP PV 

selection system 

evaluation, the procedures 

and regulations which 

ensure transparency, 

openness and impartiality 

of this system have been 

validated. However, at the 

same time, specific 

A stronger emphasis shall be put on 

the dissemination of information on 

the manner of implementation of 

the above principles within the calls.  

Á ROP PV 2014-

2020 MA 

Á ROP PV 2014-

2020 MA 

 

Á Taking into account the failure to have a publicly available document which would 

characterise the projectõs selection system in a complex manner, it is recommended 

to disseminate the bye-laws of the Project Evaluation Commission operation on the 

ROP website and to inform on their availability in the content of the competition 

bye-laws. 

June 30, 2018 
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No.  Conclusion  Recommendation  Recommenda -

tionõs addressee 

How to implement the recommendation  Implementation 

term  

problems of a detailed 

nature have been 

identified. They include: a 

relatively low level of 

applicantsõ knowledge on 

the assurance of the said 

principles related to the 

projectõs evaluation and 

selection (p. 31). 

Recommendation class  Programme class Recommendation sub -class Operational 

Subject area  System of cohesion policy implementation Operational programme  ROP PV 2014-2020 

4.  The ROP PV 2014-2020 

website ensures the 

availability of the whole 

competition 

documentation. However, 

it requires improvement in 

the field of searching for 

specific information  (p. 

35). 

Set out modifications with reference 

to the ROP PV 2014-2020 website 

shall be introduced  

Á ROP PV 2014-

2020 MA 

 

Á It is recommended to introduce to the calls list a possibility to filter them as to the 

intervention area and the status of calls and to indicate each time in the calls 

names on the list also the calls number. 

Á Replies to the most frequently asked questions shall be organised and their 

availability shall be increased by creating one place in which all questions and 

replies are to be published (divided into individual calls / Measures / Priority axes) 

and introducing a text search engine in that place, with reference to the questions 

and replies.  

June 30, 2018 

Recommendation class Programme class Recommendation sub -class Operational 

Subject area  System of cohesion policy implementation Operational programme  ROP PV 2014-2020 

5.  Structure and content of  

the competition 

documentation reflect  the 

legal requirements 

currently in force and do 

not generate significant 

problems when becoming 

familiar with the 

documentation  of the 

competition and using in 

the process of application, 

however, some 

improvements or 

modifications, arising from 

the change in the legal 

status with reference to 

the scope of competition 

A standard for developing the 

competition bye -laws within ROP 

PV 2014-2020 shall be introduced. 

It shall take into account the 

regulations, arising from the 

amendment to the Act on Principles 

of Programmes Implementation 

Financed within the Financial 

Cohesion Policy in the 2014ð2020 

Financial Prospects and introduce 

other useful modifications to the 

shape of the competition bye -laws.  

Á ROP PV 2014-

2020 MA 

Á ROP PV 2014-

2020 IB 

Á Although some of the information categories, newly -introduced in the act, have 

been currently present in the competition bye -laws, it is recommended to change 

the template of the competition bye -laws which makes up a schedule to IW and to 

make a thorough verification of announcements and competition bye -laws 

published after 1
st
 September 2017, in such a manner as to ensure their full 

compliance with the amended wording of art. 40 and 41 of the òAct on Principles 

of Programmes Implementation Financed within the Financial Cohesion Policy in 

the 2014ð2020 Financial Prospectsó. The amended Act on Principles of Programmes 

Implementation Financed within the Financial Cohesion Policy in the 2014ð2020 

Financial Prospects, which enters into force on 2
nd

 September 2017 imposes 

additional requirements on COC and thus, in the announcement of competition it 

shall be necessary to include the information on whether the competiti on shall be 

divided into rounds. Additional obligatory elements of the bye -laws shall be, in 

turn:  

- operations which shall be carried out before the contract for projectõs funding  is 

concluded or before a decision of its funding  is taken, as well as the documents 

December 31, 2017 




