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W zwigzku z pismem Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 5 wrzeénia br. (znak: DPR-Z.0911-
08/10) w sprawie przeprowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej w Gdarisku czynnoéci audytowych
i stwierdzonych uchybien w zakresie procedur srodowiskowych w ramach projektéw
wspotfinansowanych ze $rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego
(RPO WP), uprzejmie informuje, co nastepuje.

Zgodnie z przekazanymi przez Instytucje Zarzgdzajacg RPO WP informacjami, jednym z gtéwnych
zarzutow sformutowanych w stosunku do kontrolowanych projektéw byta kwestia Lazielenia
- przedsigwzie¢” oraz ,oddziatywarn skumulowanych”. Nalezy zaznaczy¢, iz rekomendacje dotyczace
unikania dzielenia przedsiewzie¢ zostaty zawarte w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie postepowania w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko dia przedsiewziec
wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych z dnia 3 czerwca 2008 r. oraz
5 maja 2009 r., w kontekscie powigzania technologicznego. O powyzszej kwestii wspomina sie takze
wart. 3 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(dalej: ustawa 0©O0S). Rozwazajgc powyzsze zapisy pod katem procedur prowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko, konieczne wydaje sie doprecyzowanie pojecia
przedsiewzigcie' w $wietle zapisow ustawy OOS. W opinii MRR przedsigwzigcie to rowniez zamierzenie
inwestycyjne mogace skiada¢ sie z kilku zadan czy etapow niezaleznych od siebie, ktérych efektem
bedzie powstanie jednej spojnej infrastruktury. Zatem wnioskodawca powinien przeprowadzi¢ jedno
postepowanie dla zadan powigzanych technaologicznie - jezeli takie powigzanie faktycznie wystepuje,
natomiast w przypadku projektow kompleksowych, na ktore sktadajg si¢ odmienne pod wzgledem
technologii przedsigwziecia, a tgczyé moze je np. powigzanie funkcjonalne, przeprowadzenie jednego
postgpowania OOS moze byé wymagane tylko w okreslonych przypadkach.

Majgc na uwadze powyzsze, podczas czynnosci kontrolnych w zakresie zgodnosci z przepisami
srodowiskowymi koniecznym wydaje sie poswiecenie uwagi na zbadanie kiedy przedsiewziecie moze
by¢ dzielone (na jakich warunkach), a w jakim przypadku jest to niedopuszczalne. Nalezy bowiem
podkreslic, ze wnioski o dofinansowanie skiadane przez niektérych wnioskodawcow ztozone sg z kilku
przedsigwzie¢ nie zwigzanych ze sobg technologicznie (gdzie etapowaniu podlegajg poszczegdlne
odcinki), ale realizujacych scisle okreslony ostateczny cel inwestycji. Tak postrzegajac projekt

! zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy OOS przez przedsigwzigcie rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w $rodowisko
polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin.
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zasadnym wydaje si¢ przyjgcie stanowiska, ze moze byé¢ on podzielony na poszczegodlne elementy/
etapy, dla ktérych prawidtowo przeprowadzone odrebne postepowania OOS nie stanowig naruszen.
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe stworzenie jednej uniwersalnej definicji
powigzania technologicznego, na podstawie ktérej mozliwa bytaby jednoznaczna ocena czy konkretny
projekt mogt zosta¢ podzielony. Do kazdego projektu nalezy zatem stosowaé indywidualne podejscie,
zalezne od jego charakteru i przyjetej technologii. Jednoczeénie nalezy pamietaé ze z niedozwolonym
dzieleniem przedsiewziecia w _rozumieniu przepiséw unijnych mamy do czynienia wowczas, gdyby taki
podziat prowadzit do ominigcia wymogdéw dyrektywy OOS (zejscie ponizej okreslonych progow celem
unikniecia procedury Q0S). W przeciwnym przypadku nie mozna twierdzi¢, ze cele dyrektywy zostaty
naruszone.

Przyjmujgc, iz zasadniczym zarzutem jest kwestia ,dzielenia inwestycji” i uzyskanie odrebne;
dokumentacji dla poszczegélnych zadan inwestycyjnych, pod uwage nalezy rowniez wzigé zakres
przedmiotowy oraz ramy czasowe przygotowania i wykonania poszczegolnych inwestycji. Wobec
powyzszego przed sformutowaniem ostatecznych wnioskéw pokontroinych, w celu wyjasnienia
powyzszych watpliwosci, zasadnym wydaje si¢ uzyskanie przez organy kontrolujgce dodatkowych
wyjasnien dotyczacych okolicznosci warunkujgcych ziozenie odrgbnych wnioskéw o wydanie decyzji
srodowiskowych dla danego przedsiewziecia.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze posiadanie przez MRR ogodlnej wiedzy, co do kwestionowanych
przez UKS zagadnien z zakresu postepowania OOS, sprawia trudnosci w ocenie skali problemu oraz
identyfikacji zZrodta stwierdzenych nieprawidtowoéci. Jednakze nalezy podkresli¢, ze MRR juz wczesniej
uczestniczyt w rozpatrywaniu podobnych przypadkéw zaistnialych w innych wojewodztwach i po
dokonaniu analizy zgromadzonej dokumentacji/ wyjasnien przedstawionych przez I1Z RPO oraz UKS,
zakwestionowane w trakcie audytu operacji uchybienia w zakresie procedur srodowiskowych zostaty
uznane za nieznaczace, i nie miaty wplywu na opinie o funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli.

W odniesieniu do oddziatywan skumulowanych, nalezy podkresli¢, ze ich ocena wystepowania powinna
sig odbywa¢ indywidualnie w odniesieniu do okreslonych stanow faktycznych. W opinii MRR nalezy
pamigtac o ocenie cafosciowego wplywu przedsiewziecia na $rodowisko, tzn. ocena oddziatywan
skumulowanych powinna dotyczy¢ zsumowania wptywow powodowanych przez planowane do realizacji
dziatania w ramach projektu. Jezeli w zadnej z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanych
dla ktéregokolwiek z odcinkéw przedsiewzigcia lub raporcie OO$ nie odniesiono sig do kwestii oceny
oddziatywan skumulowanych catoéci inwestycji, nalezatoby uzyska¢ za posrednictwem beneficjenta
stosowne wyjasnienia od organdw srodowiskowych.

Ponadto przypominam, ze wynikiem warsztatéw dotyczacych kontroli dokumentacji $rodowiskowe]
przygotowanej dla projektow dofinansowanych ze $rodkéw europejskich, ktore odbyty sie 15
pazdziernika 2010 r. z udziatem przedstawicieli MRR, MF i UKS, byto doprecyzowanie tresci list
sprawdzajgcych ww. dokumentacje w wersjach przeznaczonych dla Instytucji Zarzgdzajgcych,
Posredniczacych, Wdrazajgcych oraz Instytucji Audytowej (IA). Stosownie do podjetych ustalen
i deklaracji ze strony IA, zmodyfikowany dokument miat byé stosowany przez pracownikow IA w trakcie
audytow operacji, celem jednolitego podejscia do kontrolowanych projektow oraz uniknigcia odmiennych
interpretacji w zakresie aspektow srodowiskowych.

Jednoczesénie pragne zapewni¢, ze MRR majac na uwadze ziozono&é tematyki ocen oddziatywania na
srodowisko, w przypadku pojawienia si¢ probleméw wymagajgcych uszczegotowienia, wyraza gotowosé
do spotkania celem ich rozwigzania. Wyrazam réwniez nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia i podjete
wspdine przez MRR i IA dziatania znajdg odzwierciedlenie w trakcie podejmowanych czynnosci
kontrolnych, co zapewni sprawne wdrazanie projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw UE oraz nie
bedzie powodowato konsekwencji dla RPO.
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