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I. Informacje na temat programu operacyjnego 

1.1 Podstawowe informacje 

Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013, zwany dalej Uszczeg·ğowieniem, jest dokumentem, kt·ry 

powstağ w oparciu o Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 marca 2007 r. w 

zakresie szczeg·ğowego opisu priorytet·w programu operacyjnego. ObowiŃzek sporzŃdzenia 

Uszczeg·ğowienia wynika z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz.712 z p·Ŧn. zm.).  

Uszczeg·ğowienie jest dodatkowym dokumentem uzupeğniajŃcym zapisy Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 (RPO WP).  

RPO WP zostağ przyjňty przez Komisjň EuropejskŃ decyzjŃ K(2007)4560 z dnia  

1 paŦdziernika 2007 r. w sprawie przyjňcia w ramach wsp·lnotowego programu operacyjnego 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objňtego celem Ăkonwergencjaò w regionie 

Podkarpackie w Polsce, nr CCI 2007 PL 161 PO 013. Program zostağ zmieniony na mocy 

decyzji Komisji K(2009)8282 z dnia 27 paŦdziernika 2009 r. oraz decyzji K(2011)311 z dnia 

17 lutego 2011 r. zmieniajŃcych decyzjň Komisji K(2007)4560. 

Uszczeg·ğowienie nie jest dokumentem wymaganym przez Uniň EuropejskŃ i nie jest z 

niŃ konsultowany. Jednak ze wzglňdu na og·lny charakter RPO WP Instytucja ZarzŃdzajŃca 

Programem (IZ RPO WP), kt·rŃ jest ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego zobowiŃzana jest 

do sporzŃdzenia Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.  

Uszczeg·ğowienie skğada siň z dw·ch czňŜci: pierwsza zawiera informacje na temat 

programu operacyjnego, natomiast druga stanowi opis dziağaŒ realizowanych w ramach 

poszczeg·lnych priorytet·w. 

Niniejszy dokument ma stanowiĺ kompendium wiedzy nt. moŨliwoŜci i sposobu realizacji 

projekt·w. Zawarte w nim informacje powinny pom·c potencjalnym beneficjentom  

w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego. 

Uszczeg·ğowienie zawiera opis dziağaŒ realizowanych w ramach osi priorytetowych 

Regionalnego Programu Operacyjnego, grup potencjalnych beneficjent·w oraz systemu 

wyboru i oceny projekt·w. 

1.2 Skr·cony opis RPO WP 

Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 jest 

najwaŨniejszym instrumentem polityki rozwoju regionu dla nowej perspektywy finansowej. 

Celem nadrzňdnym RPO WP jest  wzrost  krajowej i miňdzynarodowej konkurencyjnoŜci 

gospodarki oraz poprawa dostňpnoŜci przestrzennej Podkarpacia. OsiŃganie tego celu bňdzie 

nastňpowaĺ poprzez inwestycje strukturalne sğuŨŃce m.in. wzmacnianiu dostňpnoŜci regionu, 

podnoszeniu jego konkurencyjnoŜci, wspieraniu innowacyjnoŜci, poprawie stanu Ŝrodowiska 

naturalnego, kulturowego i podnoszeniu poziomu edukacji.  

Cele szczeg·ğowe RPO WP zostağy okreŜlone w oparciu o analizň poziomu spoğeczno ï 

gospodarczego rozwoju wojew·dztwa i obejmujŃ najwaŨniejsze obszary interwencji 

wymagajŃce wsparcia w celu usuniňcia gğ·wnych barier rozwojowych i podniesienia poziomu 

rozwoju gospodarczego wojew·dztwa.  



 4 

W Regionalnym Programie Operacyjnym Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-

2013 wyznaczono 8 osi priorytetowych. 

Celem nadrzňdnym wyznaczonym dla osi 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

jest tworzenie warunk·w do rozwoju przedsiňbiorczoŜci i gospodarki opartej na wiedzy. 

Realizacja tego celu bňdzie nastňpowaĺ poprzez nw. cele szczeg·ğowe: 

- wsparcie dla rozwoju przedsiňbiorstw poprzez zwiňkszenie dostňpnoŜci do 

zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, 

- rozw·j sieci instytucji otoczenia biznesu, 

- stworzenie warunk·w dla rozwoju gospodarczego i wzrostu potencjağu innowacyjnego 
w regionie oraz transferu wiedzy, 

- zwiňkszenie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej i wsparcie aktywnoŜci w zakresie wsp·ğpracy 
miňdzyregionalnej i miňdzynarodowej. 

WdroŨenie osi 2. Infrastruktura techniczna przyczyni siň do poprawy dostňpnoŜci i 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej regionu poprzez realizacjň przedsiňwziňĺ w sferze 

komunikacyjnej i energetycznej.  

Cele szczeg·ğowe wyznaczone w ramach osi 2. obejmujŃ: 

- poprawň powiŃzaŒ komunikacyjnych i systemu komunikacji publicznej w 

wojew·dztwie, 

- poprawň stanu i efektywnoŜci wykorzystania infrastruktury energetycznej. 

Tworzenie warunk·w do rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego w regionie bňdzie 

realizowane w ramach 3. osi SpoğeczeŒstwo informacyjne. Podniesienie jakoŜci usğug w 

zakresie infrastruktury informatycznej pozwoli na istotne zmniejszenie dystansu 

wojew·dztwa w stosunku do bardziej rozwiniňtych region·w kraju i Unii Europejskiej. 

Zapobieganie degradacji Ŝrodowiska oraz zagroŨeniom naturalnym i technologicznym, a 

takŨe efektywna gospodarka zasobami naturalnymi to cel nadrzňdny osi 4. Ochrona 

Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom. 

Realizacja tego celu przyczyni siň do: 

- ograniczenia iloŜci zanieczyszczeŒ, w tym odpad·w przedostajŃcych siň do 

Ŝrodowiska, a takŨe poprawy zaopatrzenia w wodň, 

- poprawy bezpieczeŒstwa przeciwpowodziowego oraz racjonalnego zagospodarowania 
zasob·w wodnych, 

- ograniczenia degradacji Ŝrodowiska oraz ochrony zasob·w r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej, 

- poprawy poziomu bezpieczeŒstwa w regionie pod wzglňdem zagroŨeŒ naturalnych i 

technologicznych. 

Celem realizacji 5. osi Infrastruktura publiczna  jest tworzenie warunk·w dla rozwoju 

kapitağu spoğecznego poprzez inwestycje w edukacjň, ochronň zdrowia, pomoc spoğecznŃ, 

sport i rekreacjň. Cele szczeg·ğowe okreŜlone w ramach tej osi obejmujŃ: 

- poprawň dostňpnoŜci i podniesienie jakoŜci regionalnego systemu edukacji, 

- poprawň bezpieczeŒstwa zdrowotnego ludnoŜci i rozw·j infrastruktury pomocy 
spoğecznej, 

- zwiňkszenie dostňpnoŜci mieszkaŒc·w do obiekt·w sportowych i rekreacyjnych. 

Wzrost udziağu turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa kulturowego  

i rozw·j instytucji kultury zapewni realizacja osi 6. Turystyka i kultura . Szczeg·lnie, Ũe 

w wojew·dztwie istnieje znaczny, lecz niewykorzystany, potencjağ zar·wno w obszarze 

turystyki, jak i kultury. 
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Zmniejszenie wystňpujŃcych wewnŃtrz wojew·dztwa r·Ũnic rozwojowych poprzez 

wzmocnienie oŜrodk·w miejskich, oŨywienie spoğeczno gospodarcze obszar·w 

zdegradowanych i zwiňkszenie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej obszar·w zmarginalizowanych 

gospodarczo oraz wsparcie teren·w zniszczonych przez pow·dŦ nastŃpi poprzez wdroŨenie 

dziağaŒ zaplanowanych w ramach osi 7. Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna. 

WdraŨanie Osi. 8. Pomoc techniczna ma na celu efektywnŃ realizacjň RPO WP, a w tym: 

- umoŨliwienie sprawnego funkcjonowania systemu realizacji programu oraz 

zapewnienie ciŃgğoŜci procesu programowania, 

- upowszechnienie informacji o dostňpnym wsparciu w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Wojew·dztwa Podkarpackiego oraz promocja efekt·w programu, 

- zagwarantowanie prawidğowego przygotowania projekt·w w celu ulepszenia ich 
wdraŨania, 

- peğne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu. 

W ramach poszczeg·lnych osi priorytetowych przewidziano nastňpujŃce dziağania: 

ü OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

Dziağania w ramach osi: 

Dz. 1.1 Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci 

Dz. 1.2 Instytucje otoczenia biznesu 

Dz. 1.3 Regionalny system innowacji 

Dz. 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 

ü OŜ priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna 

Dziağania w ramach osi: 

Dz. 2.1 Infrastruktura komunikacyjna 

Dz. 2.2 Infrastruktura energetyczna  

ü OŜ priorytetowa 3. SpoğeczeŒstwo informacyjne 

W ramach tej osi nie przewidziano dziağaŒ. 

ü OŜ priorytetowa 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

Dziağania w ramach osi: 

Dz. 4.1 Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska 

Dz. 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi 

Dz. 4.3 Zachowanie oraz ochrona r·ŨnorodnoŜci biologicznej i krajobrazowej 

Dz. 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagroŨeniom 

ü OŜ priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna 

Dziağania w ramach osi: 

Dz. 5.1 Infrastruktura edukacyjna 

Dz. 5.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spoğecznej 

Dz. 5.3 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 

ü OŜ priorytetowa 6. Turystyka i kultura 

W ramach tej osi nie przewidziano dziağaŒ. 

ü OŜ priorytetowa 7. Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna 

Dziağania w ramach osi: 

Dz. 7.1 Rewitalizacja miast 

Dz. 7.2 Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych 
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Dz. 7.3 Aktywizacja obszar·w zmarginalizowanych gospodarczo oraz wsparcie teren·w 

zniszczonych przez pow·dŦ 

ü OŜ priorytetowa 8. Pomoc techniczna 

Dziağania w ramach osi: 

Dz. 8.1 Wsparcie procesu zarzŃdzania i wdraŨania 

Dz. 8.2 Informowanie, promocja oraz wsparcie przygotowania i realizacji projekt·w 

W swoich zağoŨeniach program nawiŃzuje bezpoŜrednio do cel·w strategicznych, 

priorytet·w i kierunk·w dziağaŒ okreŜlonych w Strategii rozwoju wojew·dztwa 

podkarpackiego na lata 2007-2020. Koncentruje siň na wybranej grupie dziağaŒ, kt·re sŃ 

efektem procesu konsultacji z podmiotami i Ŝrodowiskami zaangaŨowanymi w rozw·j 

regionu. Jest dokumentem przedstawiajŃcym w syntetycznej i skonkretyzowanej formie osie 

priorytetowe i kierunki dziağaŒ przewidziane do realizacji w oparciu o finansowe wsparcie z 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Program jest zgodny z aktualnie 

obowiŃzujŃcym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiego. 

Ukğad osi priorytetowych RPO WP jest sp·jny z priorytetami Narodowych Strategicznych 

Ram Odniesienia, Strategii Rozwoju Kraju oraz ze Strategicznymi Wytycznymi Wsp·lnoty. 

Osie priorytetowe RPO WP odpowiadajŃ obszarom interwencji przewidzianym do wsparcia 

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zostağy one okreŜlone i zapisane 

w rozporzŃdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 

2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcego 

rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999. Projekty przewidziane do realizacji w ramach niniejszego 

Programu operacyjnego sŃ zgodne z zapisami ww. rozporzŃdzenia. RPO WP opracowany 

zostağ przy zachowaniu podstawowych zasad udzielania pomocy z funduszy strukturalnych w 

latach 2007-2013, tj. komplementarnoŜci z dziağaniami krajowymi, sp·jnoŜci z priorytetami 

wsp·lnoty, koordynacji z innymi instrumentami finansowymi, w tym z EFROW i EFR oraz 

zgodnoŜci z postanowieniami prawa wsp·lnotowego, a takŨe zasadŃ partnerstwa. Jest to 

dokument o charakterze operacyjnym, w kt·rym okreŜlona zostağa planowana alokacja 

Ŝrodk·w z podziağem na poszczeg·lne osie priorytetowe i kategorie interwencji. CzňŜĺ 

projekcyjna programu przygotowana zostağa w oparciu o wyniki konsultacji spoğecznych, w 

kt·rych udziağ wziňli przedstawiciele Ŝrodowisk samorzŃdowych i spoğeczno-gospodarczych 

regionu. Na ostateczny ksztağt dokumentu wpğyw miağy takŨe uwagi i sugestie przedstawione 

przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz zespoğy wykonujŃce ocenň ex-ante i 

prognozň oddziağywania programu na Ŝrodowisko. 

1.3 Og·lne informacje dotyczŃce sposobu finansowania 

RPO WP bňdzie realizowany przy zaangaŨowaniu Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego w wysokoŜci 1 136,3 mln euro. Zgodnie z algorytmem przyjňtym w 

Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia, zatwierdzonych przez Komisjň EuropejskŃ 

w maju 2007 r., wartoŜĺ Ŝrodk·w EFRR przeznaczona na realizacjň RPO WP wynosi 6,86% 

cağkowitej alokacji tego funduszu przeznaczonej na finansowanie 16 RPO. 

Wkğad EFRR przyjňto w odniesieniu do publicznych wydatk·w kwalifikowanych. 

WielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych przewidzianych w realizacji programu zostağa wstňpnie 

oszacowana na poziomie 127,11 mln euro, zaŜ krajowych Ŝrodk·w publicznych 

zaangaŨowanych w realizacjň programu na poziomie 204,83 mln euro.  
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Poziom wydatk·w pochodzŃcych z funduszy strukturalnych w ramach RPO WP 

przeznaczonych na realizacjň Strategii LizboŒskiej (w euro). 

Numer 

kategorii 

interwencji 

Nazwa kategorii interwencji Funduszy Strukturalnych 

wkğad wsp·lnotowy 

(wg. kategorii 

interwencji z zağ. IV 

do 1083/2006) 

wskaŦnik 

"earmarkingò 

B+RT, INNOWACJE PRZEDSIŇBIORCZOśĹ 235 699 756 20,74% 

1 DziağalnoŜĺ B+RT prowadzona w oŜrodkach badawczych 7 499 632 0,66% 

2 

Infrastruktura B+RT (w tym wyposaŨenie w sprzňt, 

oprzyrzŃdowanie i szybkie sieci informatyczne ğŃczŃce 

oŜrodki badawcze) oraz specjalistyczne oŜrodki 

kompetencji technologicznych 

56 588 867 4,98% 

3 

Transfer technologii i udoskonalanie sieci wsp·ğpracy 

miňdzy MśP, miňdzy MśP a innymi przedsiňbiorstwami, 

uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie 

szkolnictwa pomaturalnego, wğadzami regionalnymi, 

oŜrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi i 

technologicznymi (parkami naukowymi i 

technologicznymi, technopoliami, itd.) 

5 475 679 0,48% 

4 

Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczeg·lnoŜci w 

MśP (w tym dostňp do usğug zwiŃzanych z B+RT w 

oŜrodkach badawczych) 

1 157 464 0,10% 

5 
Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla 

przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw 
36 563 378 3,22% 

6 

Wsparcie na rzecz MśP w zakresie promocji produkt·w i 

proces·w przyjaznych dla Ŝrodowiska (wdroŨenie 

efektywnych system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskiem, 

wdroŨenie i stosowanie/ uŨytkowanie technologii 

zapobiegania zanieczyszczeniom, wdroŨenie czystych 

technologii do dziağalnoŜci produkcyjnej przedsiňbiorstw 

16 760 540 1,47% 

7 

Inwestycje w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z 

dziedzinŃ badaŒ i innowacji (innowacyjne technologie, 

tworzenie przedsiňbiorstw przez uczelnie, istniejŃce 

oŜrodki B+RT i przedsiňbiorstwa, itp.) 

7 499 632 0,66% 

8 Inne inwestycje w przedsiňbiorstwa 60 337 945 5,31% 

9 
Inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, 

innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP 
43 816 619 3,86% 

SPOĞECZEőSTWO INFORMACYJNE 94 804 434 8,34% 

10 
Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci 

szerokopasmowe) 
8 158 508 0,72% 

11 

Technologie informacyjne i komunikacyjne (dostňp, 

bezpieczeŒstwo, interoperacyjnoŜĺ, zapobieganie 

zagroŨeniom, badania, innowacje, treŜci cyfrowe, itp.) 

12 917 638 1,14% 

13 
Usğugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-

administracja, e-edukacja, eintegracja itp.) 
46 911 424 4,13% 

14 
Usğugi i aplikacje dla MśP (e-handel, ksztağcenie i 

szkolenie, tworzenie sieci itp.) 
18 436 594 1,62% 

15 
Inne dziağania majŃce na celu poprawň dostňpu MśP do 

TIK i ich wydajne uŨytkowanie 
8 380 270 0,74% 

TRANSPORT 83 057 739 7,31% 

16 Kolej 48 597 613 4,28% 

26 Transport multimodalny 6 185 151 0,54% 
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28 Inteligentne systemy transportu 4 712 496 0,41% 

29 Porty lotnicze 23 562 479 2,07% 

ENERGIA  36 776 285 3,24% 

39 Energia odnawialna: wiatrowa 3 956 942 0,35% 

40 Energia odnawialna: sğoneczna 3 956 942 0,35% 

41 Energia odnawialna: biomasa 9 775 974 0,86% 

42 
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i 

pozostağe 
9 310 453 0,82% 

43 
EfektywnoŜĺ energetyczna, produkcja skojarzona 

(kogeneracja), zarzŃdzanie energiŃ 
9 775 974 0,86% 

OCHRONA śRODOWISKA I ZAPOBIEGANIE 

ZAGROŧENIOM 
3 976 168 0,35% 

52 Promowanie czystego transportu miejskiego 3 976 168 0,35% 

Cağkowity wkğad wsp·lnotowy na Regionalny Program 

Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 

2007-2013 

1 136 307 823  

ĞŃczny wkğad wsp·lnotowy wg kategorii interwencji 

przeznaczony na realizacjň Strategii LizboŒskiej 
454 314 382  

% udziağ wydatk·w na realizacjň Strategii LizboŒskiej 

w og·lnej wartoŜci RPO WP 
 39,98% 

 

1.4 Informacje na temat kwalifikowalnoŜci wydatk·w i projekt·w w ramach RPO 

WP 

Og·lne informacje na temat kwalifikowalnoŜci wydatk·w okreŜlone sŃ w Krajowych 

wytycznych MRR z dnia 20 kwietnia 2010 r. dotyczŃcych kwalifikowania wydatk·w w ramach 

funduszy strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013. 

Dokument ten znajduje siň na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 

www.mrr.gov.pl. 

Zgodnie z ww. wytycznymi kwalifikowalnoŜĺ naleŨy rozpatrywaĺ w dw·ch aspektach, tj.: 

kwalifikowalnoŜci projekt·w i kwalifikowalnoŜci wydatk·w poniesionych w ramach 

realizacji projekt·w w ramach RPO WP. 

Ocena kwalifikowalnoŜci projektu nastňpuje na etapie wyboru projekt·w  

o dofinansowanie i polega na sprawdzeniu, czy dany projekt moŨe stanowiĺ przedmiot 

wsp·ğfinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego. 

Projekt kwalifikuje siň do wsp·ğfinansowania, jeŨeli ğŃcznie speğnione sŃ poniŨsze 

warunki: 

¶ projekt jest zgodny z kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitet MonitorujŃcy, 

¶ beneficjent, kt·ry ubiega siň o dofinansowanie jest uprawniony do zğoŨenia wniosku  

w ramach danego priorytetu i dziağania, 

¶ projekt jest zgodny z horyzontalnymi politykami Wsp·lnoty, przede wszystkim  

z politykŃ zr·wnowaŨonego rozwoju, konkurencji, zam·wieŒ publicznych, 

niedyskryminacji, Ŝrodowiska oraz spoğeczeŒstwa informacyjnego, 

¶ projekt jest zgodny z Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz z Uszczeg·ğowieniem, 

¶ projekt przyczynia siň do realizacji cel·w danego priorytetu i dziağania. 

http://www.mrr.gov.pl/
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Ocena kwalifikowalnoŜci wydatku polega na analizie zgodnoŜci jego poniesienia  

z obowiŃzujŃcymi przepisami. Oceny takiej dokonuje siň zar·wno na etapie wyboru wniosku 

o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu.  

Wydatek kwalifikuje siň do wsp·ğfinansowania, jeŨeli ğŃcznie speğnione sŃ poniŨsze 

warunki: 

¶ wydatek zostağ poniesiony w okresie kwalifikowalnoŜci wydatk·w, 

¶ wydatek jest zgodny z obowiŃzujŃcymi przepisami prawa wsp·lnotowego  

i krajowego, 

¶ wydatek jest zgodny z postanowieniami Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, 

¶ wydatek mieŜci siň w kategoriach wydatk·w, kt·re wynikajŃ z umowy  

o dofinansowanie, 

¶ wydatek jest niezbňdny do realizacji projektu i zostağ poniesiony w zwiŃzku z jego 

realizacjŃ, 

¶ wydatek zostağ dokonany w spos·b oszczňdny, tzn. w oparciu o zasadň dŃŨenia do 
uzyskania zağoŨonych efekt·w przy jak najniŨszej kwocie wydatku, 

¶ wydatek zostağ naleŨycie udokumentowany, 

¶ wydatek nie podlega wyğŃczeniom przedstawionym w wytycznych MRR dotyczŃcych 

kwalifikowania wydatk·w, takim jak: 

- prowizje pobierane w ramach operacji wymiany walut, 

- odsetki od zadğuŨenia, koszty kredytu, 

- kary, grzywny i wydatki poniesione w zwiŃzku z procesami sŃdowymi oraz 

realizacjŃ ewentualnych postanowieŒ wydanych przez sŃd, 

- wydatek poniesiony na zakup Ŝrodka trwağego, kt·ry byğ wsp·ğfinansowany ze 
Ŝrodk·w krajowych lub wsp·lnotowych w przeciŃgu 7 lat poprzedzajŃcych datň 

zakupu Ŝrodka trwağego przez beneficjenta, 

- moŨliwy do odzyskania podatek VAT, 

- wydatek poniesiony na zakup gruntu przekraczajŃcy 10% wartoŜci cağkowitych 
koszt·w kwalifikowanych projektu, 

- wydatek poniesiony na wypeğnienie formularza wniosku o dofinansowanie 
projektu. 

Sam fakt, Ũe dany projekt kwalifikuje siň do wsparcia w ramach RPO WP, nie oznacza, Ũe 

wszystkie wydatki poniesione podczas realizacji projektu zostanŃ uznane za kwalifikowalne. 

Dlatego teŨ wnioskodawcy w ramach przygotowywanych projekt·w powinni okreŜliĺ 

zar·wno wydatki kwalifikowalne, jak i niekwalifikowalne.  

Refundacji lub rozliczeniu wydatk·w w projekcie podlegajŃ jedynie wydatki 

kwalifikowalne, poniesione w cağoŜci po dniu 1 stycznia 2007 r. i nie p·Ŧniej niŨ w dniu 

zakoŒczenia realizacji projektu okreŜlonego w umowie o dofinansowanie. 

Szczeg·ğowe zasady kwalifikowalnoŜci wydatk·w w ramach RPO WP zostağy okreŜlone 

w Podrňczniku kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

1.5 Opis systemu wyboru projekt·w w ramach RPO WP 

Zgodnie z ustawŃ z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wyr·Ũnia siň 

3 tryby wyboru projekt·w: 

- tryb konkursowy 

- tryb dotyczŃcy projekt·w indywidualnych 



 10 

Podpisanie umowy z Beneficjentem 

Ogğoszenie konkursu przez IZ RPO WP 

ZğoŨenie wniosk·w przez wnioskodawc·w 

Dokonanie oceny (formalnej i merytorycznej) 

Podejmowanie decyzji o dofinansowaniu 

Ogğoszenie wynik·w konkursu przez IZ RPO WP 

 

- tryb dotyczŃcy projekt·w systemowych 

 

1) TRYB KONKURSOWY  

Gğ·wnym sposobem wyboru projekt·w w ramach RPO WP jest tryb konkursowy. 

Przewiduje siň dwie procedury naboru i oceny wniosk·w oraz wyboru projekt·w do 

dofinansowania. SŃ to: 

- procedura standardowa, 

- procedura z preselekcjŃ. 

Procedura standardowa obejmuje nastňpujŃce fazy: 

1. Ogğoszenie konkursu i nab·r wniosk·w 

2. Ocena wniosk·w 

3. Decyzje o przyznaniu dofinansowania 

4. Ogğoszenie wynik·w konkursu 

5. Procedura odwoğawcza 

6. Podpisanie um·w o dofinansowanie projekt·w. 

Spos·b wyboru projekt·w w ramach trybu konkursowego przedstawia poniŨszy schemat: 
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1. Ogğoszenie konkursu i przyjmowanie wniosk·w 

IZ RPO WP ogğasza konkurs na swojej stronie internetowej okreŜlajŃc szczeg·ğowo 

wymagania, jakie musi speğniaĺ projekt, aby uzyskaĺ dofinansowanie oraz informacje dla 

Beneficjent·w. Wedğug ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ogğoszenie o 

konkursie powinno zawieraĺ: 

- rodzaj projekt·w podlegajŃcych dofinansowaniu, 

- rodzaj podmiot·w, kt·re mogŃ ubiegaĺ siň i dofinansowanie, 

- kwotň Ŝrodk·w przeznaczonych na dofinansowanie projekt·w, 

- poziom dofinansowania projekt·w, 

- maksymalnŃ kwotň dofinansowania projekt·w, 

- termin rozstrzygniňcia konkursu, 

- wz·r wniosku o dofinansowanie projektu, 

- termin, miejsce, spos·b skğadania wniosk·w o dofinansowanie projekt·w, 

- wz·r umowy o dofinansowanie projekt·w. 

Wyr·Ũnia siň 2 rodzaje konkurs·w: 

- zamkniňty charakteryzujŃcy siň tym, Ũe IZ RPO WP z g·ry okreŜla datň otwarcia i 

zamkniňcia naboru wniosk·w (co najmniej 30 dni), 

- otwarty cechujŃcy siň tym, Ũe nab·r wniosk·w odbywa siň w spos·b ciŃgğy. 

Wz·r wniosku o dofinansowanie projektu znajduje siň w regulaminie konkursu 

przygotowanym przez IZ RPO WP i zamieszczonym na stronie internetowej. Regulamin 

zawiera teŨ informacje o rodzaju konkursu (otwarty, zamkniňty). 

2. Ocena wniosk·w 

KaŨdy z projekt·w biorŃcych udziağ w konkursie oraz kaŨdy indywidualny projekt kluczowy 

podlegağ bňdzie ocenie pod wzglňdem nastňpujŃcych rodzaj·w kryteri·w: 

 

I. KRYTERIčW FORMALNYCH, 

II.  KRYTERIčW MERYTORYCZNO ï TECHNICZNYCH,  

III.  KRYTERIUM STRATEGICZNEGO . 

 

Ad I KRYTERIA FORMALNE  

Pierwszym etapem oceny wniosk·w jest kwalifikacja pod wzglňdem kryteri·w formalnych, 

wŜr·d kt·rych wyr·Ũniĺ moŨna kryteria dopuszczajŃce oraz administracyjne. Celem oceny 

formalnej jest w szczeg·lnoŜci weryfikacja kwalifikowalnoŜci projektu bňdŃcego 

przedmiotem wniosku o dofinansowanie, w tym pod wzglňdem gotowoŜci organizacyjno ï 

instytucjonalnej projektu.   

a) Kryteria dopuszczajŃce 

Do kryteri·w dopuszczajŃcych zaliczajŃ siň nastňpujŃce: 

1) KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy, 

2) KwalifikowalnoŜĺ zakresu rzeczowego projektu, 

3) KwalifikowalnoŜĺ zakresu finansowego projektu, 

4) TerminowoŜĺ i prawidğowoŜĺ dostarczenia wniosku. 
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W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wniosku pod wzglňdem co najmniej jednego 

z ww. kryteri·w dopuszczajŃcych wnioskodawca nie bňdzie miağ moŨliwoŜci, z wyjŃtkiem 

okreŜlonych przypadk·w (np. koniecznoŜci korekty wydatk·w kwalifikowanych ujňtych we 

wniosku o dofinansowanie), dokonywania korekty w tym wzglňdzie. Za podstawowa zasadň 

obowiŃzujŃcŃ w procedurze konkursowej uznaje siň bowiem brak moŨliwoŜci zmiany zakresu 

rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji zğoŨonej w odpowiedzi na ogğoszony 

konkurs. W przypadku niespeğnienia przez dany wniosek jednego lub wiňcej ww. kryteri·w 

otrzymuje on ocenň negatywnŃ pod wzglňdem formalnym i podlega odrzuceniu. Dalsze 

postňpowanie odbywaĺ siň bňdzie na zasadach okreŜlonych szczeg·ğowymi procedurami 

ujňtymi m. in. w Regulaminie Konkursu. 

KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy 

Przez kryterium to rozumie siň zgodnoŜĺ wnioskodawcy z dopuszczonymi dla danej osi 

priorytetowej/dziağania typami beneficjent·w. KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy wiŃŨe siň 

takŨe z innymi kwestiami, np. ze zgodnoŜciŃ z zapisami odpowiednich rozporzŃdzeŒ Ministra 

Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych. W rozporzŃdzeniach tych okreŜlone sŃ bowiem podmioty, do 

kt·rych adresowana jest pomoc publiczna. KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy bňdzie r·wnieŨ 

weryfikowana w kontekŜcie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych. 

KwalifikowalnoŜĺ zakresu rzeczowego projektu 

Przez kryterium to rozumie siň w szczeg·lnoŜci zgodnoŜĺ zakresu rzeczowego wniosku o 

dofinansowanie z: 

- celem odpowiedniego dziağania/osi priorytetowej RPO, 

- uzasadnieniem dziağania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12 

Uszczeg·ğowienia dla poszczeg·lnych dziağaŒ/osi priorytetowych, 

- przykğadowymi rodzajami projekt·w wymienionymi w punkcie nr 14 Uszczeg·ğowienia 

dla poszczeg·lnych dziağaŒ/osi priorytetowych, 

- szczeg·ğowymi zasadami okreŜlonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru 
wniosk·w, 

- dodatkowymi wytycznymi i wyjaŜnieniami Instytucji ZarzŃdzajŃcej, 

- LiniŃ demarkacyjnŃ pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej 
Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej. 

KwalifikowalnoŜĺ zakresu rzeczowego wniosku wiŃŨe siň takŨe z innymi kwestiami, np. ze 

zgodnoŜciŃ z zapisami odpowiednich rozporzŃdzeŒ Ministra Rozwoju Regionalnego w 

sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach regionalnych program·w operacyjnych. W 

rozporzŃdzeniach tych okreŜlone sŃ bowiem przedsiňwziňcia, kt·rym udzielana jest pomoc 

publiczna.  

KwalifikowalnoŜĺ zakresu finansowego projektu 

Przez kryterium to rozumie siň w szczeg·lnoŜci zgodnoŜĺ zakresu finansowego wniosku o 

dofinansowanie z kryteriami brzegowymi dotyczŃcymi minimalnych i/lub maksymalnych 

wartoŜci koszt·w kwalifikowanych projekt·w, minimalnych i/lub maksymalnych wartoŜci 

wnioskowanego dofinansowania ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

oraz maksymalnej wartoŜci wydatk·w w zakresie finansowania krzyŨowego (crossfinancing), 
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okreŜlonych w Uszczeg·ğowieniu dla czňŜci dziağaŒ RPO oraz ewentualnie w Regulaminie 

Konkursu dla danego naboru wniosk·w. 

TerminowoŜĺ i prawidğowoŜĺ dostarczenia wniosku 

Przez to kryterium rozumie siň dostarczenie wniosku o dofinansowanie: 

- w terminie okreŜlonym w Regulaminie Konkursu, 

- w miejscu okreŜlonym w Regulaminie Konkursu, 

- w spos·b okreŜlony w Regulaminie Konkursu, tj: osobiŜcie / przez posğaŒca / pocztŃ ï w 

zaleŨnoŜci od Regulaminu Konkursu. 

b) Kryteria administracyjne  

Do kryteri·w administracyjnych zalicza siň nastňpujŃce: 

1) KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ sporzŃdzenia wniosku, tj: w szczeg·lnoŜci: 

- zğoŨenie wymaganej liczby egzemplarzy wniosku, 

- zğoŨenie wniosku zawierajŃcego wszystkie strony, 

- zğoŨenie wniosku zawierajŃcego wypeğnione poprawnie wszystkie wymagane pola 
we wniosku, 

- poprawnoŜĺ wszystkich wyliczeŒ arytmetycznych we wniosku, 

- toŨsamoŜĺ egzemplarzy wniosku, 

- podpisanie wniosku przez osobň upowaŨnionŃ / osoby upowaŨnione, 

- opatrzenie wniosku pieczňciŃ wnioskodawcy. 

2) KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ zağŃcznik·w do wniosku, tj. w szczeg·lnoŜci: 

- zğoŨenie wymaganych prawidğowych zağŃcznik·w do wniosku, w tym 

oŜwiadczenia wnioskodawcy o niepodleganiu wykluczeniu z ubiegania siň o 

dofinansowanie zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych, oŜwiadczenia wnioskodawcy o nieskorzystaniu z innych Ŝrodk·w UE 

na realizacjň skğadanego projektu/upğywie okresu karencji w wyznaczonych 

przypadkach (np. 2-letniego po wsparciu z EFS w zakresie przedsiňbiorczoŜci), 

- podpisanie / potwierdzenie za zgodnoŜĺ z oryginağem zağŃcznik·w do wniosku 
przez osobň upowaŨnionŃ / osoby upowaŨnione, 

- opatrzenie zağŃcznik·w do wniosku pieczňciŃ wnioskodawcy. 

3) W przypadku jednostek samorzŃdu terytorialnego lub jednostek im podlegğych: 

wniesienie wkğadu ze Ŝrodk·w wğasnych lub poŨyczek w wysokoŜci nie mniej niŨ 5% 

koszt·w cağkowitych projektu. 

 

PowyŨsze kryteria zwiŃzane sŃ ze szczeg·ğowymi wymaganiami odnoszŃcymi siň do sposobu 

wypeğnienia wniosku o dofinansowanie oraz niezbňdnych zağŃcznik·w, w tym dotyczŃcych 

wniesienia przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im podlegğe wkğadu ze 

Ŝrodk·w wğasnych lub poŨyczek w wysokoŜci co najmniej 5%. Ten ostatni wym·g zwiŃzany 

jest z zapisami Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, zgodnie z kt·rymi Ŝrodki 

finansowe beneficjenta, bňdŃcego jednostkŃ samorzŃdu terytorialnego lub jednostkŃ podlegğŃ, 

przeznaczone na zapewnienie wkğadu wğasnego muszŃ przynajmniej czňŜciowo pochodziĺ ze 

Ŝrodk·w wğasnych lub poŨyczek. środki te nie mogŃ byĺ zastňpowane Ŝrodkami 
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pochodzŃcymi z czňŜci budŨetowych poszczeg·lnych dysponent·w, funduszy celowych lub 

innych Ŝrodk·w publicznych. Minimalny wkğad Ŝrodk·w wğasnych musi zostaĺ okreŜlony w 

kryteriach wyboru projekt·w. Instytucja ZarzŃdzajŃca przyjňğa, iŨ udziağ tych Ŝrodk·w nie 

moŨe byĺ niŨszy niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu. 

Szczeg·ğowe wymogi wobec wniosku i zağŃcznik·w okreŜla wz·r wniosku o dofinansowanie, 

instrukcja do niego oraz odrňbne wytyczne, np. w zakresie studi·w wykonalnoŜci. W 

przypadku stwierdzenia ewentualnych niezgodnoŜci zğoŨonego przez wnioskodawcň wniosku 

o dofinansowanie i zağŃcznik·w z obowiŃzujŃcymi wymogami moŨliwe bňdzie ich 

skorygowanie na zasadach okreŜlonych szczeg·ğowymi procedurami ujňtymi m. in. w 

Regulaminie Konkursu. 

W przypadku projekt·w objňtych pomocŃ publicznŃ zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ 

kryteria uwzglňdnione w treŜci odpowiedniego RozporzŃdzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego w sprawie pomocy publicznej: 

- z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w 

ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599); 

- z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na usğugi doradcze dla 

mikroprzedsiňbiorc·w oraz mağych i Ŝrednich przedsiňbiorc·w w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 235,poz.1549); 

- z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562); 

- z dnia z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na szkolenia w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 234, poz. 1535); 

- z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie 

transportu multimodalnego w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. 

Nr 52, poz. 430); 

- z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na wzmacnianie potencjağu 

instytucji otoczenia biznesu w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. 

Nr 85 poz. 719); 

- z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie udzielania pomocy przez fundusze poŨyczkowe i 

porňczeniowe w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 105, poz. 874 

z p·Ŧn. zm.); 

- z dnia 8 paŦdziernika 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie 

port·w lotniczych w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 174, poz. 

1356), 

- z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: 

energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo -

rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych (Dz. U. Nr 214, poz. 1661). 

- z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacjň w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 117, poz.787); 

- z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na projekty w zakresie badaŒ i 

rozwoju w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 113, poz.754). 
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W przypadku zastosowania w konkursie procedury preselekcji projekt·w, kryteria 

oceny formalnej stosuje siň odpowiednio do dokument·w wymaganych w tej procedurze 

i okreŜlonych w Regulaminie Konkursu. 

W niekt·rych dziağaniach / schematach, ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci dofinansowania, ustanowiono warunek dodatkowy, 

zgodnie z kt·rym wnioskodawca moŨe ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu (lub dw·ch projekt·w) w danym konkursie, a w przypadku zastosowania 

preselekcji ï dw·ch projekt·w. Warunek ten znajduje siň w tabelach z kryteriami dla 

odpowiedniego dziağania. 

 

Ad II KRYTERIA MERYTORYCZNO ï TECHNICZNE  

Wnioski pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej podlegaĺ bňdŃ ocenie merytoryczno 

ï technicznej. Kryteria tej oceny podzieliĺ moŨna na dopuszczajŃce oraz jakoŜciowe. KaŨdy 

wniosek dopuszczony do oceny merytoryczno ï technicznej musi uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň 

na podstawie kryteri·w dopuszczajŃcych. Niespeğnienie co najmniej jednego z ww. kryteri·w 

skutkowaĺ bňdzie odrzuceniem wniosku. Dopiero w przypadku speğnienia tych kryteri·w 

wniosek podlegaĺ bňdzie ocenie na podstawie kryteri·w jakoŜciowych, kt·re decydowaĺ bňdŃ 

o miejscu projektu na liŜcie rankingowej. 

a) Kryteria dopuszczajŃce 

Kryteria dopuszczajŃce sŃ standardowe dla wiňkszoŜci rodzaj·w projekt·w. ZaliczajŃ siň do 

nich nastňpujŃce kryteria: 

1) PrawidğowoŜĺ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej, 

2) Speğnienie kryteri·w progowych wskaŦnik·w finansowych (FNPV/C < 0 i FRR/C < 

stopa dyskonta) oraz zapewnienie trwağoŜci rezultat·w projektu (zdolnoŜĺ do 

utrzymania rezultat·w przez minimum 5 lat (lub 3 lata w przypadku MśP) od 

zakoŒczenia jego realizacji, 

3) PrawidğowoŜĺ metodologiczna i rachunkowa analizy ekonomicznej, 

4) Speğnienie kryteri·w analizy ekonomicznej (np. ENPV > 0; ERR > spoğeczna stopa 

dyskonta; B/C > 1; przewaga korzyŜci spoğecznych nad kosztami spoğecznymi), 

5) PoprawnoŜĺ przeprowadzenia analizy potencjağu instytucjonalnego wnioskodawcy, 

6) WykonalnoŜĺ instytucjonalna projektu, 

7) WykonalnoŜĺ techniczna projektu, 

8) WykonalnoŜĺ technologiczna projektu, 

9) ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie: 

Á ochrony Ŝrodowiska, 

Á r·wnoŜci szans; 

Á budowy spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

Analiza finansowa oraz analiza ekonomiczna sŃ jednymi z najistotniejszych aspekt·w 

oceny przedsiňwziňcia bňdŃcego przedmiotem wniosku o dofinansowanie ze Ŝrodk·w 

funduszy strukturalnych. Analizy te winny byĺ zawarte w studium wykonalnoŜci zağŃczonym 

do wniosku o dofinansowanie. 
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Analiza finansowa polega na ocenie efektywnoŜci/opğacalnoŜci przedsiňwziňcia z punktu 

widzenia inwestora. Analiza ekonomiczna natomiast dotyczy spoğecznych koszt·w i 

rezultat·w przedsiňwziňcia.  

KaŨde przedsiňwziňcie zgğaszane do dofinansowania musi zostaĺ zweryfikowane z punktu 

widzenia spodziewanych koszt·w i dochod·w inwestora oraz korzyŜci i koszt·w 

spoğecznych. Weryfikacja ta ma na celu odpowiedŦ na pytanie, czy dane przedsiňwziňcie jest 

potrzebne z gospodarczego punktu widzenia oraz czy wkğad finansowy z funduszy 

strukturalnych Unii Europejskiej jest niezbňdny dla zapewnienia jego finansowej 

opğacalnoŜci. PowyŨsza weryfikacja opiera siň na badaniu podstawowych wskaŦnik·w 

finansowych i ekonomicznych.   

Weryfikacja analizy finansowej (kryteria dopuszczajŃce nr 1 i 2) 

W pierwszej kolejnoŜci dokonywana bňdzie weryfikacja analizy finansowej pod kŃtem 

zgodnoŜci z metodologiŃ i prawidğowoŜci rachunkowej (metodologia sporzŃdzenia analizy 

finansowej zawarta bňdzie w wytycznych do sporzŃdzenia studi·w wykonalnoŜci). Ocena 

wskaŦnik·w finansowych projektu moŨe opieraĺ siň bowiem jedynie na rzetelnych i 

prawidğowych obliczeniach. Nastňpnie, w przypadku pozytywnej weryfikacji analizy 

finansowej, weryfikowane bňdŃ podstawowe wskaŦniki finansowe: wskaŦnik finansowej 

bieŨŃcej wartoŜci inwestycji netto (FNPV/C) oraz finansowej stopy zwrotu inwestycji 

(FRR/C). Jak juŨ wspomniano, dofinansowanie moŨe uzyskaĺ jedynie inwestycja, dla kt·rej 

dotacja z funduszy strukturalnych jest niezbňdna dla jej finansowej opğacalnoŜci. Innymi 

sğowy, nie moŨna udzieliĺ dotacji inwestycji, dla kt·rej spodziewane sŃ w przyszğoŜci 

dochody przekraczajŃce koszty konieczne do poniesienia przez inwestora. Warunek ten 

speğniajŃ inwestycje, dla kt·rych wskaŦnik FNPV/C jest mniejszy od 0, a wskaŦnik FRR/C 

jest mniejszy od stopy dyskontowej przyjňtej w analizie
1
.  

Weryfikacja analizy ekonomicznej (kryteria dopuszczajŃce nr 3 i 4) 

W przypadku analizy ekonomicznej r·wnieŨ konieczna jest w pierwszej kolejnoŜci jej 

weryfikacja pod wzglňdem prawidğowoŜci metodologicznej i/lub rachunkowej (metodologia 

sporzŃdzenia analizy ekonomicznej zawarta bňdzie w wytycznych do sporzŃdzenia studi·w 

wykonalnoŜci, przy czym generalnie nie jest konieczne sporzŃdzanie tej analizy metodŃ 

CBA). W dalszej kolejnoŜci konieczne jest udzielenie odpowiedzi ï na podstawie analizy 

ekonomicznej ï czy dane przedsiňwziňcie jest uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia. 

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza np. weryfikacja wskaŦnik·w ekonomicznych: ENPV, 

ERR oraz B/C. Dla projektu potrzebnego z gospodarczego punktu widzenia, ekonomiczna 

wartoŜĺ bieŨŃca netto (ENPV) winna byĺ wiňksza od 0, a ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) 

winna byĺ wiňksza od spoğecznej stopy dyskonta. Ponadto, stosunek korzyŜci do koszt·w 

(B/C) powinien byĺ wiňkszy niŨ 1. W przypadku projekt·w, dla kt·rych nie jest moŨliwe 

oszacowanie ww. wskaŦnik·w, ocena w ww. kryterium moŨe polegaĺ na rozstrzygniňciu, czy 

korzyŜci spoğeczne przekraczajŃ koszty spoğeczne inwestycji, przy czym oceny dokonuje siň 

na podstawie analizy jakoŜciowej i/lub iloŜciowej (w tym np. sporzŃdzonej w formie analizy 

wielokryterialnej lub jedynie opisu korzyŜci i koszt·w spoğecznych). 

PoprawnoŜĺ przeprowadzenia analizy potencjağu instytucjonalnego wnioskodawcy 

(kryterium dopuszczajŃce nr 5) 

Celem kryterium jest zbadania poprawnoŜci dokonania analizy potencjağu instytucjonalnego 

wnioskodawcy. Metodologia sporzŃdzania analizy potencjağu instytucjonalnego zawarta 

                                                 
1
 Warunek powyŨszy nie dotyczy inwestycji podlegajŃcych reguğom pomocy publicznej. 
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bňdzie w wytycznych do studi·w wykonalnoŜci. Poprawna analiza powinna zawieraĺ w 

szczeg·lnoŜci informacje na temat: 

1) Formy prawnej wnioskodawcy, 

2) Ewentualnych partner·w i zasad partnerstwa, 

3) Podmiotu odpowiedzialnego za eksploatacjň przedmiotu inwestycji po jej 

zakoŒczeniu, 

4) DoŜwiadczenia wnioskodawcy w realizacji inwestycji, 

5) ZdolnoŜci do zapewnienia Ŝrodk·w finansowych koniecznych do pokrycia koszt·w 

eksploatacji inwestycji. 

WykonalnoŜĺ instytucjonalna projektu (kryterium dopuszczajŃce nr 6) 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na poniŨsze pytania: 

a) czy wnioskodawca jest przygotowany do realizacji projektu i czy 

przygotowano odpowiedni spos·b wdraŨania projektu? 

b) czy projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultat·w projektu (przez 

minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MśP od zakoŒczenia jego realizacji), 

zar·wno pod wzglňdem finansowym, jak i organizacyjnym? 

WykonalnoŜĺ techniczna projektu (kryterium dopuszczajŃce nr 7) 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na nastňpujŃce pytania: 

a) czy wybrano optymalny wariant projektu? 

b) czy wybrano poprawnie miejsce realizacji projektu? 

c) czy harmonogram i budŨet realizacji projektu jest realny i moŨliwy do 
osiŃgniňcia? 

d) czy opisane niezbňdne rodzaje czynnoŜci, materiağ·w i usğug wystarczŃ do 

osiŃgniňcia produkt·w projektu? 

WykonalnoŜĺ technologiczna projektu (kryterium dopuszczajŃce nr 8) 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na nastňpujŃce pytania: 

a) czy opis cech proponowanych technologii, element·w inwestycji, parametr·w 
technicznych inwestycji jest poprawny? 

b) czy zaproponowano optymalne rozwiŃzanie technologiczne? 

ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi (kryterium dopuszczajŃce nr 9) 

KaŨde przedsiňwziňcie bňdŃce przedmiotem wniosku o dofinansowanie ze Ŝrodk·w funduszy 

strukturalnych musi wykazaĺ siň wpğywem pozytywnym lub brakiem wpğywu na zagadnienia 

zwiŃzane z: 

- ochronŃ Ŝrodowiska, 

- r·wnoŜciŃ szans; 

- budowŃ spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

Innymi sğowy, co do zasady, dofinansowania nie moŨe uzyskaĺ przedsiňwziňcie, kt·re 

oddziağuje negatywnie na kt·rŃkolwiek z ww. sfer. 
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W przypadku projekt·w (dot. I osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka), 

gdzie zağŃcznikiem bňdzie biznes plan, kryteriami dopuszczajŃcymi bňdŃ: 

1. PrawidğowoŜĺ metodologiczna i rachunkowa biznes planu 

Celem kryterium jest weryfikacja biznes planu pod kŃtem zgodnoŜci metodologicznej  

oraz prawidğowoŜci rachunkowej.   

2. Speğnienie kryteri·w wynikajŃcych ze stosownych rozporzŃdzeŒ pomocy 

publicznej 

Celem kryterium jest wykluczenie podmiot·w znajdujŃcych siň w trudnej sytuacji 

ekonomicznej oraz podmiot·w na kt·rych ciŃŨy obowiŃzek zwrotu pomocy. 

3. Zapewnienie trwağoŜci rezultat·w projektu (zdolnoŜĺ do utrzymania rezultat·w 

przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MśP) od zakoŒczenia jego realizacji 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na pytanie czy projektodawca jest zdolny do utrzymania 

rezultat·w projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MśP od zakoŒczenia 

jego  realizacji), zar·wno pod wzglňdem finansowym (speğnienie kryteri·w progowych),  

jak i organizacyjnym.  

4. WykonalnoŜĺ instytucjonalna projektu 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na pytanie czy wnioskodawca dysponuje m.in. 

odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi niezbňdnymi do 

prawidğowej realizacji projektu. 

5. WykonalnoŜĺ techniczna projektu  

    Celem kryterium jest odpowiedŦ na nastňpujŃce pytania: 

a) czy wybrano optymalny wariant realizacji projektu? 

b) czy harmonogram i budŨet realizacji projektu jest realny i moŨliwy  

do osiŃgniňcia?  

6. WykonalnoŜĺ technologiczna projektu (jeŜli ma zastosowanie) 

    Celem kryterium jest odpowiedŦ na nastňpujŃce pytania: 

a) czy opis cech proponowanych technologii, element·w inwestycji, parametr·w 
technicznych inwestycji jest poprawny? 

b) czy zaproponowano poprawne rozwiŃzanie technologiczne? 

7. ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie: 

1 ochrony Ŝrodowiska, 

2 r·wnoŜci szans, 

3 budowy spoğeczeŒstwa informacyjnego. 
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b) Kryteria jakoŜciowe 

Kryteria jakoŜciowe, w wiňkszoŜci przypadk·w, majŃ na celu zbadanie stopnia oddziağywania 

projektu na istotne problemy zidentyfikowane w RPO w odniesieniu do poszczeg·lnych 

dziedzin wsparcia programu. Ocena na podstawie tych kryteri·w polega na przyznawaniu 

punktacji projektowi w zaleŨnoŜci od stopnia tego oddziağywania. ĞŃczna suma punkt·w 

moŨliwych do uzyskania podczas oceny tych kryteri·w wynosi 100. Poszczeg·lne kryteria 

majŃ zr·ŨnicowanŃ wagň, tj. maksymalnŃ iloŜĺ moŨliwych do uzyskania punkt·w, w 

zaleŨnoŜci od poziomu istotnoŜci danego problemu. 

 

Przy ustalaniu kryteri·w jakoŜciowych fundamentalne znaczenie majŃ nastňpujŃce kwestie: 

1) powiŃzanie kryteri·w z zapisami programu operacyjnego 

Ilekroĺ program operacyjny w swej treŜci wskazuje na konkretne preferencje dla 

okreŜlonych rodzaj·w projekt·w, beneficjent·w, lokalizacji (np. obszar·w wiejskich), 

itd., konieczne jest ustanowienie odpowiednich kryteri·w sp·jnych z ww. zapisami. 

Przykğadowo, w przypadku dziağania 4.1 Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska, program 

operacyjny wskazuje, iŨ ĂW niniejszej osi priorytetowej rozw·j system·w kanalizacji 

zbiorczej i oczyszczalni Ŝciek·w przewidziany jest w odniesieniu do aglomeracji o RLM 

mniejszej niŨ 15 000, przy czym ze wzglňdu na istniejŃce dysproporcje w wyposaŨeniu w tŃ 

infrastrukturň pomiňdzy miastami a obszarami wiejskimi, wsparcie dŃŨyĺ bňdzie m. in. do 

zmniejszenia tych r·Ũnic, co zgodne jest z zapisami Programu Ochrony środowiska dla 

Wojew·dztwa Podkarpackiegoò. PowyŨszy zapis znajduje odzwierciedlenie w kryterium 

nr 1) dla projekt·w w tym zakresie, tj. Wpğyw projektu na zmniejszenie dysproporcji w 

wyposaŨeniu w infrastrukturň pomiňdzy miastami, a obszarami wiejskimi.  

2) powiŃzanie kryteri·w ze wskaŦnikami programu operacyjnego 

W kaŨdym zestawie kryteri·w jakoŜciowych przypisanych do okreŜlonych typ·w 

projekt·w zdefiniowano co najmniej jedno kryterium ŜciŜle powiŃzane z wskaŦnikiem 

rezultatu dla danego dziağania, np.: kryterium dla dziağania 4.1 Infrastruktura ochrony 

Ŝrodowiska EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO powiŃzane jest ze wskaŦnikiem rezultatu okreŜlonym w tym dziağaniu 

Liczba os·b przyğŃczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projekt·w. Tak 

sformuğowane kryterium promowaĺ bňdzie projekty, dziňki kt·rym najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszŃ liczbň mieszkaŒc·w podğŃczonych do sieci 

kanalizacyjnej. Tym samym, projekty takie bňdŃ przyczyniaĺ siň do realizacji ww. 

wskaŦnika, kt·ry w tym przypadku naleŨy do wskaŦnik·w kluczowych z listy Komisji 

Europejskiej. JednoczeŜnie mniejsze zaangaŨowanie Ŝrodk·w unijnych pozwoli na 

sfinansowanie wiňkszej iloŜci projekt·w. 

3) PowiŃzanie kryteri·w z danymi liczbowymi i obiektywnŃ metodŃ oceny 

W celu zapewnienia moŨliwie najbardziej obiektywnej oceny kryteri·w winny one 

odnosiĺ siň w moŨliwie najwiňkszym stopniu do konkretnych mierzalnych zjawisk, 

dajŃcych siň wyraziĺ por·wnywalnym na poziomie poszczeg·lnych projekt·w danymi 

liczbowymi. StŃd teŨ niekt·re z kryteri·w jakoŜciowych nawiŃzujŃ do stopnia natňŨenia 

negatywnych zjawisk wystňpujŃcych na obszarze realizacji projektu. Przykğadem moŨe 

byĺ kryterium dla dziağania 7.1 Rewitalizacja miast Saldo migracji dla gminy, kt·rego 

celem jest promowanie projekt·w z terenu miast, w kt·rych saldo migracji ksztağtuje siň 

najbardziej niekorzystnie. Kryteria takie odzwierciedlaĺ majŃ obiektywne potrzeby 
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realizacji projekt·w wynikajŃce z niekorzystnych tendencji wystňpujŃcych na danym 

obszarze. JednoczeŜnie, przykğadowe kryterium bazuje na powszechnie dostňpnych 

danych statystycznych.  

Pozostağe kryteria, nieodwoğujŃce siň do danych statystycznych, powiŃzane sŃ w 

wiňkszoŜci przypadk·w z konkretnymi wielkoŜciami liczbowymi, lokalizacjŃ projekt·w, 

itd. 

 

Metodologia przyznawania punkt·w w kryteriach liczbowych 

W odniesieniu do projekt·w w ramach osi I-VII RPO zastosowanie ma poniŨsza metodologia. 

Og·lnie rzecz biorŃc, polega ona na: 

1) uszeregowaniu projekt·w w ramach danego kryterium podlegajŃcego ocenie od 
Ănajlepszegoò do Ănajgorszegoò, 

2) podzieleniu uszeregowanych projekt·w na przedziağy o r·wnej, co do zasady, 
liczbie projekt·w, 

3) przydzieleniu przez Komisjň konkursowŃ, zgodnie z uszeregowaniem, naleŨnej 

danemu przedziağowi liczby punkt·w. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wielkoŜci liczbowe wskaŦnik·w podlegajŃcych ocenie merytorycznej ï 

jakoŜciowej mogŃ byĺ bardzo r·Ũnorodne dla poszczeg·lnych projekt·w. Niekiedy sŃ to 

wskaŦniki procentowe, przyjmujŃce wartoŜci od 0% do 100%. W wielu jednak przypadkach 

nie da siň okreŜliĺ granic przedziağu liczbowego, w kt·rym bňdŃ mieŜciĺ siň wskaŦniki dla 

poszczeg·lnych projekt·w, jak ma to miejsce np. w kryteriach dotyczŃcych efektywnoŜci 

kosztowej. WskaŦniki w wielu kryteriach mogŃ przyjmowaĺ bardzo skrajne wielkoŜci, przy 

czym mogŃ wystňpowaĺ przypadki, gdy jeden lub wiňcej projekt·w, ze wzglňdu na swojŃ 

specyfikň cechuje siň wielkoŜciami wskaŦnik·w bardzo znaczŃco odbiegajŃcymi od Ŝredniej. 

Dotyczy tylko osi priorytetowych II-VII RPO 

W przypadku osi II-VII RPO ze wzglňdu na niejednorodny charakter projekt·w, kt·re mogŃ 

byĺ przedmiotem dofinansowania w ramach poszczeg·lnych dziağaŒ i schemat·w oraz 

znaczne niekiedy r·Ũnice pomiňdzy r·Ũnymi rodzajami projekt·w, czy rodzajami rob·t 

budowlanych, moŨliwe jest odpowiednie identyfikowanie i grupowanie projekt·w, tak, by 

por·wnanie wskaŦnik·w liczbowych dotyczyğo projekt·w o wsp·lnych cechach. Np. 

inwestycje polegajŃce na budowie dr·g charakteryzujŃ siň zupeğnie innymi parametrami i 

wskaŦnikami niŨ inwestycje dotyczŃce modernizacji obiekt·w inŨynieryjnych, takich jak 

mosty. Innym przykğadem mogŃ byĺ projekty dotyczŃce wymiany urzŃdzeŒ zwiŃzanych z 

przesyğem energii elektrycznej lub cieplnej, kt·re cechowaĺ siň bňdŃ innymi wskaŦnikami niŨ 

projekty dotyczŃce budowy sieci. StŃd teŨ por·wnywanie wskaŦnik·w, zwğaszcza dotyczŃcych 

efektywnoŜci kosztowej, bez odpowiedniego rozdzielenia projekt·w w moŨliwie jednorodne 

typy, moŨe prowadziĺ do niewğaŜciwych wynik·w oceny merytorycznej ï jakoŜciowej. Dlatego 

teŨ, w stosunku do konkretnej puli projekt·w podlegajŃcych ocenie, kaŨda komisja 

konkursowa dokonujŃca tej oceny moŨe zidentyfikowaĺ moŨliwie jednorodne typy projekt·w i 

przeprowadziĺ ocenň oddzielnie dla poszczeg·lnych grup wydzielonych projekt·w. Komisja 

konkursowa moŨe uwzglňdniĺ odrňbnie rodzaje obszar·w (wiejskie oraz miejskie) zgodnie z 

metodologiŃ przyjňtŃ przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, np. w ramach osi priorytetowej 7 

Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna, w kt·rej wystňpujŃ kryteria odnoszŃce siň do danych 

statystycznych. Projekty o zğoŨonym zakresie rzeczowym, kt·rych nie da siň przypisaĺ do 

jednej ï jednorodnej grupy projekt·w, mogŃ byĺ oceniane w ten spos·b, Ũe odrňbnie 
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punktowane sŃ wydzielone zakresy rzeczowe projektu, a uzyskane punkty koryguje siň o 

udziağy procentowe koszt·w poszczeg·lnych ï wydzielonych zakres·w w og·lnych kosztach 

projektu. Komisje konkursowe powinny jednakŨe mieĺ na uwadze zapisy programu 

operacyjnego oraz cel danego dziağania, w ramach kt·rego oceniane sŃ projekty, w ten 

spos·b, by grupowanie moŨliwie jednorodnych projekt·w nie prowadziğo do nadmiernie 

wysokiej punktacji projekt·w niepriorytetowych. 

 

Dla okreŜlenia naleŨnej poszczeg·lnym projektom podlegajŃcym ocenie liczby punkt·w w 

danym kryterium, zastosowanie bňdŃ mieĺ r·Ũne warianty metodologii uzaleŨnione w duŨej 

mierze od liczby projekt·w podlegajŃcych ocenie, oraz r·Ũnic we wskaŦnikach podlegajŃcych 

ocenie, a takŨe maksymalnej liczby punkt·w przyznawanych w danym kryterium. 

Warianty te przedstawiajŃ siň nastňpujŃco: 

1) Wariant ï 8 przedziağ·w punktowych  

Ten wariant bňdzie mieĺ zastosowanie w sytuacji, gdy liczba projekt·w podlegajŃcych 

ocenie jest nie mniejsza niŨ 16. W·wczas uszeregowane w ramach danego kryterium pod 

wzglňdem wartoŜci danego wskaŦnika projekty dzieli siň na 8 przedziağ·w punktowych, w 

ten spos·b, Ũe liczbň projekt·w dzieli siň przez 8. Wynik tego dziağania reprezentuje 

liczbň projekt·w, kt·ra wchodzi w skğad kaŨdego z przedziağ·w. W sytuacji, gdy ww. 

dzielenie nie daje wartoŜci cağkowitej, konieczne jest zaokrŃglenie wyniku Ăw g·rňò lub 

Ăw d·ğò, przy czym spos·b zaokrŃglenia zaleŨy od wyniku dzielenia oraz liczby 

projekt·w ĂtrafiajŃcychò do poszczeg·lnych przedziağ·w. W przypadku zaokrŃglenia Ăw 

g·rňò, tworzy siň przedziağy oddzielajŃc po kolei liczbň projekt·w, zgodnie z wynikiem 

zaokrŃglenia, zaczynajŃc od najlepszego projektu. Natomiast w przypadku zaokrŃglenia 

Ăw d·ğò, przypisuje siň do kaŨdego przedziağu liczbň projekt·w wynikajŃcŃ z 

zaokrŃglenia, nastňpnie pozostağŃ po zaokrŃgleniu liczbň rozdziela siň zwiňkszajŃc 

kolejno o 1 liczebnoŜĺ przedziağ·w, zaczynajŃc od przedziağ·w z najwyŨszŃ liczbŃ 

punkt·w. 

Ze wzglňdu na zaokrŃglenie, w takich wypadkach liczba projekt·w w ostatnich 

przedziağach punktowych bňdzie r·Ũniĺ siň od liczby w poczŃtkowych przedziağach.  

Poszczeg·lne przedziağy, uszeregowane od Ănajlepszegoò do Ănajgorszegoò uzyskujŃ 

nastňpujŃcŃ punktacjň: 

Przedziağ Punkty w poszczeg·lnych 

przedziağach 

1 Maksymalna liczba punkt·w 

2 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 7 

3 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 6 

4 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 5 

5 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 4 

6 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 3 

7 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 2 

8 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8  
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Przykğad: Maksymalna liczba punkt·w w kryterium: 20 

Przedziağ Punkty w poszczeg·lnych 

przedziağach 

1 20 

2 20 x 1/8 x 7 = 17,5 

3 20 x 1/8 x 6 = 15 

4 20 x 1/8 x 5 = 12,5 

5 20 x 1/8 x 4 = 10 

6 20 x 1/8 x 3 = 7,5 

7 20 x 1/8 x 2 = 5 

8 20 x 1/8 = 2,5 
 

2) Wariant ï 4 przedziağy punktowe 

Ten wariant bňdzie mieĺ zastosowanie w sytuacji, gdy liczba projekt·w podlegajŃcych 

ocenie wynosi nie mniej niŨ 4. OkreŜlanie naleŨnej dla poszczeg·lnych przedziağ·w 

liczby punkt·w przebiega analogicznie, jak w wariancie 1): 

Przedziağ Punkty  

1 Maksymalna liczba punkt·w 

2 Maksymalna liczba punkt·w x 1/4 x 3 

3 Maksymalna liczba punkt·w x 1/4 x 2 

4 Maksymalna liczba punkt·w x 1/4  

 

Przykğad: Maksymalna liczba punkt·w w kryterium: 20 

Przedziağ Punkty 

1 20 

2 20 x 1/4 x 3 = 15 

3 20 x 1/4 x 2 = 10 

4 20 x 1/4 = 5 

 

3) Warianty ï 3 przedziağy, 2 przedziağy lub 1 przedziağ 

Liczba projekt·w podlegajŃcych ocenie moŨe byĺ mniejsza niŨ 4, co uniemoŨliwia 

wyr·Ũnienie 4 przedziağ·w. W takiej sytuacji, metodologia polega na: 

- dla 3 projekt·w ï projekty powinny byĺ uszeregowane od Ănajlepszegoò do 

Ănajgorszegoò projektu, najlepszy z nich otrzymuje maksymalnŃ liczbň 

punkt·w w danym kryterium, drugi w kolejnoŜci ï dwie trzecie z maksymalnej 

liczby punkt·w w danym kryterium, trzeci w kolejnoŜci ï jednŃ trzeciŃ z 

maksymalnej liczbň punkt·w w danym kryterium, 

Przykğad: maksymalna liczna punkt·w w kryterium ï 20. Projekt najlepszy 

otrzyma 20 punkt·w, drugi w kolejnoŜci otrzyma 13,33 punkt·w, a ostatni ï 6, 

67 (przy zaokrŃgleniu Ăw g·rňò), 

- dla 2 projekt·w ï projekty powinny byĺ uszeregowane od Ănajlepszegoò do 

Ănajgorszegoò projektu, lepszy projekt otrzymuje maksymalnŃ liczbň punkt·w 

w danym kryterium, drugi projekt ï poğowň z maksymalnej liczbň punkt·w w 

danym kryterium, 

Przykğad: maksymalna liczna punkt·w w kryterium ï 20. Projekt lepszy 

otrzyma 20 punkt·w, projekt gorszy 10 punkt·w. 
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- gdy tylko jeden projekt podlega ocenie ï otrzymuje maksymalnŃ liczbň 

punkt·w w danym kryterium.  

W uzasadnionych przypadkach np. w sytuacji, gdy ocenie podlega bardzo duŨa liczba 

projekt·w, Komisja konkursowa moŨe podzieliĺ projekty na innŃ niŨ wymienione wyŨej 

liczbň przedziağ·w, stosujŃc siň do przedstawionych wyŨej zağoŨeŒ. 

W sytuacji, gdy czňŜĺ projekt·w charakteryzuje siň identycznymi wartoŜciami wskaŦnik·w 

(pozycje ex-aequo po szeregowaniu), tworzenie przedziağ·w o r·wnej liczbie projekt·w nie 

zawsze bňdzie moŨliwe. JeŨeli jest to niemoŨliwe, dobrym rozwiŃzaniem jest traktowanie 

pozycji ex-aequo ğŃcznie. 

JeŨeli projekt nie wykazuje siň wskaŦnikiem podlegajŃcym ocenie, otrzymuje 0 punkt·w w 

danym kryterium i nie jest wğŃczany do przedziağ·w punktowych. 

Przykğad: Maksymalna liczba punkt·w w kryterium: 20 

Lp. Projekt EfektywnoŜĺ 
kosztowa 

Liczba 
punkt·w wg 

nowej 
metody 

1 Projekt 1 82,93 zğ 20 

2 Projekt 2 503,00 zğ 20 

3 Projekt 3 624,85 zğ 20 

4 Projekt 4 643,57 zğ 20 

5 Projekt 5 998,54 zğ 17,5 

6 Projekt 6 1 234,00 zğ 17,5 

7 Projekt 7 1 324,00 zğ 17,5 

8 Projekt 8 1 588,24 zğ 17,5 

9 Projekt 9 1 638,36 zğ 15 

10 Projekt 10 1 816,96 zğ 15 

11 Projekt 11 2 297,83 zğ 15 

12 Projekt 12 2 345,00 zğ 15 

13 Projekt 13 2 435,00 zğ 12,5 

14 Projekt 14 2 665,72 zğ 12,5 

 Projekt 15 2 665,72 zğ 12,5 

15 Projekt 16 2 979,08 zğ 12,5 

16 Projekt 17 3 420,06 zğ 12,5 

17 Projekt 18 3 456,00 zğ 10 

18 Projekt 19 3 546,00 zğ 10 

19 Projekt 20 3 986,51 zğ 10 

20 Projekt 21 4 187,52 zğ 10 

21 Projekt 22 4 231,00 zğ 7,5 

22 Projekt 23 4 321,00 zğ 7,5 

23 Projekt 24 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 25 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 26 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 27 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 28 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 29 4 567,00 zğ 7,5 

24 Projekt 30 5 432,00 zğ 7,5 

25 Projekt 31 5 678,00 zğ 5 

26 Projekt 32 6 453,00 zğ 5 

27 Projekt 33 6 543,00 zğ 5 

28 Projekt 34 6 829,12 zğ 5 

29 Projekt 35 7 564,00 zğ 2,5 

30 Projekt 36 7 654,00 zğ 2,5 

31 Projekt 37 8 765,00 zğ 2,5 

 

Komentarz do sposobu dzielenia projekt·w na przedziağy. 

 

W przykğadzie ocenie podlega ğŃcznie 37 projekt·w. 

WystňpujŃ pozycje ex-aequo: Projekt 14 i Projekt 15 oraz 

Projekt 24-29. W tym wypadku nie da siň utworzyĺ 

r·wnych pod wzglňdem liczby projekt·w przedziağ·w 

liczbowych. Najlepszym rozwiŃzaniem jest potraktowanie 

pozycji ex-aequo ğŃcznie. W rezultacie, liczbň 31 

projekt·w podzielono przez 8 i wynik zaokrŃglono do 4. 

Nastňpnie, liczŃc od najlepszego projektu odliczano co 4 

projekty i tworzono w ten spos·b przedziağy. Projekty 

zajmujŃce pozycje ex-aequo potraktowano ğŃcznie. W ten 

spos·b, przedziağ czwarty liczy ğŃcznie 5 projekt·w, ale 

gdyby uznaĺ obie pozycje ex-aequo jako jeden projekt, to 

w·wczas przedziağ liczy 4 projekty. Podobnie przedziağ 

sz·sty ï liczy ğŃcznie 9 projekt·w, ale gdyby wszystkie 

pozycje ex-aequo uznaĺ jako jeden projekt, to w·wczas 

przedziağ ten teŨ liczy 4 projekty. 

Ostatni ï ·smy przedziağ liczy tylko 3 projekty, ze 

wzglňdu na dokonane zaokrŃglenie do 4. 



 24 

W przypadku zastosowania w konkursie procedury preselekcji projekt·w, kryteria 

oceny merytoryczno - technicznej stosuje siň odpowiednio do dokument·w wymaganych 

w tej procedurze i okreŜlonych w Regulaminie Konkursu. 

W przypadku osi I RPO kaŨdy projekt musi uzyskaĺ co najmniej 40 punkt·w podczas oceny 

jakoŜciowej. Projekty, kt·re zdobňdŃ mniejszŃ liczbň punkt·w uzyskajŃ ocenň negatywnŃ pod 

wzglňdem merytoryczno ï technicznym. Projekty, kt·re zdobňdŃ co najmniej 40 punkt·w 

bňdŃ przedmiotem decyzji ZarzŃdu Wojew·dztwa. 

W przypadku osi II-VII RPO kaŨdy projekt musi uzyskaĺ co najmniej 30 punkt·w podczas 

oceny jakoŜciowej. Projekty, kt·re zdobňdŃ mniejszŃ liczbň punkt·w uzyskajŃ ocenň 

negatywnŃ pod wzglňdem merytoryczno ï technicznym. Projekty, kt·re zdobňdŃ co najmniej 

30 punkt·w bňdŃ przedmiotem decyzji ZarzŃdu Wojew·dztwa. 

 

Ad III KRYTERIUM STRATEGICZNE  

Ostatnim etapem oceny jest decyzja ZarzŃdu Wojew·dztwa o przyznaniu dofinansowania 

podejmowana w drodze uchwağy. ZarzŃd, podejmujŃc decyzjň, moŨe dokonaĺ zmian na liŜcie 

rankingowej bňdŃcej wynikiem oceny jakoŜciowej, biorŃc pod uwagň stopieŒ speğnienia przez 

dany projekt nastňpujŃcego kryterium strategicznego: 

ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem 

wojew·dztwa. 

ZarzŃd Wojew·dztwa moŨe przyznaĺ w ramach ww. kryterium maksymalnie 20 punkt·w, 

dokonujŃc oceny w spos·b nastňpujŃcy: 

- Ŝredni stopieŒ zgodnoŜci projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym 

rozwojem wojew·dztwa: od 0 do 5 punkt·w, 

- wysoki stopieŒ zgodnoŜci projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym 

rozwojem wojew·dztwa; od 6 do 15 punkt·w, 

- zgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem 

wojew·dztwa: od 16 do 20 punkt·w. 

KaŨda zmiana kolejnoŜci projekt·w na ww. liŜcie wymagaĺ bňdzie uzasadnienia. 

3. Decyzje o przyznaniu dofinansowania 

Decyzja o przyznaniu dofinansowania projektu przedstawionego przez wnioskodawcň 

podejmowana jest przez uprawniony organ na podstawie oceny przeprowadzonej w oparciu o 

okreŜlone kryteria. 

4. Ogğoszenie wynik·w konkursu 

Wykaz projekt·w, kt·re zakwalifikowağy siň do dofinansowania IZ RPO WP zamieszcza 

na swojej stronie internetowej. Znajduje siň tam teŨ lista projekt·w rezerwowych, czyli 

takich, kt·re nie uzyskağy dofinansowania w pierwszej kolejnoŜci, ale mogŃ jŃ uzyskaĺ w 

uzasadnionych przypadkach (np.: w zwiŃzku z dostňpnoŜciŃ Ŝrodk·w pochodzŃcych m.in. z 

oszczňdnoŜci poprzetargowych). Decyzjň o wyborze projekt·w z listy rezerwowej podejmuje 

ZarzŃd Wojew·dztwa w drodze uchwağy zgodnie z kolejnoŜciŃ wniosk·w na tej liŜcie. Strona 

internetowa IZ RPO WP zawiera teŨ informacje o wszelkich zmianach na liŜcie projekt·w 

wyğonionych do dofinansowania wraz z uzasadnieniem. IZ RPO WP informuje 

Beneficjent·w na piŜmie o wynikach konkursu, w tym o wynikach oceny merytorycznej, a w 

przypadku odrzucenia wniosku ï o moŨliwoŜci wniesienia odwoğania. 
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5. Procedura odwoğawcza 

Zgodnie z ustawŃ z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju  

(Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz.712 z p·Ŧn. zm.) oraz Wytycznymi Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 11 sierpnia 2009 r. w zakresie wymog·w, jakie powinny uwzglňdniaĺ 

procedury odwoğawcze ustalone dla program·w operacyjnych dla konkurs·w ogğaszanych od 

dnia 20 grudnia 2008 r., w procesie wyğaniania projekt·w do dofinansowania w trybie 

konkursowym od dnia 20 grudnia 2008 r. obowiŃzujŃ dwa etapy procedury odwoğawczej:  

- etap przedsŃdowy ï w ramach systemu realizacji RPO WP, 

- etap postňpowania przed sŃdami administracyjnymi ï tj.: wojew·dzkim sŃdem 

administracyjnym oraz Naczelnym SŃdem Administracyjnym. 

Zgodnie z ProcedurŃ odwoğawczŃ obowiŃzujŃca w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 dla konkurs·w ogğaszanych 

od dnia 20 grudnia 2008 r., przyjňtŃ uchwağŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa Podkarpackiego  

Nr 190/3586/09 z dnia 13 maja 2009 r., a nastňpnie zmienionŃ uchwağami Nr 241/4572/09  

z dnia 1 grudnia 2009 r. oraz Nr 276/5426/10 z dnia 4 maja 2010 r., w przypadku negatywnej 

oceny projektu Wnioskodawca po otrzymaniu informacji o wynikach oceny, moŨe wnieŜĺ 

protest do IZ RPO WP, w terminie, trybie i warunkach okreŜlonych w przedmiotowej 

procedurze. W takim przypadku w pisemnej informacji o wynikach oceny, IZ RPO WP 

zamieszcza uzasadnienie wynik·w oceny projektu oraz pouczenie o moŨliwoŜci wniesienia 

protestu do IZ RPO WP, wraz z informacjŃ o tym, iŨ musi on byĺ wniesiony w formie 

pisemnej w ciŃgu 14 dni kalendarzowych od otrzymania informacji o negatywnym wyniku 

oceny wniosku.  

Po otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku rozpatrzenia protestu Wnioskodawca 

moŨe w tym zakresie wnieŜĺ skargň do wojew·dzkiego sŃdu administracyjnego. Wniesienie 

skargi odbywa siň na zasadach okreŜlonych w art. 30c ust. 1, 2 i 5 ustawy dnia 6 grudnia 2006 

r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz.712 z p·Ŧn. zm.). 

Od orzeczenia wojew·dzkiego sŃdu administracyjnego, Wnioskodawca lub IZ RPO WP 

moŨe wnieŜĺ skargň kasacyjnŃ do Naczelnego SŃdu Administracyjnego na zasadach 

okreŜlonych w art. 30d ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz.712 z p·Ŧn. zm.). 

6.  Podpisanie um·w o dofinansowanie projekt·w 

Etap ten jest ostatnim w cağej procedurze wyboru projekt·w w trybie konkursowym. 

Wz·r umowy o dofinansowanie IZ RPO WP zamieszcza w regulaminie konkursu. 

Przedstawione sŃ w nim wszystkie elementy umowy.  

Aby uzyskaĺ dofinansowanie Beneficjent jest zobowiŃzany do wykazania zabezpieczenia 

prawidğowej realizacji umowy. Zabezpieczeniami tymi mogŃ byĺ: 

- weksel in blanco z deklaracjŃ wekslowŃ  

- akt notarialny o poddaniu siň egzekucji 

- zastaw rejestrowy lub przewğaszczenie na zabezpieczenie 

- hipoteka ustanowiona na nieruchomoŜci Beneficjenta 

- porňczenie wedğug prawa bankowego 

- ubezpieczenie umowy 

- gwarancja bankowa 

- gwarancja ubezpieczeniowa. 
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PROCEDURA NABORU WNIOSKčW Z PRESELEKCJł: 

Podstawowe etapy procedury z preselekcjŃ przedstawia poniŨszy schemat: 

 
 
 
 

W trybie preselekcji wnioskodawca skğada: 
1. Wniosek o dofinansowanie (wg standardowego wzoru), 
2. OgraniczonŃ liczbň zağŃcznik·w, wŜr·d kt·rych znajdujŃ siň: 

¶ tabela obliczeŒ dochod·w generowanych przez projekt, 

¶ odniesienie do kryteri·w oceny merytorycznej, 

¶ mapy i szkice sytuacyjne. 

 
 
 
 

Ocena dokonywana jest w oparciu o kryteria oceny formalnej 
(dopuszczajŃce i administracyjne) okreŜlone przez IZ RPO WP i 
zatwierdzone przez Komitet MonitorujŃcy dla danego dziağania. 

 
 
 
 

Ocena dokonywana jest w oparciu o zatwierdzone przez Komitet 
MonitorujŃcy  RPO WP kryteria jakoŜciowe oceny merytoryczno-
technicznej. 
W efekcie dokonanej oceny ustalany jest ranking wniosk·w, kt·ry 
przekazywany jest ZarzŃdowi Wojew·dztwa celem dokonania 
oceny strategicznej. 

 
 
 
 
 

ZarzŃd Wojew·dztwa dokonuje oceny wniosk·w zgodnie z 
kryterium strategicznym: 

¶ zgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i 
zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa. 

Po dokonaniu oceny ZarzŃd dokonuje wyboru projekt·w w drodze 
uchwağy, przy czym uchwağa podjňta jest z zastrzeŨeniem, Ũe 
przyznanie dofinansowania ma charakter warunkowy i uzaleŨnione 
jest od dostarczenia przez wnioskodawcň kompletu wymaganych 
dokument·w w terminie ustalonym dla danego naboru wniosk·w 
(propozycja ï 3 miesiŃce od wezwania; termin moŨe byĺ 
dostosowany do konkretnej dziedziny wsparcia, itp.). 

 
 
 
 

Weryfikacja koŒcowa dokonywana jest po zğoŨeniu przez 
wnioskodawcň kompletu wymaganych dokument·w i skğada siň z 
dw·ch etap·w: 

1. formalna weryfikacja koŒcowa - ocena dokonywana jest w 
oparciu o kryteria oceny formalnej  

2. techniczna i technologiczna oraz finansowa i ekonomiczna 
weryfikacja koŒcowa - ocena dokonywana jest w oparciu o 
zatwierdzone przez Komitet MonitorujŃcy RPO WP 
kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno-technicznej. 

W przypadku stwierdzenia, iŨ zakres rzeczowy inwestycji 
wynikajŃcy ze zğoŨonego kompletu wymaganych dokument·w 
odbiega od zakresu przedstawionego we wniosku bňdŃcego 
przedmiotem preselekcji ï wniosek podlega odrzuceniu. 

 
 
 
 

W stosunku do pozytywnie ocenionych w trakcie weryfikacji 
koŒcowej wniosk·w o dofinansowanie sukcesywnie podpisywane 
sŃ umowy o dofinansowanie. 
Po upğywie wyznaczonego dla wszystkich zakwalifikowanych w 
preselekcji wniosk·w terminu na przedğoŨenie kompletu 
dokumentacji ustalana jest wielkoŜĺ niewykorzystanych Ŝrodk·w, 
kt·re kierowane sŃ na projekty znajdujŃce siň na listach 
rezerwowych. 

 

2) TRYB PROJEKTčW INDYWIDUALNYCH 

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju projekty 

indywidualne to takie, kt·re majŃ strategiczne znaczenie dla realizacji programu, wskazywane 

przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ. 

Indykatywny wykaz projekt·w indywidualnych RPO WP jest zestawieniem projekt·w 

duŨych i mniejszych (w ramach RPO WP projekty duŨe nie bňdŃ realizowane).  

Wstňpna ocena formalna 
 

Ocena jakoŜciowa (punktowa) 

Ocena strategiczna 
Warunkowe przyznanie dofinansowania 

 przez ZarzŃd Wojew·dztwa 

Weryfikacja koŒcowa 

Nab·r wniosk·w 

Podpisanie umowy o dofinansowanie 
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ZarzŃd Wojew·dztwa, umieszczajŃc projekt w wykazie, okreŜla nazwň projektu, 

instytucjň odpowiedzialnŃ za realizacjň projektu, miejsce realizacji projektu, orientacyjny 

koszt cağkowity projektu (w tym maksymalny poziom dofinansowania z UE),przewidywany 

okres realizacji inwestycji oraz uzasadnienie realizacji projektu. 

Umieszczenie projektu w indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w 

kluczowych, jest warunkowŃ deklaracjŃ jego realizacji i zwiŃzane jest z zarezerwowaniem 

Ŝrodk·w w ramach budŨetu RPO WP na realizacjň przedğoŨonego projektu. Projekty te nie 

podlegajŃ procedurze konkursowej, jednak projekt taki musi speğniĺ wymogi formalne i 

merytoryczne. 

Warunki funkcjonowania indywidualnych projekt·w kluczowych oraz procedura ich 

wyboru zostağy przedstawione w Wytycznych MRR z dnia 28 lipca 2010 r. w zakresie 

jednolitego systemu zarzŃdzania i monitorowania projekt·w indywidualnych. 

Etapy wyboru projekt·w w trybie indywidualnym: 

1. Zgğoszenie projekt·w przez potencjalnych beneficjent·w 

W celu przygotowania wykazu IZ RPO WP zamieszcza na stronie internetowej 

Wojew·dztwa zaproszenie do zgğaszania projekt·w.  

Propozycje projekt·w zgğoszonych do wykazu zostajŃ poddane ocenie wedğug kryteri·w 

ustalonych przez ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego dla projekt·w indywidualnych, 

takich jak: 

- znaczenie projektu dla realizacji cel·w RPO WP, biorŃc pod uwagň cele osi 

priorytetowej/dziağania, do kt·rego projekt zostağ zgğoszony, 

- zasiňg i oddziağywanie regionalne projektu (rozmieszczenie geograficzne projekt·w 

indywidualnych, z myŜlŃ o przestrzeganiu zasady zr·wnowaŨonego rozwoju 

wojew·dztwa), 

- kwalifikowalnoŜĺ projektu oraz beneficjenta w ramach RPO WP, 

- zgodnoŜĺ projektu ze strategiami wojew·dzkimi, 

- wpğyw projektu na osiŃgniňcie wskaŦnik·w RPO WP, 

- dostňpnoŜĺ Ŝrodk·w finansowych w ramach alokacji danego priorytetu RPO WP. 

 

2. Przygotowanie indykatywnego wykazu projekt·w indywidualnych przez ZarzŃd 
Wojew·dztwa 

ZarzŃd dokonuje wstňpnego wyboru przedsiňwziňĺ do indykatywnego wykazu 

indywidualnych projekt·w kluczowych  w formie uchwağy, a nastňpnie poddaje go procesowi 

konsultacji spoğecznych, kt·re prowadzŃ do stworzenia ostatecznie zweryfikowanego wykazu 

projekt·w.  

OstatecznŃ wersjň wykazu dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego przyjmuje ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego w formie uchwağy. 

Zgodnie z art. 28 ust. 1b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju, ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego po przyjňciu ostatecznej wersji 

indykatywnego wykazu indywidualnych projekt·w kluczowych, umieszcza go na stronie 

internetowej www.wrota.podkarpackie.pl, a nastňpnie ogğasza w Dzienniku Urzňdowym 

Wojew·dztwa Podkarpackiego komunikat o adresie strony internetowej, na kt·rej wykaz siň 

znajduje. 
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3. Zawarcie umowy wstňpnej (tzw. pre-umowy) 

ZarzŃd Wojew·dztwa jest zobowiŃzany do podpisania z beneficjentami wszystkich 

projekt·w znajdujŃcych siň w wykazie umowy wstňpnej, tzw. pre-umowy. 

Umowa wstňpna stanowi zobowiŃzanie beneficjenta do prawidğowego i terminowego 

przygotowania indywidualnego projektu kluczowego do realizacji. W umowie wstňpnej IZ 

RPO WP okreŜla niezbňdne warunki do speğnienia przez beneficjenta przed zğoŨeniem przez 

niego wniosku o dofinansowanie projektu indywidualnego. Zawarcie i prawidğowe 

rozliczenie siň beneficjenta z wykonania pre-umowy jest warunkiem niezbňdnym dla 

podpisania umowy o dofinansowanie projektu i uzyskania dofinansowania projektu.  

Pre-umowa zawiera w szczeg·lnoŜci: 

1) podstawowe informacje dotyczŃce projektu, m.in. okreŜlenie zakresu projektu, 

informacje o beneficjencie, wartoŜci finansowej inwestycji i jej lokalizacji, 

wymaganej dokumentacji i bieŨŃcym stanie jej przygotowania, 

2) zobowiŃzanie beneficjenta do prawidğowego i terminowego przygotowania projektu 
do realizacji oraz do przedstawienia w okreŜlonym terminie wniosku  

o dofinansowanie projektu wraz z wymaganymi zağŃcznikami do oceny, 

3) harmonogram opracowania projektu, stanowiŃcy wyszczeg·lnienie dziağaŒ 

koniecznych do peğnego przygotowania dokumentacji projektowej i przedstawienia 

wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymi zağŃcznikami do oceny, 

4) informacje dotyczŃce planowanego bŃdŦ teŨ udzielonego wsparcia dla przygotowania 
projektu, 

5) inne informacje konieczne z punktu widzenia zapewnienia prawidğowego  

i terminowego przygotowania projektu. 

Informacje o zawartych pre-umowach zamieszczone zostajŃ na stronie internetowej 

www.wrota.podkarpackie.pl. 

RozwiŃzanie pre-umowy moŨe nastŃpiĺ na pisemny, uzasadniony wniosek kaŨdej ze 

stron, z zachowaniem miesiňcznego okresu wypowiedzenia. IstniejŃ przypadki, gdy IZ RPO 

WP ma prawo wypowiedzieĺ umowň bez zachowania okresu wypowiedzenia i sŃ to: 

1. Projekt przestağ speğniaĺ kryteria ustanowione przez ZarzŃd Wojew·dztwa, kt·re 
decydowağy o jego umieszczeniu w indykatywnym wykazie indywidualnych 

projekt·w kluczowych; 

2. Beneficjent ukryğ w trakcie tworzenia indykatywnego wykazu indywidualnych 
projekt·w kluczowych informacje mogŃce mieĺ istotny wpğyw na moŨliwoŜĺ i termin 

realizacji projektu lub podağ nieprawdziwe informacje o takim charakterze; 

3. W toku przygotowania projektu zaistniağy obiektywne okolicznoŜci uniemoŨliwiajŃce 

przygotowanie lub realizacjň projektu; 

4. Beneficjent nie stosuje siň do zaleceŒ IZ RPO WP istotnych z punktu widzenia 
przygotowania projektu; 

5. Beneficjent dokonağ zmiany w zakresie przygotowywanego projektu w stosunku do 

tego, kt·ry byğ podstawŃ jego umieszczenia w wykazie bez uzyskania pisemnej 

akceptacji IZ RPO WP;  
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6. NastŃpiğo op·Ŧnienie w przygotowaniu projektu w stosunku do ustalonego 

harmonogramu, wiňksze niŨ 3 miesiŃce i skutkujŃce op·Ŧnieniem terminu 

zakoŒczenia realizacji pre-umowy; 

7. Beneficjent nie wykonağ zaleceŒ pokontrolnych terminie wskazanym w informacji 
pokontrolnej lub nie przestawiğ uzasadnienia ich niewykonania wraz z propozycjŃ 

nowego terminu wprowadzenia zmian wynikajŃcych z zaleceŒ pokontrolnych. 

Skutkiem odstŃpienia od pre-umowy jest wykreŜlenie indywidualnego projektu 

kluczowego z wykazu. Informacja dotyczŃca wykreŜlenia projektu jest przekazywana przez 

Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ beneficjentowi oraz Komitetowi Koordynacyjnemu NSRO. 

Projekty usuniňte z wykazu mogŃ ubiegaĺ siň o wsparcie finansowe w innym niŨ 

indywidualny trybie i na zasadach okreŜlonych w ustawie. 

Zrealizowanie wszystkich postanowieŒ umowy wstňpnej pozwala na podpisanie umowy o 

dofinansowanie. WŜr·d warunk·w koniecznych do speğnienia wyr·Ũnia siň: 

¶ terminowe i prawidğowe przygotowanie dokumentacji projektu wraz z wnioskiem o 

dofinansowanie, 

¶ przekazanie przez beneficjenta peğnej, wymaganej dokumentacji projektu i wniosku o 
dofinansowanie do ZarzŃdu Wojew·dztwa w terminie ustalonym w pre-umowie, 

¶ uzyskanie pozytywnego wyniku oceny formalnej i merytorycznej wniosku o 

dofinansowanie. 

4. Ocena wniosk·w o dofinansowanie 

Wniosek oceniany jest pod kŃtem formalnym i merytorycznym. Kryteria oceny projekt·w 

indywidualnych sŃ zbieŨne z kryteriami dla projekt·w wybieranych w trybie konkursowym. 

Beneficjent skğada wniosek o dofinansowanie indywidualnego projektu kluczowego, 

zawierajŃcy niezbňdny zakres informacji oraz wymagane zağŃczniki, w terminie okreŜlonym 

w pre-umowie, do Instytucji ZarzŃdzajŃcej, kt·ra dba o wğaŜciwy przebieg procesu.  

5. Ogğoszenie projekt·w objňtych dofinansowaniem. 

ZarzŃd Wojew·dztwa ogğasza wyniki postňpowania na stronie internetowej 

www.wrota.podkarpackie.pl i informuje pisemnie beneficjenta o wynikach rozpatrzenia jego 

wniosku. Informacja ta powinna przynajmniej zawieraĺ: 

¶ nazwň beneficjenta,  

¶ tytuğ projektu, 

¶ wartoŜĺ przyznanego dofinansowania. 

6. Podpisanie umowy o dofinansowanie. 

Umowň o dofinansowanie zawiera z beneficjentem ZarzŃd Wojew·dztwa. Podpisana umowa 

podlega procedurze rejestracji w KSI (SIMIK 07-13). 

W ramach trybu dotyczŃcego projekt·w indywidualnych wnioskodawcy nie przysğuguje 

prawo do wniesienia Ŝrodka odwoğawczego, w przypadku, gdy jego projekt nie uzyskağ 

dofinansowania. 

3) TRYB SYSTEMOWY 

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju projekty 

systemowe polegajŃ na dofinansowaniu realizacji zadaŒ publicznych okreŜlonych w 

odrňbnych przepisach. 
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Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 grudnia 2009 r. w zakresie 

korzystania z pomocy technicznej stanowiŃ, iŨ specyficzne warunki wdraŨania pomocy 

technicznej w RPO okreŜlajŃ Instytucje ZarzŃdzajŃce RPO w Szczeg·ğowym opisie 

priorytet·w programu operacyjnego odpowiednim dla danego RPO. 

Projekty systemowe sŃ finansowane ze Ŝrodk·w przewidzianych w VIII osi priorytetowej 

Pomoc Techniczna RPO WP. 

Beneficjentem pomocy w ramach projekt·w systemowych jest: 

¶ Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO WP ï ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego, 

Szczeg·ğowe zasady korzystania z pomocy technicznej w ramach RPO WP zostanŃ 

okreŜlone w Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WP. 

Terminy skğadania wniosk·w o dofinansowanie projekt·w systemowych okreŜla IZ RPO 

WP. Wniosek zawiera w szczeg·lnoŜci: 

¶ szczeg·ğowy opis i uzasadnienie planowanych dziağaŒ i wydatk·w, 

¶ harmonogram dziağaŒ, 

¶ wskaŦniki osiŃgniňcia cel·w (zgodne ze wskaŦnikami okreŜlonymi w RPO WP), 

¶ indykatywny budŨet projektu w podziale na kategorie wydatk·w, 

¶ zağŃczniki 

ZğoŨone wnioski podlegajŃ ocenie formalnej i merytorycznej w oparciu o kryteria wyboru 

projekt·w, zatwierdzone przez Komitet MonitorujŃcy. Ocena formalna i merytoryczna moŨe 

zostaĺ przeprowadzona ğŃcznie. 

 

Kryteria formalne  

¶ KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy 

Przez kryterium to rozumie siň zgodnoŜĺ wnioskodawcy z dopuszczonymi typami 

beneficjent·w w danej osi priorytetowej/dziağaniu. 

¶ KwalifikowalnoŜĺ zakresu rzeczowego projektu 

Przez kryterium to rozumie siň w szczeg·lnoŜci zgodnoŜĺ zakresu rzeczowego wniosku o 

dofinansowanie z: 

- celem odpowiedniego dziağania/osi priorytetowej RPO WP, 

- uzasadnieniem dziağania/osi priorytetowej przedstawionym w RPO WP i 

Uszczeg·ğowieniu, 

- przykğadowymi rodzajami projekt·w wymienionymi w RPO WP i Uszczeg·ğowieniu. 

¶ KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ sporzŃdzenia wniosku 

Przez kryterium to rozumie siň w szczeg·lnoŜci: 

- zğoŨenie wymaganej liczby egzemplarzy wniosku, 

- zğoŨenie wniosku zawierajŃcego wszystkie strony, 

- zğoŨenie wniosku zawierajŃcego wypeğnione poprawnie wszystkie wymagane pola we 
wniosku, 

- poprawnoŜĺ wszystkich wyliczeŒ arytmetycznych we wniosku, 

- toŨsamoŜĺ egzemplarzy wniosku, 

- podpisanie wniosku przez osobň upowaŨnionŃ, 

- opatrzenie wniosku pieczňciŃ wnioskodawcy. 
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¶ KwalifikowalnoŜĺ wydatk·w projektu 

Czy wszystkie wydatki zakğadane do poniesienia w ramach projektu sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcymi wytycznymi, podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach RPO WP? 

¶ KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ zağŃcznik·w do wniosku 

Przez kryterium to rozumie siň w szczeg·lnoŜci zgodnoŜĺ zağŃcznik·w z listŃ okreŜlonŃ w 

ogğoszeniu o naborze wniosk·w. 

 

Kryteria merytoryczne  

¶ PoprawnoŜĺ wskaŦnik·w monitoringowych 

Czy projekt wpğywa na osiŃganie wskaŦnik·w osi priorytetowej/dziağania Pomoc 

Techniczna RPO WP? 

¶ ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie: 

- ochrony Ŝrodowiska, 

- r·wnoŜci szans, 

- budowy spoğeczeŒstwa informacyjnego, 

- zam·wieŒ publicznych 

¶ EfektywnoŜĺ kosztowa przy zachowaniu wysokiej jakoŜci 

Czy wszystkie planowane wydatki sŃ konieczne do osiŃgniňcia cel·w projektu? 

ZarzŃd Wojew·dztwa przyznaje dofinansowanie tym projektom, kt·re zostağy pozytywnie 

ocenione pod wzglňdem formalnym i merytorycznym. Przyznanie dofinansowania odbywa 

siň w drodze decyzji ZWP. 

1.6 Wykaz podstawowych dokument·w sğuŨŃcych realizacji RPO WP 

Akty prawa wsp·lnotowego: 

- RozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃce 

przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃce 

rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210 z 31.7.2006, str. 25 - 78 z p·Ŧn. 

zm.), 

- RozporzŃdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 

2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajŃce 

rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. U. L 210 z 31.7.2006, str. 1 - 11 z p·Ŧn. zm.), 

- RozporzŃdzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃce 

szczeg·ğowe zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 

ustanawiajŃcego przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz 

rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. L 371 z 27.12.2006, str. 1 - 

169, sprostowanie Dz. U. L 45 z 15.2.2007, str. 3 - 115), 

- RozporzŃdzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie 

zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy paŒstwa dla mağych 

i Ŝrednich przedsiňbiorstw (Dz. U. L 10 z 13.1.2001, str. 33 - 42, Polskie wydanie 

specjalne Rozdziağ 08 Tom 02 P. 141 ï 150), 
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- RozporzŃdzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie 

stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. U. L 379 z 28.12.2006, 

str. 5 - 10), 

- RozporzŃdzenie Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. zmieniajŃce 

rozporzŃdzenie (WE) nr 70/2001 i rozszerzajŃce jego zakres w celu wğŃczenia pomocy 

dla badaŒ i rozwoju (Dz. U. L 63 z 28.2.2004, str. 22 ï 29, Polskie wydanie specjalne 

Rozdziağ 08 Tom 03 P. 64 ï 71), 

- RozporzŃdzenie Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajŃce 
niekt·re rodzaje pomocy za zgodne ze wsp·lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 

Traktatu (og·lne rozporzŃdzenie w sprawie wyğŃczeŒ blokowych) (Dz. U. L 214 z 

9.08.2008, str. 3 - 47), 

- Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. 

w sprawie publicznego dostňpu do informacji dotyczŃcych Ŝrodowiska i uchylajŃca 

dyrektywň Rady 90/313/EWG (Dz. U. L 41 z 14.2.2003, str. 26 ï 32), 

- Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 

w sprawie koordynacji procedur udzielania zam·wieŒ publicznych na roboty 

budowlane, dostawy i usğugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114 - 240, Polskie 

wydanie specjalne Rozdziağ 06 Tom 07 P. 132 - 262), 

- Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Tekst majŃcy 

znaczenie dla EOG) (Dz. U. C 54 z 4.3.2006, str. 13 - 44), 

- Wsp·lnotowe wytyczne dotyczŃce pomocy paŒstwa na rzecz ochrony Ŝrodowiska 
naturalnego (2001/C 37/03) (Dz. U. C 37 z 3.2.2001, str. 3 - 15, Polskie wydanie 

specjalne Rozdziağ 08 Tom 02 P. 76 ï 88), 

- Wsp·lnotowe zasady ramowe dotyczŃce pomocy paŒstwa na dziağalnoŜĺ badawczŃ, 

rozwojowŃ i innowacyjnŃ (Dz. U. C 323 z 30.12.2006, str. 1 - 26). 

Akty prawa krajowego:  

- Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. 

Nr 84 poz.712, z p·Ŧn. zm.), 

- Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 

1240), 

- Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zam·wieŒ publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, 

poz. 1655 z p·Ŧn. zm.), 

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Ŝrodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 

129, poz. 902 z p·Ŧn. zm. ï w stanie prawnym obowiŃzujŃcym do dnia 15 listopada 

2008 r., 

- Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postňpowaniu w sprawach dotyczŃcych pomocy 

publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p·Ŧn. zm.), 

- Ustawa z dnia 29 wrzeŜnia 1994 r. o rachunkowoŜci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 

1223 z p·Ŧn. zm.), 

- Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r., 

Nr 196, poz. 1631 z p·Ŧn. zm.), 

- Ustawa z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001r., 

Nr 112, poz. 1198 z p·Ŧn. zm.), 

- Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z 

p·Ŧn. zm.), 

- Ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego 

ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania 

na Ŝrodowisko (Dz. U. z 2008, Nr 199, poz. 1227 z p·Ŧn. zm.), 
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- RozporzŃdzenie Rady Ministr·w z dnia 13 paŦdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia 
mapy pomocy regionalnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 190, poz. 1402), 

- RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrzeŜnia 2007 r. w sprawie 

wydatk·w zwiŃzanych z realizacjŃ program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 175, poz. 

1232 z p·Ŧn. zm.), 

- RozporzŃdzenie Ministra Finans·w z dnia 26 paŦdziernika 2007 r. w sprawie 

szczeg·ğowej klasyfikacji wydatk·w strukturalnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 209, poz. 

1511). 

 

RozporzŃdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego, dotyczŃce pomocy publicznej: 

- RozporzŃdzenie w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 
regionalnych program·w operacyjnych z dnia 15 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 239, poz. 

1599), 

- RozporzŃdzenie w sprawie udzielania pomocy na usğugi doradcze dla 

mikroprzedsiňbiorc·w oraz mağych i Ŝrednich przedsiňbiorc·w w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych z dnia 1 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 235, 

poz.1549), 

- RozporzŃdzenie w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych z dnia 8 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 236, poz. 1562), 

- RozporzŃdzenie w sprawie udzielania pomocy na szkolenia w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych z dnia 8 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1535), 

- RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie 

udzielania pomocy na inwestycje w zakresie transportu multimodalnego w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 52, poz. 430), 

- RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie 
udzielania pomocy na wzmacnianie potencjağu instytucji otoczenia biznesu w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 85 poz. 719), 

- RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie 

udzielania pomocy przez fundusze poŨyczkowe i porňczeniowe w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 105, poz. 874 z p·Ŧn. zm.), 

- RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 paŦdziernika 2009 r. w 

sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie port·w lotniczych w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 174, poz. 1356), 

- RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie 

udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury 

telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa 

uzdrowiskowego w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 214, 

poz. 1661), 

- RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie 

udzielania pomocy na rewitalizacjň w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych(Dz. U. Nr 117, poz. 787), 

- RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie 

udzielania pomocy na projekty w zakresie badaŒ i rozwoju w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 113, poz. 754). 
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Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego: 

- Wytyczne dotyczŃce dokonywania przeglŃdu i renegocjacji z KomisjŃ EuropejskŃ 

program·w operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na 

lata 2007-2013 z dnia 1 wrzeŜnia 2008 r. (MRR/H/20(1)09/08), 

- Wytyczne w zakresie warunk·w certyfikacji oraz przygotowania prognoz wniosk·w  
o pğatnoŜĺ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach 

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 z dnia 22 marca 

2011 r. (MRR/H/9(4)03/2011), 

- Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowiŃzk·w Instytucji ZarzŃdzajŃcej 
Programem Operacyjnym z dnia 2 lutego 2011 r. (MRR/H/10(4)02/2011), 

- Krajowe wytyczne dotyczŃce kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 z dnia 20 

kwietnia 2010 r. (MRR/H/8(5)04/2010), 

- Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzŃdzania i monitorowania projekt·w 

indywidualnych z dnia 28 lipca 2010 r. (MRR/H/7(6)07/2010), 

- Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji program·w operacyjnych na lata 2007-2013 z 

dnia 30 maja 2007r. (MRR/H/6(1)05/2007), 

- Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technicznej z dnia 7 grudnia 2009 r. 

(MRR/H/5(4)12/2009), 

- Wytyczne w zakresie sprawozdawczoŜci z dnia 9 czerwca 2009 r. 

(MRR/H/4(3)06/2009), 

- Wytyczne nr 3 dotyczŃce komitet·w monitorujŃcych z dnia 7 wrzeŜnia 2007 r. 
(MRR/H//3(3)/09/2007), 

- Wytyczne nr 2 w zakresie szczeg·ğowego opisu priorytet·w programu operacyjnego z 

dnia 13 marca 2007 r. (MRR/H/2(1)/03/2007), 

- Wytyczne w zakresie procedury odwoğawczej dla wszystkich program·w 

operacyjnych z dnia 9 wrzeŜnia 2008 r. (MRR/H/12(2)09/2008), 

- Wytyczne w zakresie wymog·w, jakie powinny uwzglňdniaĺ procedury odwoğawcze 

ustalone dla program·w operacyjnych dla konkurs·w ogğaszanych od dnia 20 grudnia 

2008 r. z dnia 11 sierpnia 2009 r. (MRR/H/23(2)08/2009), 

- Wytyczne w zakresie informacji i promocji z dnia 10 czerwca 2010 r. 

(MRR/H/13(02)06/2010), 

- Wytyczne w zakresie wybranych zagadnieŒ zwiŃzanych z przygotowaniem projekt·w 
inwestycyjnych, w tym projekt·w generujŃcych doch·d z dnia 15 stycznia 2009 r. 

(MRR/H/14(2)01/2009), 

- Wytyczne z dnia 3 czerwca 2008 r. w zakresie postňpowania w sprawie oceny 

oddziağywania na Ŝrodowisko dla przedsiňwziňĺ wsp·ğfinansowanych z krajowych lub 

regionalnych program·w operacyjnych dla przedsiňwziňĺ przygotowywanych w 

stanie prawnym sprzed 15 listopada 2008 r. (MRR/H/16/2/06/08),  

- Wytyczne z dnia 5 maja 2009 r. w zakresie postňpowania w sprawie oceny 

oddziağywania na Ŝrodowisko dla przedsiňwziňĺ wsp·ğfinansowanych z krajowych lub 

regionalnych program·w operacyjnych dla przedsiňwziňĺ, dla kt·rych wniosek o 

wydanie decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach zğoŨono po 15 listopada 2008 r. 

(MRR/H/16/3/05/09) 

- Wytyczne w zakresie warunk·w gromadzenia i przekazywania danych w formie 
elektronicznej z dnia 9 lutego 2010 r. (MRR/H/17(2)02/10), 

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie programowania dziağaŒ 

dotyczŃcych mieszkalnictwa z dnia 13 sierpnia 2008 r. (MRR/H/18(2)08/08), 



 35 

- Wytyczne w zakresie zasad dofinansowania z program·w operacyjnych podmiot·w 
realizujŃcych obowiŃzek Ŝwiadczenia usğug publicznych w transporcie zbiorowym z 

dnia 12 lipca 2010 r. (MRR/H/22(2)/07/2010), 

- Wytyczne w zakresie sposobu postňpowania w razie wykrycia nieprawidğowoŜci  

w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie 

programowania 2007-2013 z dnia 8 lutego 2011 r. (MRR/H/19(2)/02/11), 

- Wytyczne w zakresie reguğ dofinansowania z program·w operacyjnych podmiot·w 

realizujŃcych obowiŃzek Ŝwiadczenia usğug publicznych w ramach zadaŒ wğasnych 

jednostek samorzŃdu terytorialnego w gospodarce odpadami z dnia 2 marca 2010 r. 

(MRR/H/24(2)03/2010). 

 

Dokumenty sğuŨŃce realizacji RPO WP, za przygotowanie kt·rych odpowiada Instytucja 

ZarzŃdzajŃca RPO WP: 

- Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w RPO WP, 

- Instrukcja Wykonawcza Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO WP, 

- Plan komunikacji RPO WP, 

- Plan ewaluacji RPO WP, 

- Podrňcznik kwalifikowania wydatk·w w ramach RPO WP, 

- Wytyczne do studi·w wykonalnoŜci w zakresie: 

a) infrastruktury drogowej,  

b) transportu multimodalnego oraz transportu publicznego, 

c) infrastruktury transportu kolejowego,  

d) projekt·w informatycznych, 

e) energetyki i ciepğownictwa (odnawialne Ŧr·dğa energii, termomodernizacja, 

ciepğownictwo, infrastruktura przesyğu energii elektrycznej oraz dystrybucji 

gazu ziemnego), 

f) projekt·w oczyszczania Ŝciek·w oraz wodociŃgowych, 

g) zagospodarowania odpad·w, 

h) ochrony przeciwpowodziowej i gospodarki zasobami wodnymi, 

i) projekt·w ochrony bior·ŨnorodnoŜci, 

j) zapobiegania zagroŨeniom, 

k) projekt·w kubaturowych i wyposaŨenia (infrastruktura edukacyjna, w tym 

szkolnictwa wyŨszego, infrastruktura ochrony zdrowia, infrastruktura sportowa 

i rekreacyjna, projekty w zakresie turystyki i kultury), 

l) rewitalizacji oraz aktywizacji obszar·w zmarginalizowanych gospodarczo, 

m) infrastruktury badawczo-rozwojowej, 

n) uzbrojenia teren·w oraz park·w naukowych i technologicznych. 

- Wzory wniosk·w o dofinansowanie wraz z instrukcjami ich wypeğniania, 

- Wzory um·w o dofinansowanie, 

- Wz·r wniosku beneficjenta o pğatnoŜĺ. 
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II.  Informacja na temat osi priorytetowych 

 

OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

Opis osi priorytetowej  

Celem nadrzňdnym osi priorytetowej jest: 

Tworzenie warunk·w dla rozwoju przedsiňbiorczoŜci i gospodarki opartej na wiedzy. 

Realizacja tego celu bňdzie nastňpowaĺ poprzez cele szczeg·ğowe: 

- wsparcie dla rozwoju istniejŃcych przedsiňbiorstw poprzez zwiňkszenie dostňpnoŜci  

do zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, 

- rozw·j sieci instytucji otoczenia biznesu, 

- stworzenie warunk·w dla rozwoju gospodarczego i wzrostu potencjağu innowacyjnego  

w regionie oraz transferu wiedzy, 

- zwiňkszenie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej i wsparcie aktywnoŜci w zakresie wsp·ğpracy 

miňdzyregionalnej i miňdzynarodowej. 

Opis osi priorytetowej: 

Wykorzystanie w peğni potencjağu wojew·dztwa nie jest moŨliwe bez stworzenia 

odpowiednich warunk·w dla rozwoju przedsiňbiorczoŜci. Gospodarka wojew·dztwa cechuje 

siň niedostatecznŃ dostňpnoŜciŃ do kapitağu, niewystarczajŃcym poziomem rozwoju instytucji 

otoczenia biznesu, niewielkim poziomem innowacyjnoŜci gospodarki regionu oraz niskŃ 

atrakcyjnoŜciŃ inwestycyjnŃ wojew·dztwa. 

Konieczna jest zatem realizacja przedsiňwziňĺ, kt·re zmierzaĺ bňdŃ do likwidacji barier  

w rozwijaniu przedsiňbiorczoŜci i konkurencyjnej gospodarki, zwiňkszenia dostňpu  

do informacji i infrastruktury zwiŃzanej z podniesieniem konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci 

oraz promocji gospodarczej regionu w zakresie istniejŃcych sektor·w gospodarki  

i tzw. przyszğych sektor·w wysokiej szansy. Uzupeğnieniem tego bňdzie budowanie trwağej 

sieci powiŃzaŒ produkcyjnych, handlowych i finansowych z partnerami zewnňtrznymi,  

ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem moŨliwoŜci wsp·ğpracy z regionami Ukrainy i Sğowacji. 

Stworzenie warunk·w do rozwoju konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki nie jest 

moŨliwe bez pozyskania nowoczesnej myŜli technologicznej i zainteresowania naszym 

regionem kapitağu zagranicznego inwestujŃcego w nowoczesne i innowacyjne technologie. 

Preferowane bňdŃ zatem inwestycje sğuŨŃce lokowaniu na Podkarpaciu firm generujŃcych 

rozw·j nowoczesnej myŜli technicznej poprzez wsp·ğpracň ze szkoğami wyŨszymi, 

instytucjami biznesu i samorzŃdami. IstotnŃ rolň w realizacji powyŨszego zadania przypisuje 

siň stolicy regionu jako gğ·wnego oŜrodka naukowego i gospodarczego. 

Ponadto preferowane bňdŃ przedsiňwziňcia: 

- wykazujŃce sp·jnoŜĺ z RegionalnŃ StrategiŃ Innowacji Wojew·dztwa Podkarpackiego  

na lata 2005-2013, 

- przyczyniajŃce siň do rozwoju Doliny Lotniczej,  

- zwiňkszajŃce atrakcyjnoŜĺ inwestycyjnŃ i turystycznŃ wojew·dztwa, 

- inwestycyjne na obszarach wiejskich i o wysokim bezrobociu, 
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- przyczyniajŃce siň do wzmocnienia juŨ istniejŃcej i rozwoju nowej infrastruktury 
wspierania innowacji. 

Wsparcie udzielane w ramach osi priorytetowej bňdzie skoncentrowane na MśP tylko  

w wyjŃtkowych przypadkach (max 10% wartoŜci alokacji) bňdzie dopuszczalne wsparcie  

dla duŨych przedsiňbiorstw, kt·re bňdŃ realizowağy inwestycje kluczowe z punktu widzenia 

rozwoju regionu o wartoŜci poniŨej 2 mln EURO. 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 1.1 Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

3. Nazwa Funduszu finansujŃcego priorytet Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca  

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament Wspierania PrzedsiňbiorczoŜci Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja WdraŨajŃca 

(jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na rzecz 

beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 1.1 Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Wsparcie rozwoju istniejŃcych przedsiňbiorstw poprzez zwiňkszenie dostňpnoŜci do zewnňtrznych 

Ŧr·değ finansowania. 

Uzasadnienie dziağania: 

Rozbudowa i wzmocnienie istniejŃcych oraz stworzenie nowych instrument·w zapewniajŃcych 

dostňp do kapitağu jest jednym z podstawowych warunk·w rozwoju przedsiňbiorstw, zwğaszcza mağych 

i Ŝrednich. Gğ·wnymi ograniczeniami uzyskania zewnňtrznego finansowania sŃ znaczŃce koszty  

i trudnoŜci w pozyskaniu kredytu, w szczeg·lnoŜci dla mağych przedsiňbiorstw, sğaboŜĺ regionalnego 

systemu finansowania innowacji oraz systemu porňczeniowego i poŨyczkowego. DziağalnoŜĺ 

innowacyjna przedsiňbiorstw obarczona jest bardzo duŨym ryzykiem. Z tego wzglňdu regionalny 

system finansowania innowacji powinien wspieraĺ takie ryzykowne przedsiňwziňcia przedsiňbiorstw. 

W zwiŃzku z tym wsparcie kapitağowe jest uzasadnione i bardzo oczekiwane przez przedsiňbiorc·w. 
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Stanowi to znaczŃcŃ barierň zwğaszcza dla podmiot·w nowopowstağych oraz realizujŃcych inwestycje 

o charakterze innowacyjnym. Utrzymywanie siň takiej sytuacji powoduje, Ũe czňŜĺ przedsiňbiorstw 

finansuje swŃ dziağalnoŜĺ ze Ŝrodk·w wğasnych, co znacznie ogranicza ich moŨliwoŜci rozwojowe,  

a czňŜĺ rezygnuje z przedsiňwziňĺ prorozwojowych, co osğabia ich pozycjň konkurencyjnŃ na rynku. 

W zwiŃzku z odchodzeniem w Unii Europejskiej od dotacyjnych instrument·w wsparcia 

inwestycyjnego na rzecz form pozadotacyjnych uwzglňdniajŃcych w szczeg·lnoŜci poŨyczki  

i porňczenia, co znajduje odniesienie m.in. w zapisach Strategicznych Wytycznych Wsp·lnoty  

dla sp·jnoŜci gospodarczej, spoğecznej i terytorialnej na lata 2007ï2013, naleŨy rozwaŨyĺ potrzebň 

wzmocnienia istniejŃcych i utworzenia nowych stabilnych i trwağych instrument·w w tym zakresie,  

w tym z wykorzystaniem inŨynierii finansowej z udziağem m.in. Inicjatywy JEREMIE. 

13.  KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z: 

Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka: 

OŜ priorytetowa 3 Kapitağ dla innowacji 

Dziağanie 3.1 Inicjowanie dziağalnoŜci innowacyjnej 

Dziağanie 3.3 Tworzenie systemu uğatwiajŃcego inwestowanie w MśP 

OŜ priorytetowa 4: Inwestycje w innowacyjne przedsiňwziňcia 

Dziağanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym 

OŜ priorytetowa 5 Dyfuzja innowacji 

Dziağanie 5.1 Wspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym 

Dziağanie 5.4 ZarzŃdzanie wğasnoŜciŃ intelektualnŃ 

Priorytet 8. SpoğeczeŒstwo informacyjne ï zwiňkszenie innowacyjnoŜci gospodarki 

      Dziağanie 8.1 Wspieranie dziağalnoŜci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej 

      Dziağanie 8.2 Wspieranie wdraŨania elektronicznego biznesu typu B2B 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

 OŜ priorytetowa IV: Przedsiňwziňcia dostosowujŃce przedsiňbiorstwa do wymog·w ochrony 

Ŝrodowiska 

Dziağanie 4.1 Wsparcie system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskowego i ekoznak·w 

Dziağanie 4.2 Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsiňbiorstwach 

Dziağanie 4.3 Wsparcie dla przedsiňbiorstw w zakresie wdraŨania najlepszych dostňpnych technik 

(BAT) 

Dziağanie 4.4 Wsparcie dla przedsiňbiorstw w zakresie gospodarki wodno-Ŝciekowej 

Dziağanie 4.5 Wsparcie dla przedsiňbiorstw w zakresie ochrony powietrza 

Dziağanie 4.6 Wsparcie dla przedsiňbiorstw prowadzŃcych dziağalnoŜĺ w zakresie odzysku i 

unieszkodliwiania odpad·w innych niŨ komunalne 

Programem Operacyjnym Kapitağ Ludzki: 
Priorytet II Rozw·j zasob·w ludzkich i potencjağu adaptacyjnego przedsiňbiorstw oraz poprawa stanu 

zdrowia os·b pracujŃcych 

       Dziağanie 2.2 Wsparcie dla systemu adaptacyjnoŜci kadr 
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Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich 

Dziağanie 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiňbiorczoŜci i samozatrudnienia 

Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki 

       Dziağanie 8.1 Rozw·j pracownik·w i przedsiňbiorstw w regionie 

Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich:  

OŜ 1: Poprawa konkurencyjnoŜci sektora rolnego i leŜnego 

Dziağanie 1.6 Zwiňkszenie wartoŜci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leŜnej 

OŜ 3: JakoŜĺ Ũycia na obszarach wiejskich i r·Ũnicowanie gospodarki wiejskiej 

       Dziağanie 3.1 R·Ũnicowanie w kierunku dziağalnoŜci nierolniczej 

Dziağanie 3.2 Tworzenie i rozw·j mikroprzedsiňbiorstw 

OŜ 4: LEADER 

       Dziağanie 4.1 WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju 

Programem Operacyjnym Zr·wnowaŨony rozw·j sektora ryboğ·wstwa i nadbrzeŨnych obszar·w 

rybackich 2007-2013: 

OŜ priorytetowa 2: Akwakultura, ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe, przetw·rstwo i obr·t produktami 

ryboğ·wstwa i akwakultury 

       środek 2.1 Inwestycje w ch·w i hodowlň ryb 

       środek  2.4 Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe 

       środek 2.5 Inwestycje w zakresie przetw·rstwa i obrotu 

OŜ priorytetowa 3: środki sğuŨŃce wsp·lnemu interesowi 

           środek 3.5 Projekty pilotaŨowe  

Programem  Operacyjny Rozw·j Polski Wschodniej: 

Priorytet 1 Nowoczesna gospodarka 

       Dziağanie 1.2 Instrumenty inŨynierii finansowej 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami niniejszego 

programu:  

OŜ priorytetowa 2 Infrastruktura techniczna 

   Dziağanie 2.3 Infrastruktura energetyczna 

OŜ priorytetowa 3 SpoğeczeŒstwo informacyjne 

OŜ priorytetowa 4 Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

           Dziağanie 4.1 Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska 

OŜ priorytetowa 5. Turystyka i kultura 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce typy projekt·w: 

 

Schemat A ïWsparcie kapitağowe funduszy 

Schemat realizowany bňdzie m.in. poprzez wsparcie kapitağowe funduszy porňczeniowych  

i poŨyczkowych oraz innych instrument·w finansowego wsparcia przedsiňbiorstw, 
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Schemat B ïBezpoŜrednie dotacje inwestycyjne  

Schemat realizowany bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

 

- bezpoŜrednie dotacje inwestycyjne w zakresie podnoszenia konkurencyjnoŜci mikro, mağych  

i Ŝrednich przedsiňbiorstw m.in. na: 

- inwestycje przede wszystkim oparte na szeroko rozumianych innowacjach i wiedzy oraz zakup 

patent·w i nowych technologii, 

- inwestycje z zakresu informatyzacji, a takŨe zastosowania i wykorzystania technologii 

gospodarki elektronicznej oraz technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT), 

- inwestycje z zakresu rozbudowy lub rozszerzenia zakresu dziağania przedsiňbiorstwa, 

- inwestycje z zakresu zmian w procesie produkcyjnym lub sposobie Ŝwiadczenia usğug, a takŨe 

unowoczeŜnienia wyposaŨenia niezbňdnego do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, 

- wdraŨanie wydajnych system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskiem oraz wdraŨanie i stosowanie 

technologii zapobiegania zanieczyszczaniu Ŝrodowiska ï (z wyğŃczeniem przedsiňbiorstw,  

dla kt·rych minňğy okresy dostosowawcze w zakresie wdroŨenia i zgodnoŜci z unijnymi 

dyrektywami), 

- inwestycje z zakresu zarzŃdzania jakoŜciŃ, 

- tworzenie i rozwijanie powiŃzaŒ kooperacyjnych, np. poprzez wsparcie wsp·lnych inwestycji 

i dziağaŒ marketingowych firm, 

a takŨe  

usğugi  doradcze i szkoleniowe powiŃzane z ww. typami projekt·w. 

 

 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 

05 ï Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw 

06 ï Wsparcie na rzecz MśP w zakresie promocji produkt·w i proces·w produkcyjnych przyjaznych 

dla Ŝrodowiska (wdroŨenie efektywnych system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskiem, wdroŨenie i 

stosowanie/uŨytkowanie  technologii zapobiegania zanieczyszczeniom, wğŃczenie czystych 

technologii do dziağalnoŜci produkcyjnej przedsiňbiorstw) 

07 ï Inwestycje w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ badaŒ i innowacji 

(innowacyjne technologie, tworzenie przedsiňbiorstw przez  uczelnie, istniejŃce oŜrodki B+RT  

i przedsiňbiorstwa, itp.) 

08 ï Inne inwestycje w przedsiňbiorstwa 

09 ï Inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP 

14 ï Usğugi i aplikacje dla MśP (e-handel, ksztağcenie i szkolenie, tworzenie sieci itp.) 

15 ï Inne dziağania majŃce na celu poprawň dostňpu MśP do  TIK i ich wydajne uŨytkowanie 
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b Temat priorytetowy (dla interwencji cross-financing) 

05 ï  Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw 

06 ï Wsparcie na rzecz MśP w zakresie promocji produkt·w i proces·w produkcyjnych przyjaznych 

dla Ŝrodowiska (wdroŨenie efektywnych system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskiem, wdroŨenie i 

stosowanie/uŨytkowanie  technologii zapobiegania zanieczyszczeniom, wğŃczenie czystych 

technologii do dziağalnoŜci produkcyjnej przedsiňbiorstw) 

07 ï Inwestycje w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ badaŒ i innowacji 

(innowacyjne technologie, tworzenie przedsiňbiorstw przez uczelnie, istniejŃce oŜrodki B+RT i 

przedsiňbiorstwa, itp.) 

08 ï Inne inwestycje w przedsiňbiorstwa 

09 ï Inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP 

14 ï Usğugi i aplikacje dla MśP (e-handel, ksztağcenie i szkolenie, tworzenie sieci itp.) 

15 ï Inne dziağania majŃce na celu poprawň dostňpu MśP do TIK i ich wydajne uŨytkowanie 

c Forma finansowania 
01 ï pomoc bezzwrotna 

04 ï inne formy finansowania 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza  

03 ï produkcja produkt·w ŨywnoŜciowych i napoj·w 

04 ï wytwarzanie tekstyli·w i wyrob·w wğ·kienniczych 

05 ï wytwarzanie urzŃdzeŒ transportowych 

06 ï nieokreŜlony przemysğ wytw·rczy 

08 ï wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepğa 

09 ï pob·r, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 

10 ï poczta i telekomunikacja 

11 ï transport 

12 ï budownictwo 

13 ï handel hurtowy i detaliczny 

14 ï hotele i restauracje 

15 ï poŜrednictwo finansowe 

16 ï obsğuga nieruchomoŜci, wynajem i prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej 

18 ï edukacja 

19 ï dziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 

20 ï opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

21 ï dziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 

22 ï inne niewyszczeg·lnione usğugi 

f Lokalizacja  PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania (jeŜli 

dotyczy)  

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 
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oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 

zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie  

bňdŃ miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26).  

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania w zakresie cross ï financingu kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.  

w sprawie Europejskiego Funduszu Spoğecznego i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1784/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego  

i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

 



 44 

18. Beneficjenci 

 

a Typ beneficjent·w 

Schemat A ï Wsparcie kapitağowe funduszy 

- regionalne i lokalne fundusze porňczeŒ kredytowych, fundusze mikropoŨyczkowe, fundusze 

poŨyczkowe oraz instytucje otoczenia biznesu, prowadzŃce dziağalnoŜĺ w ww. zakresie 

 

 

Schemat B ï BezpoŜrednie dotacje inwestycyjne 

- mikro, mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa
2
, 

b 
Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy spoğeczne 

bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) (jeŜli dotyczy) 
MśP  

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 
Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej, a nastňpnie merytorycznej. Ocena formalna i merytoryczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy. Nastňpnie 

lista rankingowa projekt·w zostanie przekazana do akceptacji ZarzŃdu Wojew·dztwa, kt·ry bňdzie 

miağ moŨliwoŜĺ dokonania zmian na liŜcie rankingowej biorŃc pod uwagň kryteria strategiczne. 

Umowa w sprawie dofinansowania projektu podpisana zostanie ze strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO 

przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik  

do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. 

Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. Nr 54, poz.1101). 

                                                 
2
 Wedğug rozporzŃdzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy za zgodne ze wsp·lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 

88 Traktatu (og·lne rozporzŃdzenie w sprawie wyğŃczeŒ blokowych) do kategorii mikroprzedsiňbiorstw oraz mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw (MśP) naleŨŃ 

przedsiňbiorstwa, kt·re zatrudniajŃ mniej niŨ 250 pracownik·w i kt·rych roczny obr·t nie przekracza 50 milion·w EUR a/lub cağkowity bilans roczny nie przekracza 43 

milion·w EUR. 

W kategorii MśP przedsiňbiorstwo mağe definiuje siň jako przedsiňbiorstwo zatrudniajŃce mniej niŨ 50 pracownik·w i kt·rego roczny obr·t i/lub cağkowity bilans roczny 

nie przekracza 10 milion·w EUR.  

W kategorii MśP mikroprzedsiňbiorstwo definiuje siň jako przedsiňbiorstwo zatrudniajŃce mniej niŨ 10 pracownik·w i kt·rego roczny obr·t i/lub cağkowity bilans roczny 

nie przekracza 2 milion·w EUR.  

JednoczeŜnie art. 3 zağŃcznika nr I do rozporzŃdzenia Komisji (WE) 800/2008, definiuje przedsiňbiorstwa samodzielne, kt·re moŨna zaliczyĺ do kategorii MśP.  

Ponadto wykluczone z dofinansowania bňdŃ, MśP kt·re prowadzŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ przez okres kr·tszy niŨ 6 miesiňcy oraz podmioty kt·re mogŃ ubiegaĺ siň o 

wsparcie w ramach innych Program·w Operacyjnych - zgodnie z LiniŃ demarkacyjnŃ pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej 

Polityki Rybackiej. WyjŃtek stanowiŃ projekty z zakresu e-usğug, wsparcia wdraŨania ICT w przedsiňbiorstwach oraz zapewnienia szerokiego dostňpu i wykorzystania 

technik ICT dla MśP, platformy na poziomie regionalnym i lokalnym ï wsparcie dla mikro i mağych przedsiňbiorstw dziağajŃcych min. 12 miesiňcy (zgodnie z liniŃ 

demarkacyjnŃ). 
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CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem    247 218 545 EUR  

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie  

  152 714 289 EUR, w tym: 

 

Schemat A ïWsparcie kapitağowe funduszy 

wsparcie kapitağowe funduszy porňczeniowych i poŨyczkowych oraz innych instrument·w 

finansowego wsparcia  przedsiňbiorstw -  13 083 653 EUR 

 

Schemat B ïBezpoŜrednie dotacje inwestycyjne 

 139 630 636 EUR 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 27 221 047  EUR 

23. Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na dziağanie 67 283 209  EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na  poziomie projektu (%) 

Schemat A ï Wsparcie kapitağowe funduszy 

70 %, wydatk·w kwalifikowanych. 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu lub podwyŨszeniu maksymalnego udziağu Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowalnych. 

 

Schemat B ï BezpoŜrednie dotacje inwestycyjne  

85% z maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej
3
. 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

 

25 Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

 

Wkğad wğasny rozumiany jako Ŝrodki zaangaŨowane w realizacjň projektu poza dotacjŃ z niniejszego 

programu w przypadku projekt·w: 

 

1. Nie objňtych pomocŃ publicznŃ wynosi 30 %. 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu lub podwyŨszeniu minimalnego wkğadu wğasnego beneficjenta. 

2. Objňtych pomocŃ publicznŃ uzaleŨniony jest od maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

 

                                                 
3
 W przypadku, gdy maksymalna intensywnoŜĺ pomocy wynosi np. 60% to skğada siň na niŃ wkğad UE  w czňŜci stanowiŃcej 85% oraz wkğad BudŨetu PaŒstwa w czňŜci stanowiŃcej 15% 
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26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

1. z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599),  

2. z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562), 

3.  z dnia 2 paŦdziernika 2007 r. w sprawie udzielenia pomocy na szkolenia w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych  (Dz. U. Nr 185, poz. 1318
4
 z p·Ŧn. zm.),  

4. z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na usğugi doradcze dla 

mikroprzedsiňbiorc·w oraz mağych i Ŝrednich przedsiňbiorc·w w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 235, poz.1549
5
), 

5. z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie udzielania pomocy przez fundusze poŨyczkowe i 

porňczeniowe w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr105, poz. 874 z 

p·Ŧn. zm.). 

 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r., o ile w stosownym 

rozporzŃdzeniu w sprawie udzielania pomocy publicznej majŃcym zastosowanie dla danego projektu 

nie ustanowiono inaczej. 

28. Minimalna/Maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli dotyczy) 
Minimalna wartoŜĺ projektu 20 tys. PLN wydatk·w kwalifikowalnych 

Maksymalna wartoŜĺ projektu poniŨej 8 mln PLN wydatk·w kwalifikowalnych 
6
 dla Schematu B  

29. Minimalna/Maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Schemat A  ï Wsparcie kapitağowe funduszy 

- Minimalna kwota wsparcia    -  500 tys. PLN,  

- Maksymalna kwota wsparcia ï 10 mln  PLN,   

 

Schemat B  ï BezpoŜrednie dotacje inwestycyjne  

-  Minimalna kwota wsparcia  - 10 tys. PLN  

 

-  Maksymalna kwota wsparcia: 

    Mikro i mağe przedsiňbiorstwa ï  800 tys. PLN, 

    średnie przedsiňbiorstwa ï 1,2 mln PLN, 

 

                                                 
4
 Wymienione rozporzŃdzenie bňdzie moŨliwe do stosowania tylko i wyğŃcznie jako uzupeğnienie rozporzŃdzenia w sprawie udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej w 

ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599) 
5
 Wymienione rozporzŃdzenie bňdzie moŨliwe do stosowania tylko i wyğŃcznie jako uzupeğnienie rozporzŃdzenia w sprawie udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej w 

ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599) 
6
 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
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- Maksymalna kwota wsparcia MśP w przypadku projekt·w wykazujŃcych wyŨszy poziom 

innowacyjnoŜci:  

Projekty innowacyjne, w kt·rych zastosowano rozwiŃzania stosowane w kraju przez okres  

nie dğuŨszy niŨ 4 lata - 2 mln PLN,  

Projekty o wysokim potencjale innowacyjnym, w kt·rych zastosowano rozwiŃzania stosowane  

na Ŝwiecie przez okres nie dğuŨszy niŨ  3 lata do 5,6 mln PLN.
7
 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w.  

Suma dotacji dla jednego przedsiňbiorstwa w okresie 2007-2013 nie moŨe przekroczyĺ 15 mln PLN  

30. Forma pğatnoŜci 

Schemat A ï Wsparcie kapitağowe funduszy 

- dokapitalizowanie kapitağu poczŃtkowego 

 

Schemat B ï BezpoŜrednie dotacje inwestycyjne 

- refundacja 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) 
Wydatki w zakresie cross ï financingu nie mogŃ przekroczyĺ 5% finansowania wsp·lnotowego danego 

projektu 

 

                                                 
7
 W przypadku  mikroprzedsiňbiorc·w i mağych przedsiňbiorc·w maksymalna kwota wsparcia wynosi do 5,6 mln PLN, a w przypadku Ŝrednich przedsiňbiorc·w do 4,8 mln 

PLN zgodnie z Ä 3 rozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 13 paŦdziernika 2006 r. (Dz. U. Nr 190, poz. 1402) w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej. 
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Tabele wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku 2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 2013 

WartoŜĺ 

 w roku 2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 
ťr·dğo danych 

WskaŦniki produktu 

1. 1 

Liczba projekt·w z zakresu 

bezpoŜredniego wsparcia 
inwestycyjnego dla MśP * 

(w tym: przez pierwsze 2 lata po 

rozpoczňciu dziağalnoŜci) 

szt. 

 

0 
350 

(66) 

875 

(158) 

1750 

(317) 

rocznie 

 

IZ 

 

w tym liczba projekt·w z zakresu 
bezpoŜredniego wsparcia 

inwestycyjnego dla 

mikroprzedsiňbiorstw 
(w tym: przez pierwsze 2 lata po 

rozpoczňciu dziağalnoŜci)  

0 

(0) 

140 

(30) 

350 

(75) 

700 

(150) 

w tym liczba projekt·w z zakresu 

bezpoŜredniego wsparcia 

inwestycyjnego dla mağych 
przedsiňbiorstw 

(w tym: przez pierwsze 2 lata po 

rozpoczňciu dziağalnoŜci) 

0 

(0) 

140 

(30) 

350 

(75) 

700 

(150) 

w tym liczba projekt·w z zakresu 
bezpoŜredniego wsparcia 

inwestycyjnego dla Ŝrednich 

przedsiňbiorstw 
(w tym: przez pierwsze 2 lata po 

rozpoczňciu dziağalnoŜci) 

0 

(0) 

70 

(3) 

175 

(8) 

350 

(17) 

WskaŦniki rezultatu 

1. 1. 

Liczba utworzonych miejsc pracy 

(brutto, zatrudnienie w peğnym 
wymiarze godzin,  wynik wsparcia 

inwestycyjnego przedsiňbiorstw)  

 
w tym kobiety / mňŨczyŦni 

 
w tym na obszarach wiejskich  

szt. 

 

0 

 

 

0 

 

0 

 

456 

 

 

228/228 

 

160 

 

1140 

 

 

570/570 

 

400 

 

2280 

 

 

1140/1140 

 

800 

kwartalnie Beneficjenci 

2. 2. 
Dodatkowe inwestycje wykreowane 
dziňki wsparciu 

mln euro 0 37,64 94,03 188,05 kwartalnie Beneficjenci 
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KRYTERIA OCENY  

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT . 

OCENA FORMALNA  

I. 
DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 
Kryteria wynikajŃce  

z rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej. 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3. Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I. DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 
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Schemat A ï Wsparcie kapitağowe funduszy 

1. Zasiňg dziağania funduszu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zasiňgu dziağania, czyli obszaru, z jakiego 

pozyskiwani sŃ potencjalni klienci funduszu. 

Zasiňg dziağania funduszu: 

¶ regionalny (dziağajŃcy na obszarze 
wojew·dztwa) ï 20 pkt. 

¶ subregionalny (dziağajŃcy na obszarze 
powiatu lub kilku powiat·w) ï 15 pkt. 

¶ lokalny (dziağajŃcy na obszarze gminy  

lub kilku gmin) ï 10 pkt. 

20 

2. 
Potencjağ techniczno-kadrowy 

wnioskodawcy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

posiadanych zasob·w kadrowych i 

technicznych, gwarantujŃcych pozytywne 

efekty realizacji projektu.  

 

Pod uwagň brane bňdzie co najmniej 2-letnie 

doŜwiadczenie os·b zatrudnionych na 

podstawie umowy o pracň, wskazanych przez 

wnioskodawcň, niezbňdnych do prowadzenia 

funduszu. 

¶ dysponowanie niezbňdnŃ kadrŃ posiadajŃcŃ  
doŜwiadczenie w udzielaniu 

poŨyczek/porňczeŒ dla MśP oraz zaplecza 

technicznego ï 15 pkt. 

¶ wnioskodawca nie dysponuje niezbňdnŃ, 
posiadajŃcŃ doŜwiadczenie kadrŃ  

lub zapleczem technicznym ï 0 pkt. 

15 

3. Kapitağ funduszu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wartoŜci poŨyczek/porňczeŒ w stosunku do 

kapitağu funduszu za okres ostatnich  

2 zamkniňtych lat obrotowych, udzielonych 

na terenie wojew·dztwa podkarpackiego. 

¶ podmiot udzieliğ poŨyczek/porňczeŒ na 
poziomie powyŨej  80% - 20 pkt., 

¶ podmiot udzieliğ poŨyczek/porňczeŒ na 
poziomie powyŨej 60% - 80% - 15 pkt., 

¶ podmiot udzieliğ poŨyczek/porňczeŒ na 

poziomie powyŨej 30% - 60 % - 10 pkt.,  

¶ podmiot udzieliğ poŨyczek/porňczeŒ na 

poziomie miňdzy 0% - 30% - 5 pkt., 

20 
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4. Wkğad wğasny 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wysokoŜci  wkğadu wğasnego wnioskodawcy 

w projekcie w stosunku do wymaganego w 

dokumentacji konkursowej.  

Za kaŨdy 1% wkğadu wğasnego, wyŨszego od 

wymaganego minimum, wynikajŃcego z 

dokumentacji konkursowej przyznawane bňdŃ 2 

punkty. Suma uzyskanych punkt·w dziňki 

zwiňkszeniu wkğadu wğasnego nie moŨe 

przekroczyĺ 20. 

20 

5. 
Kondycja finansowa 

wnioskodawcy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych za okres ostatnich 2 zamkniňtych lat 

obrotowych: 

 

1. koszt·w zarzŃdzania funduszem 

stanowiŃcych stosunek koszt·w  (powstağych 

na dziağalnoŜci operacyjnej) do kapitağu 

wğasnego funduszu, 

 

2. wskaŦnika strat liczonego stosunkiem  

wartoŜci udzielonych poŨyczek/porňczeŒ, 

kt·rych fundusz nie ma prawnych 

moŨliwoŜci odzyskania, do cağoŜci kapitağu 

funduszu.  

 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcych 

przedziağach: 

 

1. w odniesieniu do koszt·w zarzŃdzania 

funduszem: 

¶  0% ï 5% -    15 pkt. 

¶ powyŨej  5% ï 15% -  10 pkt. 

 

2. w odniesieniu do wskaŦnika strat: 

¶ 0% ï 5%  -   10 pkt. 

¶ powyŨej  5%ï 15% - 5 pkt. 

 

 

25 

Schemat B ï BezpoŜrednie dotacje inwestycyjne * 

1. Innowacyjny charakter projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu oraz opinii o 

innowacyjnoŜci potwierdzajŃcej 

innowacyjnoŜĺ technologicznŃ dotyczŃcŃ 

zasadniczej czňŜci projektu (min. 30% 

wartoŜci projektu).  

Projekty o wysokim potencjale 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

nastňpujŃcej metodologii: 

¶ projekty wykazujŃce innowacyjnoŜĺ w skali 
firmy ï 5 punkt·w, 

¶ projekty innowacyjne, w kt·rych 
zastosowano rozwiŃzania stosowane w kraju 

przez okres nie dğuŨszy niŨ 4 lata - 8 

punkt·w, 

10 



 52 

innowacyjnym, w kt·rych zastosowano 

rozwiŃzania stosowane na Ŝwiecie przez 

okres nie dğuŨszy niŨ 3 lata bňdŃ oceniane we 

wsp·ğpracy z PodkarpackŃ RadŃ 

InnowacyjnoŜci (opinia PRI nie jest wiŃŨŃca 

dla eksperta). 

¶ projekty o wysokim potencjale 

innowacyjnym, w kt·rych zastosowano 

rozwiŃzania stosowane na Ŝwiecie przez 

okres nie dğuŨszy niŨ 3 lata - 10 punkt·w. 

2. 

Wnioskodawca posiada patenty 

lub zarejestrowane wzory 

przemysğowe lub zarejestrowane 

wzory uŨytkowe / Przedsiňbiorca 

ponosi wydatki na B+R 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

posiadanych patent·w lub zarejestrowanych 

wzor·w przemysğowych albo uŨytkowych 

lub teŨ ponoszonych przez Wnioskodawcň 

wydatk·w na B+R. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ 5 punkt·w za dziağalnoŜĺ w zakresie B+R  

¶ 2 punkty za kaŨdy patent (miňdzynarodowy 
lub krajowy) 

¶ 2 punkty za kaŨdy wz·r przemysğowy 

¶ 1 punkt za kaŨdy wz·r uŨytkowy 

Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 10.  

10 

3. 
Potencjağ i doŜwiadczenie 

Wnioskodawcy na rzecz realizacji 

projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

posiadanego przez Wnioskodawcň potencjağu 

technicznego, merytorycznego oraz 

finansowego koniecznego do realizacji 

projektu. 

Weryfikowane bňdzie r·wnieŨ posiadanie 

certyfikatu ISO lub innego, o znaczeniu 

miňdzynarodowym, certyfikatu jakoŜci lub 

udokumentowanie prowadzenia i zachowania 

wewnňtrznych procedur jakoŜci, przez co 

najmniej rok od dnia zğoŨenia wniosku. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

nastňpujŃcej metodologii: 

¶ max. 3 punkty ï posiadanie wymaganego 

potencjağu materialnego (park maszynowy, 

budynki, etc. z uwzglňdnieniem zasob·w, 

kt·re przedsiňbiorca zamierza nabyĺ w 

ramach projektu); 

¶ max. 4 punkty - posiadanie niezbňdnych do 

realizacji zasob·w finansowych ocenionych 

na podstawie kondycji finansowej 

przedsiňbiorcy;  

¶ max. 3 punkty ï posiadanie potencjağu 

merytorycznego (posiadane certyfikaty, 

zasoby ludzkie, moŨliwoŜci organizacyjne, 

okres prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej, itp.). 

10 
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Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 10. 

4. 
W ramach projektu zastosowano 

innowacjň innŃ niŨ technologiczna 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu 

potwierdzajŃcego innowacyjnoŜĺ projektu 

innŃ niŨ technologiczna. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ 5 punkt·w ï w przypadku, gdy projekt 

dotyczy zastosowania innowacyjnego 

rozwiŃzania, jednak niebňdŃcego innowacjŃ 

technologicznŃ. 

5 

5. 

Wnioskodawca prowadzi 

udokumentowanŃ wsp·ğpracň w 

ramach klastra, inkubatora 

technologicznego, inkubatora 

przedsiňbiorczoŜci, parku 

naukowo - technologicznego, 

parku przemysğowego, izby 

gospodarczej, stowarzyszenia 

branŨowego, platformy 

technologicznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu oraz 

dostarczonej dokumentacji potwierdzajŃcej 

wsp·ğpracň w ramach klastra, inkubatora 

technologicznego, inkubatora 

przedsiňbiorczoŜci, parku naukowo - 

technologicznego, parku przemysğowego, 

izby gospodarczej, stowarzyszenia 

branŨowego, platformy technologicznej. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ 5 punkt·w ï w przypadku posiadania 

udokumentowanej wsp·ğpracy w podanym 

zakresie, przez min. 6 miesiňcy przed datŃ 

zğoŨenia wniosku. 

¶ 2 punkty ï w przypadku posiadania 

udokumentowanej wsp·ğpracy w podanym 

zakresie, przez min. 3 miesiŃce przed datŃ 

zğoŨenia wniosku. 

5 

6. 

Realizacja projektu wiŃŨe siň  

z informatyzacjŃ lub 

zastosowaniem i wykorzystaniem 

rozwiŃzaŒ ICT 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

realizacji gğ·wnego celu projektu poprzez 

zastosowanie technologii ICT. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ 5 punkt·w ï w przypadku informatyzacji 

lub zastosowania technologii ICT jako 

integralnego elementu projektu.  

¶ 2 punkty ï w przypadku informatyzacji lub 

zastosowania technologii ICT  jako 

elementu dodatkowego. 

5 

7. Liczba tworzonych miejsc pracy 
Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï liczba miejsc pracy 

utworzonych w zwiŃzku z realizacjŃ 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

Mikro przedsiňbiorca: 

10 
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projektu. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najwyŨszej liczbie powstajŃcych 

miejsc pracy. 

Realizacja projektu przyczyni siň do 

utrzymania lub powstania nowych miejsc 

pracy (w przeliczeniu na peğne etaty). Pod 

uwagň zostanie wziňty przyrost 

Ŝredniorocznego zatrudnienia w okresie roku 

od zakoŒczenia realizacji projektu (pod 

uwagň brany jest koniec peğnego roku 

kalendarzowego nastňpujŃcego po roku, w 

kt·rym inwestycja zostanie zakoŒczona). 

¶ 5 punkt·w ï w wyniku realizacji projektu 

zostanie utrzymany dotychczasowy poziom 

zatrudnienia; 

¶ 10 punkt·w ï w wyniku realizacji projektu 

zostanie utworzone co najmniej 1 

dodatkowe miejsce pracy; 

Mağy przedsiňbiorca: 

¶ 2,5 punktu ï za kaŨde, utworzone w wyniku 

realizacji projektu miejsce pracy; 

średni przedsiňbiorca: 

¶ 2 punkty ï za kaŨde, utworzone w wyniku 

realizacji projektu miejsce pracy. 

Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 10. 

8. 
Sektory wysokiej szansy 

 

 

Kryterium preferowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce sektor·w wysokiej szansy, 

wskazanych w Regionalnej Strategii 

Innowacji Wojew·dztwa Podkarpackiego na 

lata 2005 ï 2013 (RSI WP). 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ w  przypadku Wnioskodawcy realizujŃcego 

projekt w ramach sektora wysokiej szansy 

zgodnego z RSI WP - 10 punkt·w. 

Wymagane jest posiadanie przez Wnioskodawcň 

PKD z zakresu sektora oraz przychod·w netto 

ze sprzedaŨy w zakresie tej dziağalnoŜci. 

¶ w przypadku Wnioskodawcy 

dywersyfikujŃcego dziağalnoŜĺ poprzez 

wejŜcie w sektor wysokiej szansy zgodny z 

RSI WP - 3 punkty. 

10 

9. 
Liczba podmiot·w gospodarki 

narodowej na 1000 mieszkaŒc·w 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie podmioty z teren·w gdzie liczba 

podmiot·w gospodarki narodowej na 1000 

mieszkaŒc·w jest najmniejsza. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ lokalizacja projektu na obszarze powyŨej 100 
podmiot·w gospodarki narodowej - 5 

punkt·w, 

10 
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Obszarem do wyliczenia kryterium bňdzie 

obszar powiatu. 
¶ lokalizacja projektu na obszarze od 60 do 100 

podmiot·w gospodarki narodowej - 8 

punkt·w, 

¶ lokalizacja projektu na obszarze poniŨej 60 
podmiot·w gospodarki narodowej - 10 

punkt·w. 

10. 

Lokalizacja na obszarach 

wiejskich lub w powiatach gdzie 

stopa bezrobocia jest wyŨsza od 

Ŝredniej stopy bezrobocia dla 

wojew·dztwa 

Kryterium preferowaĺ bňdzie 

przedsiňbiorstwa zlokalizowane na obszarach 

wiejskich i o wysokim bezrobociu. 

 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zlokalizowane na obszarach wiejskich lub w 

powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyŨsza od 

Ŝredniej stopy bezrobocia dla wojew·dztwa.  
5 

11. 
Wkğad wğasny wyŨszy od 

wymaganego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

poziomu wartoŜciowego [%] wkğadu 

wğasnego Wnioskodawcy w projekcie 

liczonego jako udziağ w wydatkach 

kwalifikowalnych. 

Za kaŨde 1 % obniŨenie wartoŜci wnioskowanego 

dofinansowania, skutkujŃce kwotowym 

podwyŨszeniem wkğadu wğasnego, wyŨszego od 

wymaganego minimum przyznawane bňdŃ 2 

punkty.  

Suma uzyskanych punkt·w dziňki zwiňkszeniu 

wkğadu wğasnego nie moŨe przekroczyĺ liczby 

10.  

W przypadku obniŨenia procentowego poziomu 

dofinansowania przy r·wnoczesnym ubieganiu siň 

przez Wnioskodawcň o maksymalnŃ kwotň 

dofinansowania, punkty nie bňdŃ przyznawane.  

Aby uzyskaĺ punkty, Wnioskodawca musi obniŨyĺ 

wartoŜĺ wnioskowanej kwoty dofinansowania 

wzglňdem poziomu wydatk·w kwalifikowanych. 

10 

12. 
Zakres korzyŜci osiŃgniňty w 

wyniku realizacji projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnik·w rezultatu oraz szczeg·ğowego 

opisu projektu w dokumentacji konkursowej. 

Weryfikowane bňdzie uzasadnione i realne 

wzmocnienie konkurencyjnoŜci 

Kryterium promowaĺ bňdzie zwiňkszenie 

konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstwa ï wpğyw na 

zmianň pozycji konkurencyjnej (obsğugiwane rynki 

zbytu) oraz wzrost udziağu w sprzedaŨy na:  

¶ rynkach zagranicznych ï 10 punkt·w; 

10 
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przedsiňbiorstwa
8
. 

Ocena zostanie dokonana na podstawie 

szczeg·ğowych zapis·w dotyczŃcych obecnej 

i prognozowanej sytuacji finansowo ï 

ekonomicznej przedsiňbiorcy oraz 

doŜwiadczenia w prowadzeniu dziağalnoŜci 

na rynku. 

¶ rynku og·lnokrajowym ï 7 punkt·w; 

¶ rynku regionalnym ï 5 punkt·w. 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

* Punkty w ramach wskazanych kryteri·w bňdŃ przyznawane odrňbnie w trzech grupach wnioskodawc·w, tj. mikro przedsiňbiorc·w, mağych 

przedsiňbiorc·w oraz Ŝrednich przedsiňbiorc·w.   

                                                 
8
 NaleŨy przez to rozumieĺ przedsiňbiorstwa w rozumieniu art. 1 zağŃcznika I do rozporzŃdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajŃce niekt·re 

rodzaje pomocy za zgodne ze wsp·lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu. 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 1.2 Instytucje otoczenia biznesu 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

3. Nazwa Funduszu finansujŃcego priorytet Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament Wspierania PrzedsiňbiorczoŜci Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 1.2 Instytucje otoczenia biznesu 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Rozw·j sieci instytucji otoczenia biznesu. 

Uzasadnienie dziağania: 

W zwiŃzku z coraz wiňkszymi wyzwaniami wynikajŃcymi z funkcjonowania polskiej gospodarki 

w strukturach jednolitego rynku europejskiego, wzrastajŃcej presji konkurencyjnej, jak r·wnieŨ 

konsekwencji wynikajŃcych z globalizacji gospodarki Ŝwiatowej niezbňdne jest zapewnienie 

przedsiňbiorcom odpowiedniego dostňpu do zr·Ũnicowanego i odpowiadajŃcego potrzebom rynku 

wsparcia. Wsparcie to powinno uwzglňdniaĺ doskonalonŃ gamň dotychczas oferowanych usğug, jak 

r·wnieŨ przygotowywane i wdraŨane pakiety nowych usğug dostosowanych do specyfiki konkretnych 

potrzeb. Wsparciem zostanŃ objňte instytucje ŜwiadczŃce kompleksowe usğugi doradcze, dostosowane 

do potrzeb lokalnych firm, zorientowanych na klienta. 
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Obecnie sytuacja w zakresie systemu funkcjonujŃcych w regionie instytucji otoczenia biznesu nie 

jest zadowalajŃca. BorykajŃ siň one z problemami braku wystarczajŃcych Ŝrodk·w na prowadzenie 

dziağalnoŜci, sğaboŜciŃ struktur organizacyjnych, czňstokroĺ sğabŃ infrastrukturŃ i warunkami 

prowadzenia dziağalnoŜci, jak r·wnieŨ potrzebami w zakresie zatrudnienia i doskonalenia zawodowego 

kadr. 

Niezbňdne jest zatem wsparcie podmiot·w zajmujŃcych siň profesjonalnŃ obsğugŃ doradczŃ dla 

przedsiňbiorc·w oraz os·b planujŃcych podjŃĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, jak r·wnieŨ rozw·j 

istniejŃcych oraz tworzenie nowych sprawnych sieci instytucji otoczenia biznesu w regionie. 

 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z: 

Program Operacyjny Kapitağ Ludzki: 

Priorytet 2. Rozw·j zasob·w ludzkich i potencjağu adaptacyjnego przedsiňbiorstw oraz poprawa stanu 

zdrowia os·b pracujŃcych 

Dziağanie 2.2 Wsparcie dla systemu adaptacyjnoŜci kadr 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: 

Priorytet 5. Dyfuzja innowacji 

Dziağanie 5.1 Wspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym 

Dziağanie 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu ŜwiadczŃcych usğugi proinnowacyjne oraz ich 

sieci o znaczeniu ponadregionalnym 

Dziağanie 5.3 Wspieranie oŜrodk·w innowacyjnoŜci 

Priorytet 6. Polska gospodarka na rynku miňdzynarodowym 

Dziağanie 6.2 Rozw·j sieci centr·w obsğugi inwestor·w oraz powstawanie nowych teren·w 

inwestycyjnych. 

Poddziağanie 6.2.1 Wsparcie dla sieci centr·w obsğugi inwestor·w i eksporter·w 

Programem Operacyjnym Rozw·j Polski Wschodniej: 
Priorytet 1 Nowoczesna gospodarka 

Dziağanie 1.4 Promocja i wsp·ğpraca 

14. Przykğadowe typy projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce typy projekt·w: 

- wsparcie w zakresie poprawy jakoŜci istniejŃcej oferty usğugowej, przygotowania i wdroŨenia 
pakietu nowych usğug, 

- wsparcie w zakresie udziağu w lokalnych i regionalnych, sieciach wsp·ğpracy, 

- wsparcie inwestycyjne niezbňdne do wğaŜciwego funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu,  

lub sieci instytucji ŜwiadczŃcych wyspecjalizowane usğugi na rzecz przedsiňbiorc·w,  

a w szczeg·lnoŜci wprowadzania innowacji do sektora MśP, 

- promocja instytucji otoczenia biznesu oraz sieci instytucji otoczenia biznesu, kampanii 

promocyjnych i dziağaŒ informacyjnych. 
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15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych   Kategorie wydatk·w 

a Temat priorytetowy 

03 ï Transfer technologii i udoskonalenie sieci wsp·ğpracy miňdzy MśP, miňdzy MśP a innymi 

przedsiňbiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa 

pomaturalnego, wğadzami regionalnymi, oŜrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi  

i technologicznymi (parkami naukowymi i technologicznymi, technopoliami itp.) 

05 ï  Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw 

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji  

cross-financing) 
05 ï usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna  

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 22 ï inne niewyszczeg·lnione usğugi 

f Lokalizacja  PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach  niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

 

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania w zakresie cross ï financingu kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 
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oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.  

w sprawie Europejskiego Funduszu Spoğecznego i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1784/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego  

i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 
- instytucje otoczenia biznesu,   

- szkoğy wyŨsze. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

MśP 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 
Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej, a nastňpnie merytorycznej. Ocena formalna i merytoryczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy. Nastňpnie 

lista rankingowa projekt·w zostanie przekazana do akceptacji ZarzŃdu Wojew·dztwa, kt·ry bňdzie 

miağ moŨliwoŜĺ dokonania zmian na liŜcie rankingowej biorŃc pod uwagň kryteria strategiczne. 

Umowa w sprawie dofinansowania projektu podpisana zostanie ze strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO 

przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do 

Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. 

Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. Nr 54, poz.1101). 
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CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem   13 993 510  EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 9 178 757 EUR 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie   4 814 753 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
Nie dotyczy 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%)  

70%, wydatk·w kwalifikowanych w przypadku projekt·w nie objňtych pomocŃ publicznŃ. 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu lub podwyŨszeniu maksymalnego udziağu Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowalnych. 

 

85% z maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej
9
. 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

Wkğad wğasny rozumiany jako Ŝrodki zaangaŨowane w realizacjň projektu poza dotacjŃ z niniejszego 

programu w przypadku projekt·w: 

 

1. Nie objňtych pomocŃ publicznŃ wynosi 30 %. 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu lub podwyŨszeniu minimalnego wkğadu wğasnego beneficjenta. 

 

2. Objňtych pomocŃ publicznŃ uzaleŨniony jest od maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego:  

1. z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599),  

2. z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562), 

3. z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na wzmacnianie potencjağu instytucji 
otoczenia biznesu w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 85 poz. 719). 

 

                                                 
9
 W przypadku, gdy maksymalna intensywnoŜĺ pomocy wynosi np. 60%  to skğada siň na niŃ wkğad UE  w czňŜci stanowiŃcej 85% oraz wkğad BudŨetu PaŒstwa w czňŜci stanowiŃcej 15%, 
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27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r., o ile w stosownym 

rozporzŃdzeniu w sprawie udzielenia pomocy publicznej, majŃcym zastosowanie dla danego projektu, 

nie ustanowiono inaczej.  

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe wprowadziĺ dodatkowe limity wartoŜci projekt·w w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Maksymalna kwota wsparcia wynosi 2 000 000 PLN. 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja.  

Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) 
Wydatki  w zakresie cross ï financingu nie mogŃ przekroczyĺ 5% finansowania wsp·lnotowego 

danego projektu  
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Tabele wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku 2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 2013 

WartoŜĺ 

 w roku 2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 
ťr·dğo danych 

WskaŦniki produktu 

2. 1. 
Liczba wspartych instytucji otoczenia 

biznesu 
szt. 0 14 26 52 rocznie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

3. 1. 

Liczba nowych i zmodyfikowanych 

usğug dla przedsiňbiorstw  
Ŝwiadczonych przez wsparte instytucje 

otoczenia biznesu 

 
 

szt. 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

26 

 

 

 

 

65 

 

 

 

 

130 

 

 

 

 

kwartalnie 

 

 

 

 

Beneficjenci 
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Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 
Kryteria wynikajŃce  

z rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej w 

ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3. Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe ubiegaĺ 

siň o dofinansowanie maksymalnie dw·ch 

projekt·w w danym konkursie, w tym tylko 

jednego w ramach wsparcia inwestycyjnego 

niezbňdnego do wğaŜciwego funkcjonowania 

instytucji otoczenia biznesu lub sieci 

instytucji ŜwiadczŃcych wyspecjalizowane 

usğugi na rzecz przedsiňbiorc·w, 

a w szczeg·lnoŜci wprowadzania innowacji 

do sektora MśP. 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I. DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

Instytucje otoczenia biznesu 
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1. 
DoŜwiadczenie w zakresie 

Ŝwiadczenia usğug dla 

przedsiňbiorstw 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu   

oraz dostarczonych dokument·w 

potwierdzajŃcych doŜwiadczenie. 

Kryterium oparte bňdzie o liczbň 

zrealizowanych projekt·w dla 

przedsiňbiorstw
8
 oraz okres  obecnoŜci na 

rynku instytucji otoczenia biznesu. 

Maksymalnie 10 punkt·w uzaleŨnionych od liczby 

zrealizowanych projekt·w dla przedsiňbiorstw
8
  

(2 punkty  za kaŨdy zrealizowany projekt przez 

instytucjň otoczenia biznesu, w ramach kt·rego  

grupŃ docelowŃ  pomocy byğy przedsiňbiorstwa
8
 ). 

Maksymalnie 10 punkt·w uzaleŨnionych  

od okresu obecnoŜci na rynku (2 punkty za kaŨdy 

rok obecnoŜci na rynku). 

20 

2. 
Wpğyw projektu na podniesienie 

konkurencyjnoŜci gospodarki 

regionu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby nowych i zmodyfikowanych usğug dla 

przedsiňbiorstw
8
 w ramach projektu. 

Za kaŨdŃ nowŃ lub zmodyfikowanŃ usğugň   

dla przedsiňbiorstw
8
 przyznawane bňdzie  

5 punkt·w. 

Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe przekroczyĺ 

liczby 15. 

 

15 

3. Udziağ partner·w w projekcie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby instytucji zaangaŨowanych w realizacjň 

projektu.  

 Po 5 punkt·w za udziağ kaŨdego partnera  

w projekcie. Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 15. 

 

15 

4. Zasiňg oddziağywania projektu 
Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zasiňgu terytorialnego projektu. 

¶ obszar jednej gminy       -   1 punkt, 

¶ obszar kilku gmin          -   3 punkty, 

¶ obszar jednego powiatu -   5 punkt·w, 

¶ obszar kilku powiat·w   - 10 punkt·w, 

¶ obszar wojew·dztwa     -  15 punkt·w. 

15 

5. 
WartoŜĺ wprowadzonej lub 

zmodyfikowanej usğugi dla 

przedsiňbiorstw 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie  

kwoty wnioskowanego dofinansowania  

z EFRR do liczby nowych  

i zmodyfikowanych usğug dla 

przedsiňbiorstw
8
 w ramach projektu.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

15 

6. 
Promocja instytucji otoczenia 

biznesu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu (planowana 

liczba klient·w po zakoŒczeniu realizacji 

projektu) oraz dostarczonych dokument·w 

potwierdzajŃcych liczbň klient·w 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

10 
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korzystajŃcych z usğug instytucji otoczenia 

biznesu w okresie przed realizacjŃ projektu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

instytucji otoczenia biznesu, dla kt·rych 

wzrasta liczba klient·w. Przedmiotem oceny 

bňdzie wzrost liczby klient·w po zakoŒczeniu 

realizacji projektu w stosunku do liczby 

klient·w w okresie poprzedzajŃcym okres 

realizacji projektu. 

7. 

ZaangaŨowanie Ŝrodk·w 

wğasnych beneficjenta ponad 

obowiŃzujŃcy limit w zakresie 

wkğadu wğasnego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

poziomu [%] wkğadu wğasnego 

wnioskodawcy w projekcie (liczonego jako 

udziağ w kosztach kwalifikowalnych). 

Za kaŨdy 1% wkğadu wğasnego, wyŨszego  

od wymaganego minimum przyznawany bňdzie  

1 punkt. Suma uzyskanych punkt·w dziňki 

zwiňkszeniu wkğadu wğasnego nie moŨe 

przekroczyĺ 10 punkt·w. 

10 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 1.3 Regionalny system  innowacji 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

3. Nazwa Funduszu finansujŃcego priorytet Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament Wspierania PrzedsiňbiorczoŜci Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania Dziağanie 1.3 Regionalny system innowacji  

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Stworzenie warunk·w do rozwoju gospodarczego i wzrostu potencjağu innowacyjnego w regionie oraz 

transferu wiedzy. 

Uzasadnienie dziağania: 

Jednym z kluczowych warunk·w trwağego zwiňkszenia konkurencyjnoŜci regionu oraz stworzenia 

podstaw do dğugofalowego przyspieszonego rozwoju gospodarczego jest zwiňkszenie innowacyjnoŜci 

gospodarki wojew·dztwa poprzez wspieranie rozwoju nauki, wsp·ğpracy pomiňdzy sferŃ nauki  

i gospodarki oraz popieranie postňpu technologicznego i innowacji.  

Zbudowanie skutecznego i sprawnego regionalnego systemu innowacji wymaga z jednej strony 

nakğad·w w odpowiedniŃ infrastrukturň i wyposaŨenie, jako koniecznej podstawy dla realizacji 

konkretnych przedsiňwziňĺ, z drugiej zaŜ strony wymaga tworzenia oraz poprawy powiŃzaŒ pomiňdzy 
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sektorem nauki i przedsiňbiorstwami. 

W ramach dziağania wsparcie uzyskajŃ w szczeg·lnoŜci przedsiňwziňcia z zakresu regionalnej  

i lokalnej infrastruktury wsparcia innowacji oraz tworzenia i rozwoju proces·w innowacyjnych  

w gospodarce regionu. 

Preferowane bňdŃ przedsiňwziňcia przyczyniajŃce siň do rozwoju Doliny Lotniczej, jak r·wnieŨ 

wykazujŃce sp·jnoŜĺ z zağoŨeniami Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa Podkarpackiego  

na lata 2005-2013.  

W zwiŃzku z tym, Ũe innowacyjnoŜĺ znajduje siň w centrum staraŒ Wsp·lnoty majŃcych na celu 

wsparcie szybszego wzrostu i zwiňkszenia zatrudnienia zostanie rozwaŨona potrzeba koordynacji  

z instrumentami wsp·lnoty np. VII Programem Ramowym czy Programem ramowym na rzecz 

konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci. 

Projekty wdraŨane w zakresie wzmocnienia regionalnego systemu innowacji bňdŃ 

komplementarne do przedsiňwziňĺ wspierajŃcych innowacje i rozw·j gospodarki opartej na wiedzy,  

a w szczeg·lnoŜci do przedsiňwziňĺ realizowanych w ramach VII Programu Ramowego, Programu 

ramowego na rzecz konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci oraz Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki  

w obszarze rozwoju kapitağu ludzkiego na rzecz regionalnej, podkarpackiej gospodarki. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z: 

Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka: 

Priorytet 1. Badania i rozw·j nowoczesnych technologii 

Dziağanie 1.1 Wsparcie badaŒ naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy 

Dziağanie 1.3 Wsparcie projekt·w B+R na rzecz przedsiňbiorc·w realizowanych przez jednostki 

naukowe 

Priorytet 2. Infrastruktura sfery B+R 

Dziağanie 2.1. Rozw·j oŜrodk·w o wysokim potencjale badawczym 

Priorytet 3. Kapitağ dla innowacji 

Dziağanie 3.1 Inicjowanie dziağalnoŜci innowacyjnej 

Priorytet 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiňwziňcia 

Dziağanie  4.1 Wsparcie wdroŨeŒ wynik·w prac B+R 

Dziağanie 4.2 Stymulowanie dziağalnoŜci B+R przedsiňbiorstw oraz wsparcie w zakresie 

wzornictwa przemysğowego 

Dziağanie  4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym 

Priorytet 5. Dyfuzja innowacji 

Dziağanie  5.1 Wspieranie powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym 

Dziağanie  5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu ŜwiadczŃcych usğugi proinnowacyjne  

oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym 

Dziağanie 5.3 Wspieranie oŜrodk·w innowacyjnoŜci 
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Programem Operacyjnym Rozw·j Polski Wschodniej: 

Priorytet 1 Nowoczesna gospodarka 

        Dziağanie 1.1 Infrastruktura uczelni 

        Dziağanie 1.3 Wspieranie innowacji 

 Dziağanie 1.4 Promocja i wsp·ğpraca  

Programem Operacyjnym Kapitağ Ludzki: 

Priorytet II Rozw·j zasob·w ludzkich i potencjağu adaptacyjnego przedsiňbiorstw oraz poprawa stanu 

zdrowia os·b pracujŃcych 

Dziağanie 2.1. Rozw·j kadr nowoczesnej gospodarki 

Priorytet IV Szkolnictwo wyŨsze i nauka 

      Dziağanie 4.2 Rozw·j kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost ŜwiadomoŜci roli nauki w rozwoju 

gospodarczym 

Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki 

Dziağanie 8.2 Transfer wiedzy 

Program Operacyjny Infrastruktura i środowisko:  

Priorytet XIII  Infrastruktura szkolnictwa wyŨszego 

Dziağanie 13.1 Infrastruktura szkolnictwa wyŨszego 

Programem Operacyjnym Zr·wnowaŨony rozw·j sektora ryboğ·wstwa i nadbrzeŨnych obszar·w 

rybackich 2007-2013: 

OŜ priorytetowa 3: środki sğuŨŃce wsp·lnemu interesowi 

       środek 3.5 Projekty pilotaŨowe  

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami niniejszego 

programu:  

OŜ priorytetowa 5 Infrastruktura publiczna 

Dziağanie 5.1 Infrastruktura edukacyjna 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce typy projekt·w: 

- wspieranie tworzenia nowych lub rozwoju istniejŃcych park·w naukowo ï technologicznych, 

park·w przemysğowych, inkubator·w technologicznych, inkubator·w przedsiňbiorczoŜci 

akademickiej, centr·w innowacji, centr·w transferu wiedzy, centr·w transferu nowoczesnych 

technologii wytwarzania, innowacyjnych klastr·w przemysğowych, laboratori·w ŜwiadczŃcych 

usğugi innowacyjne dla przedsiňbiorstw itp.  

- wsparcie inwestycyjne na rozbudowň lub tworzenie zaplecza badawczo-rozwojowego w zakresie 

przedsiňwziňĺ zgodnych z RSI,  

- dotacje na prowadzenie prac rozwojowych przez jednostki naukowe oraz przedsiňbiorstwa 
zmierzajŃce do opracowania i komercjalizacji innowacji produktowych, usğugowych bŃdŦ 

organizacyjnych, 

- budowania sieci komunikacji miňdzy gospodarkŃ i naukŃ w regionie, 
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- wsparcie tworzenia nowych lub rozwoju istniejŃcych sieci instytucji ŜwiadczŃcych specjalistyczne 
usğugi proinnowacyjne i system·w informacji dotyczŃcych innowacyjnych potrzeb i ofert 

przedsiňbiorc·w, 

- dotacje na prowadzenie badaŒ na potrzeby innowacyjnoŜci gospodarki regionu (z wyğŃczeniem 

projekt·w wspieranych w ramach poddziağania 8.2.2 ĂRegionalne Strategie Innowacjiò PO KL), 

- wsparcie przedsiňwziňĺ polegajŃcych na tworzeniu bazy sğuŨŃcej ksztağceniu praktycznemu w 
zakresie nowoczesnych technologii. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 

01 ï DziağalnoŜĺ B+RT prowadzona w oŜrodkach badawczych 

02 ï Infrastruktura B+RT (w tym wyposaŨenie w sprzňt, oprzyrzŃdowanie i szybkie sieci  

informatyczne ğŃczŃce oŜrodki badawcze) oraz specjalistyczne oŜrodki kompetencji 

technologicznych 

03 ï Transfer technologii i udoskonalenie sieci wsp·ğpracy miňdzy MśP, miňdzy MśP a innymi 

przedsiňbiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa 

pomaturalnego, wğadzami regionalnymi, oŜrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi  

i technologicznymi (parkami naukowymi i technologicznymi, technopoliami itp.) 

04 ï Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczeg·lnoŜci w MśP (w tym dostňp do usğug zwiŃzanych 

 z B+RT w oŜrodkach badawczych) 

05 ï Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw 

07 ï Inwestycje w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ badaŒ i innowacji 

(innowacyjne technologie, tworzenie przedsiňbiorstw przez uczelnie, istniejŃce oŜrodki B+RT  

i przedsiňbiorstwa, itp.) 

09 ï Inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP 

75 ï Infrastruktura systemu oŜwiaty 

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

financing) 

03 ïïTransfer technologii i udoskonalenie sieci wsp·ğpracy miňdzy MśP, miňdzy MśP a innymi 

przedsiňbiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa 

pomaturalnego, wğadzami regionalnymi, oŜrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi  

i technologicznymi (parkami naukowymi i technologicznymi, technopoliami itp.) 

07 ï Inwestycje w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ badaŒ i innowacji 

(innowacyjne technologie, tworzenie przedsiňbiorstw przez uczelnie, istniejŃce oŜrodki B+RT 

 i przedsiňbiorstwa itp.) 

09 ï Inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 
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e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

03 ï produkcja produkt·w ŨywnoŜciowych i napoj·w 

04 ï wytwarzanie tekstyli·w i wyrob·w wğ·kienniczych 

05 ï wytwarzanie urzŃdzeŒ transportowych 

06 ï nieokreŜlony przemysğ wytw·rczy 

08 ï wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepğa 

09 ï pob·r, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 

10 ï poczta i telekomunikacja 

11 ï transport 

12 ï budownictwo 

13 ï handel hurtowy i detaliczny 

14 ï hotele i restauracje 

15 ï poŜrednictwo finansowe 

16 ï obsğuga nieruchomoŜci, wynajem i prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej 

17 ï administracja publiczna 

18 ï edukacja 

19 ï dziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 

20 ï opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

21 ï dziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 

22 ï inne nie wyszczeg·lnione usğugi 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego  

i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 
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miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26).  

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania w zakresie cross ï financingu kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.  

w sprawie Europejskiego Funduszu Spoğecznego i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1784/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 

zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego  

i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifkowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26).  

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- Przedsiňbiorcy
10

, 

- instytucje otoczenia biznesu,  

- szkoğy wyŨsze, 

- jednostki naukowe, 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych (w tym jednostki samorzŃdu terytorialnego), 

- stowarzyszenia jednostek samorzŃdu terytorialnego, 

- jednostki organizacyjne jednostek samorzŃdu terytorialnego posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ, 

- wskazane wyŨej podmioty dziağajŃce w oparciu o umowň o partnerstwie publiczno-prywatnym. 

                                                 
10

 Wykluczeni z dofinansowania bňdŃ ci przedsiňbiorcy, kt·rzy prowadzŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ przez okres kr·tszy niŨ 12 miesiňcy oraz podmioty, kt·re mogŃ ubiegaĺ siň 

o wsparcie w ramach innych Program·w Operacyjnych ï zgodnie z LiniŃ demarkacyjnŃ pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i 

Wsp·lnej Polityki Rybackiej.  
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b 
Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy spoğeczne 

bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w  

o dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. Przewidziane jest 

takŨe dofinansowanie projekt·w z Indykatywnego wykazu indywidualnych projekt·w kluczowych. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej, a nastňpnie merytorycznej. Ocena formalna i merytoryczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy. Nastňpnie 

lista rankingowa projekt·w zostanie przekazana do akceptacji ZarzŃdu Wojew·dztwa, kt·ry bňdzie 

miağ moŨliwoŜĺ dokonania zmian na liŜcie rankingowej biorŃc pod uwagň kryteria strategiczne oraz 

ewentualnŃ rekomendacjň Podkarpackiej Rady InnowacyjnoŜci. Umowa w sprawie dofinansowania 

projektu  podpisana zostanie ze strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 

Statutu Wojew·dztwa Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku 

Wojew·dztwa Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 

168 i z 2002 r. Nr 54, poz.1101). 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem  116 481 232  EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 
  98 540 320  EUR 

 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie   17 940 912  EUR 

23. Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na dziağanie   Nie dotyczy 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowalnych na poziomie projektu(%)  

70%, wydatk·w kwalifikowalnych w przypadku projekt·w nie objňtych pomocŃ publicznŃ. 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu lub podwyŨszeniu maksymalnego udziağu Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowalnych. 
 

85% z maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej w przypadku projekt·w objňtych pomocŃ 

publicznŃ.
11

. 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej 
 

85%, wydatk·w kwalifikowalnych w przypadku  projekt·w wymienionych w Indykatywnym wykazie 

indywidualnych projekt·w kluczowych. 

                                                 
11

 W przypadku, gdy maksymalna intensywnoŜĺ pomocy wynosi np. 60% to skğada siň na niŃ wkğad UE  w czňŜci stanowiŃcej 85% oraz wkğad BudŨetu PaŒstwa w czňŜci stanowiŃcej 15%. 
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25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

Wkğad wğasny rozumiany jako Ŝrodki zaangaŨowane w realizacjň projektu poza dotacjŃ z niniejszego 

programu w przypadku projekt·w: 

 

1. Nie objňtych pomocŃ publicznŃ wynosi 30%. 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu lub podwyŨszeniu minimalnego wkğadu wğasnego beneficjenta. 

 

2.Objňtych pomocŃ publicznŃ uzaleŨniony jest od maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

 

3. Wymienionych w Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych 15 %. 

 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

 

1. z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562), 

2. z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599), 

3. z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, 

infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa 

uzdrowiskowego w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 214, poz. 

1661), 

4. z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na projekty w zakresie badaŒ i 

rozwoju w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 113, poz. 754). 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r., o ile w stosownym 

rozporzŃdzeniu w sprawie udzielania pomocy publicznej majŃcym zastosowanie dla danego projektu 

nie ustanowiono inaczej. 

28. Minimalna/Maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli dotyczy)  

Projekty w zakresie zakupu Ŝrodk·w trwağych do prowadzenia prac badawczo rozwojowych ï 

maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych poniŨej 400 tys. PLN.
12

  

 

Projekty inwestycyjne w zakresie infrastruktury badawczo rozwojowej ï maksymalna wartoŜĺ koszt·w 

kwalifikowanych poniŨej 4 mln PLN - nie dotyczy projekt·w wymienionych w Indykatywnym  

wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych.
13

  

                                                 
12

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
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Projekty w zakresie wsparcia park·w technologicznych - maksymalna wartoŜĺ koszt·w 

kwalifikowanych poniŨej 40 mln PLN.
14

 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wartoŜci projekt·w w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

29. Minimalna/Maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Maksymalna kwota wsparcia 30 000 000 PLN - nie dotyczy projekt·w wymienionych  

w Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych. 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja.  

Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w ograniczonym zakresie.  

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) 
Wydatki w zakresie cross ï financingu nie mogŃ przekroczyĺ 5% finansowania wsp·lnotowego danego 

projektu. 
 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                           
13

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
14

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
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Tabele wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku 2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 2013 

WartoŜĺ 

 w roku 2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 
ťr·dğo danych 

WskaŦniki produktu 

4. 1 Liczba projekt·w z zakresu B+R  szt. 0 20 50 100 rocznie IZ 

5. 2. 
Liczba projekt·w wsp·ğpracy 
pomiňdzy przedsiňbiorstwami a 

jednostkami badawczymi  
szt. 0 14 35 70 

rocznie 
IZ 

6. 3. 

Powierzchnia wybudowanych lub 

przebudowanych obiekt·w 

dydaktycznych na potrzeby transferu 
wiedzy w zakresie nowoczesnych 

technologii 

 

m
2 

0 5 040 13 740 13 870 rocznie IZ 

7. 4. 

Liczba zakupionej aparatury lub 

urzŃdzeŒ na potrzeby transferu wiedzy 

w zakresie nowoczesnych technologii 
 

szt. 0 75 520 520 rocznie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

8. 1. 
Liczba utworzonych miejsc pracy w 
zakresie B&R ï etaty badawcze  

szt. 0 10 25 50 kwartalnie Beneficjenci 

9. 2. 

Liczba przedsiňbiorstw korzystajŃcych 
z wybudowanych lub przebudowanych 

obiekt·w dydaktycznych na potrzeby 

transferu wiedzy w zakresie 
nowoczesnych technologii 

szt. 0 7 28 29 kwartalnie Beneficjenci 

10. 3. 

Liczba pracownik·w przedsiňbiorstw 

korzystajŃcych z wyposaŨonych 
obiekt·w dydaktycznych na potrzeby 

transferu wiedzy w zakresie 

nowoczesnych technologii 

os. 0 225 725 735 kwartalnie Beneficjenci 
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Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZB

A PKT.  

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 
Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3. Warunek dodatkowy 

 Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie. 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I. DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

Regionalny system innowacji 

1. 
ZgodnoŜĺ z celami Regionalnej 

Strategii Innowacji Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2005-2013 

Projekt ŜciŜle zwiŃzany z zapisami 

Regionalnej Strategii Innowacji. 

W przypadku gdy przedmiot projektu  dotyczy 

sektor·w wysokiej szansy ï 25 punkt·w. 

W przypadku gdy przedmiot projektu  nie dotyczy 

sektor·w wysokiej szansy ï 0 punkt·w.  

25 
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2. 
Wpğyw projektu na podniesienie 

konkurencyjnoŜci gospodarki 

regionu 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

wpğywajŃce na podniesienie 

konkurencyjnoŜci gospodarki regionu, 

mierzonej iloŜciŃ powstağych w wyniku 

projektu etat·w badawczych oraz etat·w 

szkoleniowych. 

Po 5 punkt·w za kaŨdy powstağy etat w wyniku 

realizacji projektu. Suma uzyskanych punkt·w nie 

moŨe przekroczyĺ liczby 20. 

20 

3.  

DoŜwiadczenie wnioskodawcy w 

realizacji projekt·w badawczo-

rozwojowych, wspierajŃcych  

transfer technologii i innowacji 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zadeklarowanej liczby projekt·w badawczo-

rozwojowych, kt·rych realizacja rozpoczňğa 

siň przed dniem zğoŨenia wniosku. 

5 punkt·w na kaŨdy projekt, nie wiňcej niŨ 15 

punkt·w. 
15 

4. 

DziağalnoŜĺ beneficjenta w 

ramach sieci jednostek 

naukowych, naukowo badawczych 

lub we wsp·ğpracy z nimi 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowych zapis·w zawartych w opisie 

projektu oraz na podstawie zağŃczonych do 

dokumentacji aplikacyjnej kopii um·w o 

wsp·ğpracy, zawartych przed dniem zğoŨenia 

wniosku. 

5 punkt·w na kaŨdy udokumentowany umowŃ fakt 

wsp·ğpracy, nie wiňcej niŨ 15 punkt·w. 
15 

5. 
DoŜwiadczenie zawodowe  i 

wyksztağcenie kadry niezbňdnej 

do realizacji projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu, promowaĺ 

bňdzie projekty, kt·rych kadra gwarantuje 

prawidğowŃ realizacjň i osiŃgniňcie 

najlepszych efekt·w ï minimum 2-letnie 

doŜwiadczenie zawodowe, wyksztağcenie 

wyŨsze magisterskie. 

W przypadku dysponowania wğaŜciwŃ kadrŃ ï 15 

punkt·w  
15 

6. Zasiňg geograficzny projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakğadanego zasiňgu geograficznego 

projektu. 

Projekt o znaczeniu regionalnym lub lokalnym 

(powiatowym): 10 punkt·w 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

10 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

3. Nazwa Funduszu finansujŃcego priorytet Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament Wspierania PrzedsiňbiorczoŜci Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament  BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 1.4. Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Zwiňkszenie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej i wsparcie aktywnoŜci w zakresie wsp·ğpracy 

miňdzyregionalnej i miňdzynarodowej. 

Uzasadnienie dziağania: 

Warunkiem koniecznym dla zwiňkszenia atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wojew·dztwa, jako cağoŜci, 

jak i poszczeg·lnych jego obszar·w, jest wykreowanie, rozpropagowanie i utrwalenie jego 

pozytywnego wizerunku prezentujŃcego jego walory w zakresie korzystnych warunk·w dla 

lokalizowania i prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, jak r·wnieŨ zapewnienie dostňpu do 

odpowiednio przygotowanych teren·w inwestycyjnych. Skoordynowane dziağania  

w zakresie promowania atrakcyjnoŜci inwestycyjnej regionu powinny uwzglňdniaĺ najistotniejsze atuty 

naszego regionu, w tym rozw·j Doliny Lotniczej, sektora lotniczego m.in. w zakresie szkoleniowo -

ĺwiczeniowo - treningowym (np. lotnisko w KroŜnie), sektora chemicznego, przetw·rstwa rolno ï 
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spoŨywczego i turystycznego. 

Przedsiňwziňcia w powyŨszym zakresie mogŃ byĺ realizowane zar·wno na poziomie regionalnym, 

jak i lokalnym, w tym z uwzglňdnieniem udziağu administracji publicznej  

w zakresie uczestnictwa w r·Ũnego typu miňdzyregionalnych i miňdzynarodowych projektach  

i sieciach wsp·ğpracy. 

Realizowane przedsiňwziňcia przyczyniŃ siň ponadto do wspierania ponadregionalnej  

i miňdzynarodowej aktywnoŜci przedsiňbiorstw z wojew·dztwa podkarpackiego poprzez uğatwienie 

nawiŃzywania i utrzymywania kontakt·w gospodarczych w tym zakresie. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z: 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: 

OŜ priorytetowa 5 Dyfuzja innowacji 

Dziağanie 5.3 Wspieranie oŜrodk·w innowacyjnoŜci 

OŜ priorytetowa 6 Polska gospodarka na rynku miňdzynarodowym 

Dziağanie 6.1. Paszport do eksportu  

Dziağanie 6.2. Rozw·j sieci centr·w obsğugi inwestor·w oraz powstawanie nowych teren·w 

inwestycyjnych  

Dziağanie 6.3. Promocja turystycznych walor·w Polski 

Dziağanie 6.4. Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym 

Dziağanie 6.5. Promocja polskiej gospodarki  

Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich: 

OŜ 1: Poprawa konkurencyjnoŜci sektora rolnego i leŜnego 

Dziağanie 1.10 Dziağania promocyjne i informacyjne 

Programem Operacyjnym Rozw·j Polski Wschodniej: 

Priorytet 1 Nowoczesna gospodarka 

       Dziağanie 1.3 Wspieranie innowacji 

Dziağanie 1.4 Promocja i wsp·ğpraca  

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami niniejszego 

programu:  

OŜ priorytetowa 6    Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna 

   Dziağanie 6.3 Aktywizacja obszar·w zmarginalizowanych gospodarczo 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce typy projekt·w: 

 

Schemat A ï Projekty inwestycyjne 

- kompleksowe uzbrojenie i przygotowanie teren·w inwestycyjnych 
15

, 

                                                 
15

 W ramach wymienionego typu projekt·w dopuszczalne bňdŃ takŨe przedsiňwziňcia sğuŨŃce tworzeniu korzystnych warunk·w dla lokalizowania oraz prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej,  

w tym polegajŃce na rozwijaniu odpowiedniego zaplecza dla funkcjonowania sektor·w wysokiej szansy, a przede wszystkim Doliny Lotniczej. 
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Schemat B ï Projekty pozainwestycyjne
16

 

 

- przygotowanie kompleksowych ofert inwestycyjnych (z wyğŃczeniem teren·w o powierzchni co 

najmniej 40 ha zgodnie z LiniŃ demarkacyjnŃ PO IG poddziağanie 6.2.2), 

- organizacja i realizacja przedsiňwziňĺ promocyjnych, w tym targ·w, imprez wystawienniczych, 

lub udziağ w targach, misjach gospodarczych, wizytach studyjnych, 

- opracowanie i realizacja kampanii promocyjnych oraz plan·w marketingowych, 

- tworzenie nowych i rozwoju istniejŃcych system·w informacji gospodarczej, 

- promocja markowych produkt·w wojew·dztwa, 

a takŨe szkoleŒ i doradztwa  w powiŃzaniu z ww. typami projekt·w ( dotyczy takŨe projekt·w 

wskazanych w schemacie A). 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 

05 ï Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw 

08 ï Inne inwestycje w przedsiňbiorstwa 

09 ï Inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP 

80 ï Promowanie partnerstw, pakt·w i inicjatyw poprzez tworzenie sieci wsp·ğpracy odnoŜnych 

podmiot·w  

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

financing) 

05 ï Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw 

08 ï Inne inwestycje w przedsiňbiorstwa 

09 ï Inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP 

80 ï Promowanie partnerstw, pakt·w i inicjatyw poprzez tworzenie sieci wsp·ğpracy odnoŜnych 

podmiot·w  

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

                                                 
16

 Zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
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e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

03 ï produkcja produkt·w ŨywnoŜciowych i napoj·w 

04 ï wytwarzanie tekstyli·w i wyrob·w wğ·kienniczych 

05 ï wytwarzanie urzŃdzeŒ transportowych 

06 ï nieokreŜlony przemysğ wytw·rczy 

08 ï wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepğa 

09 ï pob·r, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 

10 ï poczta i telekomunikacja 

11 ï transport 

12 ï budownictwo 

13 ï handel hurtowy i detaliczny 

14 ï hotele i restauracje 

15 ï poŜrednictwo finansowe 

16 ï obsğuga nieruchomoŜci, wynajem i prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej 

17 ï administracja publiczna 

18 ï edukacja 

19 ï dziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego  

20 ï opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

21 ï dziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 

22 ï inne nie wyszczeg·lnione usğugi 

f Lokalizacja  PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 
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miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania w zakresie cross ï financingu kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w 
sprawie Europejskiego Funduszu Spoğecznego i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1784/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 

zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26).[ 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

Schemat A ï Projekty inwestycyjne 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwiŃzki, 

 

Schemat B ï Projekty pozainwestycyjne
17

 

- mikro, mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa,
18

 

                                                 
17

 Typ beneficjent·w zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki 

Rybackiej 
18

 Wedğug rozporzŃdzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy za zgodne ze wsp·lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 

88 Traktatu (og·lne rozporzŃdzenie w sprawie wyğŃczeŒ blokowych) do kategorii mikroprzedsiňbiorstw oraz mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw (MśP) naleŨŃ 

przedsiňbiorstwa, kt·re zatrudniajŃ mniej niŨ 250 pracownik·w i kt·rych roczny obr·t nie przekracza 50 milion·w EUR a/lub cağkowity bilans roczny nie przekracza 43 

milion·w EUR. 

W kategorii MśP przedsiňbiorstwo mağe definiuje siň jako przedsiňbiorstwo zatrudniajŃce mniej niŨ 50 pracownik·w i kt·rego roczny obr·t i/lub cağkowity bilans roczny nie 

przekracza 10 milion·w EUR.  

mid://00000002/%23_msocom_1
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- instytucje otoczenia biznesu, 

- szkoğy wyŨsze, 

- jednostki naukowe,  

- organizacje pozarzŃdowe, 

- jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych (w tym jednostki samorzŃdu terytorialnego), 

- stowarzyszenia jednostek samorzŃdu terytorialnego, 

- jednostki organizacyjne jednostek samorzŃdu terytorialnego posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. Przewidziane jest 

takŨe dofinansowanie projektu z Indykatywnego wykazu indywidualnych projekt·w kluczowych. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej, a nastňpnie merytorycznej. Ocena formalna i merytoryczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy. Nastňpnie 

lista rankingowa projekt·w zostanie przekazana do akceptacji ZarzŃdu Wojew·dztwa, kt·ry bňdzie 

miağ moŨliwoŜĺ dokonania zmian na liŜcie rankingowej biorŃc pod uwagň kryteria strategiczne. 

Umowa w sprawie dofinansowania projektu podpisana zostanie ze strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO 

przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do 

Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. 

Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. Nr 54, poz.1101). 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem 42 400 551 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 

28 206 667 EUR,  w tym: 
 

Schemat A ï Projekty inwestycyjne 

24 406 942 EUR 
 

Schemat B ï Projekty pozainwestycyjne 

3 799 725 EUR 

                                                                                                                                                                                                                                           
W kategorii MśP mikroprzedsiňbiorstwo definiuje siň jako przedsiňbiorstwo zatrudniajŃce mniej niŨ 10 pracownik·w i kt·rego roczny obr·t i/lub cağkowity bilans roczny nie 

przekracza 2 milion·w EUR.  

JednoczeŜnie art. 3 zağŃcznika nr I do rozporzŃdzenia Komisji (WE) 800/2008 definiuje przedsiňbiorstwa samodzielne, kt·re moŨna zaliczyĺ do kategorii MśP. 

Podmioty kt·re mogŃ ubiegaĺ siň o wsparcie w  ramach innych Program·w Operacyjnych - zgodnie z LiniŃ demarkacyjnŃ pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki 

Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej. 
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22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 14 193 884 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie  
Nie dotyczy 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

Schemat A ï Projekty inwestycyjne 

70 %, wydatk·w kwalifikowanych. 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu lub podwyŨszeniu maksymalnego udziağu Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowalnych. 

 

85%, wydatk·w kwalifikowalnych w przypadku  projektu wymienionego w Indykatywnym wykazie 

indywidualnych projekt·w kluczowych. 

  

Schemat B ï Projekty pozainwestycyjne 

70 %, wydatk·w kwalifikowanych w przypadku projekt·w nie objňtych pomocŃ publicznŃ. 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu lub podwyŨszeniu maksymalnego udziağu Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowalnych. 

 

85% z maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej.
19

 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

Wkğad wğasny rozumiany jako Ŝrodki zaangaŨowane w realizacjň projektu poza dotacjŃ z niniejszego 

programu w przypadku projektu/·w: 

 

1. Nie objňtych pomocŃ publicznŃ wynosi 30 %. 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu lub podwyŨszeniu minimalnego wkğadu wğasnego beneficjenta. 

2. Objňtych pomocŃ publicznŃ uzaleŨniony jest od maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o obniŨeniu maksymalnej intensywnoŜci pomocy publicznej. 

3. Wymienionego w Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych 15 %. 

 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie moŨe mieĺ rozporzŃdzenie Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562). 

                                                 
19

 W przypadku, gdy maksymalna intensywnoŜĺ pomocy wynosi np. 50%  to skğada siň na niŃ wkğad UE  w czňŜci stanowiŃcej 85% oraz wkğad BudŨetu PaŒstwa w czňŜci stanowiŃcej 15%. 
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27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r., o ile w stosownym 

rozporzŃdzeniu w sprawie udzielania pomocy publicznej majŃcym zastosowanie dla danego projektu 

nie ustanowiono inaczej. 

28. Minimalna/Maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli dotyczy) 
Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe wprowadziĺ dodatkowe limity wartoŜci projekt·w w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

29. Minimalna/Maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Schemat A ï Projekty inwestycyjne 

Maksymalna kwota wsparcia  30 000 000 PLN. 

 

Schemat B ï Projekty pozainwestycyjne 

Maksymalna kwota wsparcia  500 000 PLN. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w.  

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja.  

Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w ograniczonym zakresie  

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) 
Wydatki w zakresie cross ï financingu nie mogŃ przekroczyĺ 10% finansowania wsp·lnotowego 

danego projektu.  
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku 2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 2013 

WartoŜĺ 

 w roku 2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 
ťr·dğo danych 

WskaŦniki produktu 

11. 1. 
Liczba projekt·w z zakresu promocji 

gospodarczej regionu 
szt. 0 11 28 55 rocznie IZ 

12. 2. 
Liczba projekt·w dotyczŃcych 

kompleksowego uzbrojenia i 

przygotowania teren·w inwestycyjnych 
szt. 0 6 15 30 rocznie IZ 

13. 3. 
Powierzchnia uzbrojonych i 

przygotowanych teren·w 
inwestycyjnych 

ha 0 60 150 300 kwartalnie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

14.  

15. 1. 

 
Liczba inwestycji zlokalizowanych na 

przygotowanych terenach 

 

 

szt 

 

0 

 

24 

 

60 

 

80 

 

kwartalnie 
 

Beneficjenci 
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Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT . 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 
Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3. Warunek dodatkowy Nie dotyczy - - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I. DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 

Schemat A ï Projekty inwestycyjne 

1.  
WartoŜĺ uzbrajanego  

i przygotowywanego terenu 

inwestycyjnego 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania EFRR oraz  

wskaŦnika powierzchni uzbrajanego 

i przygotowywanego terenu inwestycyjnego 

w ramach projektu [w ha]. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty  

o  najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli  

o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, 

iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskujemy najwiňkszy efekt w postaci 

powierzchni oraz uzbrajanego 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 
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i przygotowywanego terenu inwestycyjnego). 

2.  KompleksowoŜĺ inwestycji 

Punkty przyznawane bňdŃ za lokalizacjň 

terenu oraz udogodnienia i systemy 

bezpieczeŒstwa zwiŃzane z inwestycjŃ. 

Punkty przyznawane bňdŃ na podstawie 

nastňpujŃcej metodologii: 

1) lokalizacja terenu: w paŜmie podwyŨszonej 
aktywnoŜci spoğeczno-gospodarczej (5 pkt); 

w centrach logistycznych, / terminalach lub 

miejscach obsğugi ruchu osobowo-

towarowego, na drogowych lub kolejowych 

przejŜciach granicznych lub rynkach 

hurtowych produkt·w rolno-ogrodniczych (3 

pkt); w lokalnych obszarach istotnych  

z punktu widzenia rozwoju lokalnego (1 pkt). 

Maksymalna liczba punkt·w moŨliwych  

do uzyskania ï 5 

2) bezpieczeŒstwo i udogodnienia zwiŃzane  

z realizowanŃ inwestycjŃ:  

¶ bezpieczeŒstwo w infrastrukturze 

drogowej (max 3 pkt): chodnik, 

skrzyŨowania (np. dodatkowe pasy dla 

skrňcajŃcych), sygnalizacja aktywna 

(znaki pionowe aktywne), ŜcieŨka 

rowerowa, oznakowanie poziome, 

oŜwietlenie drogi; 

¶ bezpieczeŒstwo w infrastrukturze 

wodno-kanalizacyjnej (max 3 pkt): 

instalacja nowoczesnych system·w 

wykorzystujŃcych ICT okreŜlajŃcych 

stan sieci wodnej oraz eliminujŃcych 

straty wody podczas przesyğu, instalacja 

licznik·w w sieciach nawadniajŃcych w 

celu minimalizowania wykorzystywanej 

iloŜci wody; 

20 
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¶ bezpieczeŒstwo budynk·w i budowli 

(max 3 pkt): instalacja system·w 

monitoringu i zabezpieczenia obiekt·w, 

ogrodzenie terenu, odpowiednie 

wyeksponowanie obiekt·w  

w krajobrazie, zastosowanie technologii  

i materiağ·w przy odrestaurowywaniu  

i odbudowie budynk·w o znaczeniu 

historycznym itp. 

¶ udogodnienia komunikacyjne (max 3 

pkt): obiekty inŨynierskie (mosty lub 

tunele), drogi dojazdowe, odwodnienie 

korony drogi (rowy lub kanalizacja 

deszczowa lub ŜcieŨki podchodnikowe), 

pobocza utwardzone jednostronnie lub 

obustronnie, zatoki autobusowe itp. 

¶ udogodnienia wodno-kanalizacyjne  

i inne (max 3 pkt): uruchomienie 

serwis·w, za poŜrednictwem kt·rych 

uŨytkownicy bňdŃ mogli dokonywaĺ 

transakcji on-line, serwis·w on-line lub 

Call Centre, innowacyjne wykorzystanie 

ICT w celu wdroŨenia system·w 

pomiaru, monitoringu i obsğugi sieci 

kanalizacyjnej i innych sieci, 

wykorzystanie strony internetowej lub 

innych narzňdzi ICT w celu oceny 

poziomu satysfakcji uŨytkownik·w z 

otrzymanych usğug, odpowiednie 

(przyjazne dla uŨytkownik·w) 

zagospodarowanie terenu wok·ğ 

obiekt·w (m.in. budowa miejsc 
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parkingowych). 

Maksymalna liczba punkt·w moŨliwych  

do uzyskania - 15 

3. 
ZaangaŨowanie Ŝrodk·w wğasnych 

wyŨsze od wymaganego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

poziomu [%] wkğadu wğasnego 

wnioskodawcy w projekcie (liczonego jako 

udziağ w kosztach kwalifikowalnych). 

Za kaŨdy 1% wkğadu wğasnego, wyŨszego  

od wymaganego minimum przyznawane bňdŃ  

2 punkty. Suma uzyskanych punkt·w dziňki 

zwiňkszeniu wkğadu wğasnego nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 20. 

20 

4. Udziağ partner·w w projekcie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby partner·w zaangaŨowanych w 

realizacjň projektu.  

Po 5 punkt·w za udziağ kaŨdego partnera  

w projekcie. Suma uzyskanych punkt·w  

nie moŨe przekroczyĺ liczby 15. 
15 

5. 
Wpğyw projektu na podniesienie 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej 

regionu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wpğywu projektu na podniesienie 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej regionu 

mierzonej iloŜciŃ dodatkowych inwestycji 

wykreowanych w wyniku realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

10 

6. Zakres obszarowy inwestycji 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wielkoŜci realizowanego projektu. 

Preferowane bňdŃ projekty o wiňkszej skali. 

¶ uzbrojony teren  do 10 ha ï 3 punkty, 

¶ uzbrojony teren  od 10 ha do 20 ha  

ï 5 punkt·w, 

¶ uzbrojony teren  powyŨej 20 ha  

ï 10 punkt·w. 

10 

Schemat B ï Projekty pozainwestycyjne 

1. 
Wpğyw projektu na wzrost 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej 

regionu 

Kryterium preferowaĺ bňdzie projekty 

przyczyniajŃce siň do zwiňkszenia 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej Wojew·dztwa 

Podkarpackiego (jako cağoŜci) poprzez 

wykreowanie, rozpropagowanie i utrwalenie 

jego pozytywnego wizerunku jako regionu o 

korzystnych warunkach dla lokalizowania i 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

Punkty przyznawane bňdŃ projektom 

obejmujŃcym wykreowanie, rozpropagowanie i 

utrwalenie pozytywnego wizerunku 

Wojew·dztwa jako regionu o korzystnych 

warunkach dla lokalizowania i prowadzenia 

dziağalnoŜci gospodarczej. 
15 
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analizy cağoŜci dokumentacji. 

2. 
Wpğyw projektu na wzrost 

atrakcyjnoŜci najistotniejszych 

atut·w regionu 

Kryterium preferowaĺ bňdzie projekty 

promujŃce najistotniejsze atuty regionu: 

- sektora lotniczego, 

- sektora chemicznego, 

- sektora przetw·rstwa rolno ï spoŨywczego, 

- sektora turystycznego. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

analizy cağoŜci dokumentacji. 

Punkty przyznawane bňdŃ projektom 

obejmujŃcym promocjň atrakcyjnoŜci 

inwestycyjnej najistotniejszych atut·w 

Wojew·dztwa: 

- sektora lotniczego, 

- sektora chemicznego, 

- sektora przetw·rstwa rolno ï spoŨywczego, 

- sektora turystycznego. 

20 

3. 

Wpğyw projektu na rozw·j 

wsp·ğpracy podmiot·w z 

Wojew·dztwa Podkarpackiego z 

podmiotami z terenu Ukrainy 

i/lub Sğowacji. 

Kryterium dodatkowo preferowaĺ bňdzie 

projekty przyczyniajŃce siň do rozwoju 

wsp·ğpracy podmiot·w z Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z podmiotami z terenu 

Ukrainy i Sğowacji.  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

analizy cağoŜci dokumentacji. 

Punkty przyznawane bňdŃ projektom 

przyczyniajŃcym siň do rozwoju wsp·ğpracy z 

podmiotami z terenu Ukrainy lub Sğowacji . 

5 

4. 
Wykorzystywane instrumenty 

promocyjne w projekcie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zaplanowanych w projekcie instrument·w 

promocyjnych zapewniajŃcych jego wysokŃ 

efektywnoŜĺ. 

Oceniana bňdzie liczba wykorzystywanych 

instrument·w promocyjnych. 

1. Projekt zakğada przygotowanie drukowanych 
materiağ·w promocyjnych w formie: ulotek, 

folder·w, katalog·w itp. ï 2 pkt, 

2. Projekt zakğada przygotowanie 

multimedialnych materiağ·w promocyjnych ï 

5 pkt, 

3. Projekt zakğada promocjň w Internecie: 

- na stronie internetowej Wnioskodawcy - 2 

pkt, 

- na portalu informacyjnym ï 10 pkt, 

4. Projekt zakğada promocjň z wykorzystaniem 
przekazu radiowego ï 10 pkt, 

5. Projekt zakğada promocjň z wykorzystaniem 
przekazu telewizyjnego ï 10 pkt, 

6. Inne instrumenty promocyjne: kampania 

bilbordowa ï 10 pkt, kampania plakatowa - 5 

20 
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pkt. 

Punkty sumujŃ siň w przypadku 

uwzglňdnienia w projekcie wiňcej niŨ 1 

instrumentu promocyjnego z zastrzeŨeniem, Ũe 

maksymalna liczba punkt·w moŨe wynieŜĺ 20. 

5. Zasiňg oddziağywania projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

analizy cağoŜci dokumentacji. 

1. Przedsiňwziňcie w kraju o zasiňgu krajowym - 

5 pkt, 

2. Przedsiňwziňcie w kraju o charakterze 

miňdzynarodowym ï 10 pkt,  

3. Przedsiňwziňcie realizowane za granicŃ ï 20 

pkt. 

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 

20 

6. 
ZaangaŨowanie Ŝrodk·w wğasnych 

wyŨsze od wymaganego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie  

poziomu [%] wkğadu wğasnego  

wnioskodawcy w projekcie (liczonego jako 

udziağ w kosztach kwalifikowanych). 

Za kaŨdy 1% wkğadu wğasnego, wyŨszego od 

wymaganego minimum przyznawane bňdŃ 2 pkt. 

Suma uzyskanych punkt·w dziňki zwiňkszeniu 

wkğadu wğasnego nie moŨe przekroczyĺ liczby 

20. 

20 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

 

 



Indykatywna tabela finansowa zobowiŃzaŒ dla Osi priorytetowej 1 RPO WP ( w euro) 

 

Lata 

og·ğem 
RPO WP 

środki 
publiczne 

(UE + 
krajowe) 

Unia Europejska Krajowy wkğad publiczny 

Cross-
financing 

(%) 
Prywatne 

PoŨyczki 
EBI 

Kategoria interwencji 

Og·ğem 

 w tym  

Og·ğem 
BudŨet 
paŒstwa 

BudŨet 
jednostek 
samorzŃdu 

terytorialnego 

Inne 
og·ğem 

EFRR EFS FS SL Inne 

1=2+12 2=3+7 3=4+5+6 4 5 6 7=8+9+10 8 9 10 11 12 13 14 15 

OŜ priorytetowa 1 Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 
01, 02, 03, 
04, 05, 06, 
07, 08, 09, 
14, 15 75, 80 

2007-2013 420 093 838 352 810 629 288 640 033 288 640 033 0 0 64 170 596 28 778 191 16 326 314 19 066 091 
 

67 283 209 
 

262 516 620 26 123 413 

Dziağanie 1.1 Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci 05, 06, 07, 
08,09,14, 15 - 

2007-2013 247 218 545 179 935 336 152 714 289 152 714 289 0 0 27 221 047 20 438 160 0 6 782 887 0 67 283 209 
 

152 714 289 
 

% cross 
financing 

7 236 411 7 236 411 6 108 572 6 108 572 0 0 1 127 839 846 806 0 281 033 5% 
    

Dziağanie 1.2 Instytucje otoczenia biznesu 03, 05  - 

2007-2013 13 993 510 13 993 510 9 178 757 9 178 757 0 0 4 814 753 2 815 370 0 1 999 383 0 0 
 

9 178 757 
 

% cross 
financing 

562 017 562 017 367 150 367 150 0 0 194 867 113 946 0 80 921 5% 
    

Dziağanie 1.3 Regionalny system innowacji 01, 02, 03, 
04, 05, 07,09 75 

2007-2013 116 481 232 116 481 232 98 540 320 98 540 320 0 0 17 940 912 4 854 121 2 802 971 10 283 820 0 0 
 

74 115 687 24 424 633 

% cross 
financing 

4 927 015 4 927 015 4 168 137 4 168 137 0 0 758 878 205 323 118 562 434 993 5% 
    

Dziağanie 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 05, 08, 09 80 

2007-2013 42 400 551 42 400 551 28 206 667 28 206 667 0 0 14 193 884 670 540 13523344 0 0 0 
 

26 507 887 1 698 780 

% cross 
financing 

3 086 861 3 086 861 2 053 445 2 053 445 0 0 1 033 416 48 820 984 596 0 10% 
    

Koszty og·ğem 

2007-2013 420 093 838 352 810 629 288 640 033 288 640 033 0 0 64 170 596 28 778 191 16 326 314 19 066 091 0 67 283 209 
 

262 516 620 26 123 413 

 

Uwaga: Ewentualne r·Ũnice w kwotach wystňpujŃce w rubrykach Ăog·ğemò wynikajŃ z przyjňtych zaokrŃgleŒ. 
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Lista projekt·w kluczowych w ramach osi priorytetowej 

 

Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji 

Orientacyjny 
koszt cağkowity  

projektu 
(w tym 

maksymalny 
poziom 

dofinansowania 
z UE) 

(mln PLN) 

Przewidywany 
okres realizacji 

projektu 

Miejsce 
realizacji 

Instytucja odpowiedzialna za 
realizacjň 

1 2 3 4 5 6 

 Projekty duŨe 

 Projekty podstawowe 

1.          

 Projekty kluczowe 

 Projekty podstawowe 

1.  Budowa, rozbudowa i modernizacja bazy naukowo-badawczej Politechniki Rzeszowskiej 
80,397 

(68,141) 
2007-2013 

powiat 
rzeszowski, 

leski, ğaŒcucki 
Politechnika Rzeszowska 

2.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania - Rzesz·w 
14,645 

(12,439) 
2007-2011 Rzesz·w Gmina Miasto Rzesz·w 

3.  Regionalne Centrum Edukacji Zawodowej i Nowoczesnych Technologii w KroŜnie 
12,630 
(9,510) 

2009-2012 Krosno Gmina Miasto Krosno 

4.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat stalowowolski 
12,451 

(10,575) 
2010-2012 

powiat 
stalowowolski 

Powiat Stalowowolski 

5.  
Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat ropczycko-
sňdziszowski  

9,860 
(8,377) 

2010-2011 
powiat 

ropczycko-
sňdziszowski 

Powiat Ropczycko-Sňdziszowski 

6.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat leŨajski 
9,961 

(8,458) 
W ciŃgu 2011 r. powiat leŨajski Powiat LeŨajski 

7.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat mielecki 
15,399 

(13,082) 
2010-2012 powiat mielecki Powiat Mielecki 

8.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat jasielski 
3,318 

(2,812) 
2009-2011 powiat jasielski Powiat Jasielski 

9.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat tarnobrzeski 
3,560 

(3,015) 
2010-2011 

powiat 
tarnobrzeski 

Powiat Tarnobrzeski 

10.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat kolbuszowski 
8,275 

(6,980) 
2008-2012 

powiat 
kolbuszowski 

Powiat Kolbuszowski 

11.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat ğaŒcucki 
10,471 
(8,892) 

2008-2012 powiat ğaŒcucki Powiat ĞaŒcucki 

12.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat sanocki 
2,494 

(2,111) 
2010-2011 powiat sanocki Powiat Sanocki 

13.  Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania ï powiat strzyŨowski 
11,044 
(9,361) 

2009-2012 
powiat 

strzyŨowski 
Powiat StrzyŨowski 

14.  Uniwersyteckie Centrum Innowacji i Transferu Wiedzy Techniczno-Przyrodniczej 
135,294 

(114,929) 
2007-2012 Rzesz·w Uniwersytet Rzeszowski 
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15.  Przyrodniczo-Medyczne Centrum BadaŒ Innowacyjnych 
88,304 

(75,050) 
2008-2013 Rzesz·w Uniwersytet Rzeszowski 

16.  
Utworzenie ponadregionalnego Centrum Szkolenia Lotniczego w oparciu o zmodernizowanŃ 
infrastrukturň lotniska w KroŜnie ï I etap 

93,538 
(46,349) 

2010-2013 Krosno Gmina Miejska Krosno 
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OŜ priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna  

Opis osi priorytetowej  

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju gospodarczego regionu ma ukğad i jakoŜĺ powiŃzaŒ 

komunikacyjnych, kt·ry decyduje o atrakcyjnoŜci wojew·dztwa dla lokalizacji dziağalnoŜci 

gospodarczej, mobilnoŜci przestrzennej mieszkaŒc·w oraz poprawy poğŃczeŒ 

wewnŃtrzregionalnych pomiňdzy regionalnymi i subregionalnymi oŜrodkami wzrostu. 

Poprawa poziomu usğug w zakresie infrastruktury energetycznej pozwoli natomiast na istotne 

zmniejszenie dystansu wojew·dztwa w stosunku do bardziej rozwiniňtych region·w kraju i 

Unii Europejskiej. Rozw·j tych dziedzin przyczyni siň do zwiňkszenia dostňpnoŜci 

komunikacyjnej regionu oraz poprawy warunk·w Ũycia mieszkaŒc·w.  

Stan techniczny infrastruktury komunikacyjnej w regionie jest niezadowalajŃcy. W 

szczeg·lnoŜci dotyczy to infrastruktury drogowej i kolejowej. Przy istniejŃcych 

moŨliwoŜciach w zakresie rozwoju energii odnawialnych i poprawy efektywnoŜci 

wykorzystania istniejŃcych zasob·w energetycznych i ciepğowniczych czňŜĺ infrastruktury 

energetycznej jest znaczŃco wyeksploatowana. 

W zakresie infrastruktury komunikacyjnej podstawowym wyzwaniem w okresie 

najbliŨszych lat bňdzie poprawa powiŃzaŒ komunikacyjnych, jak r·wnieŨ zapewnienie 

komplementarnoŜci i sp·jnoŜci regionalnego ukğadu komunikacyjnego z istniejŃcymi oraz 

nowymi szlakami transportowymi, w szczeg·lnoŜci autostradŃ A4 i drogami ekspresowymi 

S19 i S74, modernizowanŃ liniŃ kolejowŃ nr 71 Rzesz·w-Ocice, portem lotniczym Rzesz·w-

Jasionka, a takŨe dostňpnoŜĺ do przejŜĺ granicznych w regionie. Ponadto, naleŨy zwr·ciĺ 

uwagň na potrzebň wspierania tych powiŃzaŒ komunikacyjnych, kt·re bňdŃ zmniejszaĺ 

wewnňtrzne zr·Ũnicowania regionalne przyczyniajŃc siň do zwiňkszenia dynamiki dyfuzji 

proces·w rozwojowych. Rozbudowana i nowoczesna sieĺ komunikacyjna, odpowiednio 

powiŃzana z krajowŃ i europejskŃ infrastrukturŃ transportowŃ stanowiĺ bňdzie bazň zar·wno 

dla rozwoju gospodarczego, jak i spoğecznego regionu. SzansŃ dla rozwoju wojew·dztwa jest 

teŨ dynamicznie rozwijajŃcy siň port lotniczy Rzesz·w-Jasionka, kt·ry stanowi dobrŃ 

podstawň do poprawy dostňpnoŜci przestrzennej oraz konkurencyjnoŜci inwestycyjnej i 

turystycznej Podkarpacia. Jest on r·wnieŨ kluczowym elementem infrastruktury stanowiŃcej 

podstawň rozwoju Doliny Lotniczej. NaleŨy przy tym uwzglňdniĺ uzasadnione potrzeby 

wynikajŃce z planowanej organizacji przez Polskň i Ukrainň Mistrzostw Europy w piğce 

noŨnej Euro 2012. 

Integralnym elementem rozwijania regionalnej infrastruktury technicznej bňdŃ takŨe 

przedsiňwziňcia w dziedzinie energetyki i ciepğownictwa. Podstawowym celem tych dziağaŒ, 

stosownie do zağoŨeŒ ĂPolityki energetycznej Polski do 2025 r.ò, bňdzie zaspokojenie potrzeb 

odbiorc·w komunalnych i podmiot·w gospodarczych, przy zachowaniu ekonomiki 

przyjmowanych rozwiŃzaŒ oraz potrzebie lepszego wykorzystania dostňpnych zasob·w i 

zachowania zasad ochrony Ŝrodowiska. Podejmowane dziağania zmierzaĺ bňdŃ ponadto do 

zwiňkszania udziağu energii pochodzŃcej ze Ŧr·değ odnawialnych w og·lnym bilansie 

energetycznym wojew·dztwa. 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 2.1 Infrastruktura komunikacyjna  

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 2. Infrastruktura techniczna  

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego  

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 2.1 Infrastruktura komunikacyjna  

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel Dziağania 

Poprawa powiŃzaŒ komunikacyjnych i systemu komunikacji publicznej w wojew·dztwie. 

Uzasadnienie Dziağania 

Infrastruktura komunikacyjna ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju gospodarczego i spoğecznego 

regionu. Wieloletnie zap·Ŧnienia inwestycyjne w tym zakresie spowodowağy nier·wnomierny rozw·j 

systemu transportu i infrastruktury komunikacyjnej.  

MajŃc powyŨsze na uwadze przyjňto nastňpujŃce priorytety w zakresie rozwoju infrastruktury 

komunikacyjnej, kt·re zostağy uwzglňdnione w planowanym podziale Ŝrodk·w w ramach niniejszej osi 

priorytetowej: 

- rozw·j infrastruktury drogowej; 

DğugoŜĺ dr·g publicznych w regionie wynosi ponad 12 500 km, z czego ok. 11 800 km to 

drogi wojew·dzkie, powiatowe i gminne. NaleŨy przy tym uwzglňdniĺ, Ũe stan aŨ 2/3 dğugoŜci 
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dr·g wojew·dzkich liczŃcych ponad 1 600 km oceniany jest jako niezadowalajŃcy lub zğy. 

Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie dr·g powiatowych i gminnych. 

- rozw·j infrastruktury kolei regionalnych; 

DğugoŜĺ linii kolejowych w regionie wynosi 975 km, przy czym dğugoŜĺ linii czynnych liczy 

ok. 610 km. Linie kolejowe w regionie charakteryzuje wysoki stopieŒ zuŨycia wymagajŃcy 

pilnych prac modernizacyjnych. 

- rozw·j portu lotniczego Rzesz·w-Jasionka; 

Dynamicznie rozwijajŃcy siň port lotniczy Rzesz·w-Jasionka stanowi kluczowy element 

priorytetowego przedsiňwziňcia dla rozwoju regionu w postaci Doliny Lotniczej. 

- rozw·j transportu publicznego oraz multimodalnego; 

Wobec sytuacji, w kt·rej ok. 60% mieszkaŒc·w regionu zamieszkuje tereny wiejskie 

niezwykle istotne sŃ dziağania zmierzajŃce do poprawy dostňpnoŜci komunikacyjnej i 

skr·cenia czasu dojazdu z oddalonych obszar·w Podkarpacia do centr·w rozwoju regionu. 

Sieĺ dr·g w wojew·dztwie nie na cağej dğugoŜci posiada parametry odpowiednie do funkcji i klasy 

drogi oraz wzrastajŃcego natňŨenia ruchu. Brak droŨnoŜci spowodowany jest przede wszystkim zğym 

stanem technicznym nawierzchni i obiekt·w mostowych, ograniczeniami prňdkoŜci wskutek 

intensywnej zabudowy dr·g i brakiem odpowiednich parametr·w technicznych na niekt·rych 

odcinkach sieci. PowaŨne utrudnienie komunikacyjne stanowi r·wnieŨ brak dostatecznej liczby 

most·w na gğ·wnych rzekach, zwğaszcza na WiŜle, Sanie i Wisğoku. Zasadnicze znaczenie dla 

prawidğowego rozwoju infrastruktury drogowej ma wspieranie odpowiedniej jakoŜci powiŃzaŒ 

komunikacyjnych z podstawowymi opisanymi wyŨej szlakami komunikacyjnymi o znaczeniu 

miňdzynarodowym i krajowym, portem lotniczym Rzesz·w-Jasionka oraz przejŜciami granicznymi, w 

szczeg·lnoŜci w odniesieniu do sieci drogowej tworzonej przez system dr·g wojew·dzkich w regionie. 

Dlatego w pierwszej kolejnoŜci w ramach Programu planuje siň zrealizowaĺ przedsiňwziňcia na 

drogach wojew·dzkich przedstawione na mapie stanowiŃcej zağ. nr 4 do Regionalnego Programu 

Operacyjnego, jako drogi wojew·dzkie o strategicznym znaczeniu w RPO WP. SŃ to kluczowe szlaki 

komunikacyjne z punktu widzenia poğŃczeŒ z projektowanŃ autostradŃ A4 uwzglňdnionŃ w sieci TEN-

T, planowanymi drogami ekspresowymi S19 i S74, drogami krajowymi, a takŨe przejŜciami 

granicznymi. 

Stan techniczny infrastruktury kolejowej, szczeg·lnie na liniach o znaczeniu regionalnym, jest 

r·wnieŨ wysoce niezadowalajŃcy. Z uwagi na wysoki stopieŒ zuŨycia sieci kolejowej ruch pociŃg·w 

odbywa siň z niewielkŃ prňdkoŜciŃ, tabor kolejowy jest w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci wyeksploatowany 

przy Ŝrednim okresie uŨytkowania wynoszŃcym 28 lat, co wpğywa bezpoŜrednio na wysokie koszty 

utrzymania. Rzutuje to w spos·b zdecydowanie negatywny na konkurencyjnoŜĺ transportu kolejowego 

prowadzonego w zakresie przewoz·w regionalnych na oŜmiu istniejŃcych liniach, co powoduje 

systematyczny odpğyw pasaŨer·w do innych Ŝrodk·w transportu. Konieczne inwestycje w zakresie 

modernizacji istniejŃcych odcink·w sieci kolejowej oraz, w ograniczonym zakresie, budowy nowych 

odgağňzieŒ, jak r·wnieŨ zakup nowoczesnych i ekonomicznych w eksploatacji Ŝrodk·w transportu w 

odniesieniu do taboru kolejowego, pozwolŃ na zdecydowanŃ poprawň konkurencyjnoŜci transportu 
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kolejowego. Poprawi to przy tym dostňpnoŜĺ komunikacyjnŃ oddalonych teren·w regionu, w 

szczeg·lnoŜci poğudniowej i wschodniej przygranicznej czňŜci wojew·dztwa, dla kt·rej zapewnienie 

akceptowalnego czasu dojazdu do wiňkszych oŜrodk·w rozwoju regionu jest szczeg·lnie istotnym 

wyzwaniem. 

ZnaczŃce potrzeby wystňpujŃ ponadto w zakresie dynamicznie rozwijajŃcego siň portu lotniczego 

Rzesz·w-Jasionka obsğugujŃcego stağe i cieszŃce siň bardzo duŨym obğoŨeniem trasy pasaŨerskie 

zar·wno w ruchu krajowym, jak i zagranicznym (ponad 200 000 pasaŨer·w w 2006r.), w tym 

oferowane od 2007 r. poğŃczenia transatlantyckie do Nowego Jorku. 

Realizowane zadania w zakresie niniejszej osi priorytetowej sprowadzaĺ siň bňdŃ przede wszystkim 

do inwestycji w infrastrukturň drogowŃ, kt·ra przyczyni siň do rozwoju sieci korytarzy 

transportowych integrujŃcych region zar·wno wewnňtrznie, jak r·wnieŨ z sieciŃ istniejŃcych i 

planowanych strategicznych korytarzy komunikacyjnych, oraz ğŃczŃcych transport lotniczy, 

kolejowy i drogowy. 

Dla zapewnienia sp·jnoŜci tej sieci konieczne sŃ r·wnieŨ: 

- inwestycje dotyczŃce infrastruktury kolei regionalnej w postaci modernizacji istniejŃcych i, w 
ograniczonym zakresie, budowy odcink·w nowych linii kolejowych oraz pozyskania 

nowoczesnego taboru, 

- komplementarny do wsparcia dostňpnego w ramach PO ĂInfrastruktura i środowiskoò rozw·j 

portu lotniczego Rzesz·w-Jasionka, 

- stworzenie bazy dla transportu multimodalnego, w tym z wykorzystaniem infrastruktury Linii 

Hutniczo-Siarkowej, 

- rozw·j transportu publicznego ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem publicznego transportu 

miejskiego, w tym z wykorzystaniem alternatywnych Ŧr·değ zasilania, 

- tworzenie wňzğ·w przesiadkowych wiŃŨŃcych regionalnŃ komunikacjň kolejowŃ z lokalnŃ 
autobusowŃ, z uwzglňdnieniem parking·w dla pojazd·w prywatnych (samochod·w, motocykli, 

rower·w, itp.). 

Realizowane dziağania przyczyniŃ siň do poprawy warunk·w Ũycia mieszkaŒc·w, zainteresowania 

potencjalnych inwestor·w i turyst·w, stworzenia warunk·w do wzrostu gospodarczego oraz wpğynŃ na 

poprawň Ŝrodowiska naturalnego. StworzŃ one ponadto warunki do lepszego rozwoju wsp·ğpracy 

transgranicznej i miňdzyregionalnej. 

 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

- Priorytet VI. Drogowa i lotnicza sieĺ TEN-T;  

- Priorytet VII. Transport przyjazny Ŝrodowisku;  

- Priorytet VIII: BezpieczeŒstwo transportu i krajowe sieci transportowe;  
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Programem Operacyjnym Rozw·j Polski Wschodniej 

- OŜ priorytetowa III Wojew·dzkie oŜrodki wzrostu;  

- OŜ priorytetowa IV Infrastruktura transportowa, 

 

Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013: 

- OŜ 1 Poprawa konkurencyjnoŜci sektora rolnego i leŜnego 

- Dziağanie: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiŃzanej z rozwojem i 

dostosowaniem rolnictwa i leŜnictwa, 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

- dziağanie 1.1 Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci, 

- OŜ priorytetowa 7. Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna 

- dziağanie 7.1 Rewitalizacja miast 

- dziağanie 7.2 Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych 

- dziağanie 7.3 Aktywizacja obszar·w zmarginalizowanych gospodarczo 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Schemat A ï Drogi wojew·dzkie 

Schemat realizowany bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- roboty budowlane dot. dr·g i most·w wojew·dzkich oraz infrastruktury towarzyszŃcej, 

- roboty budowlane dot. obwodnic obszar·w zurbanizowanych na drogach wojew·dzkich oraz 

infrastruktury towarzyszŃcej, 

 

Schemat B ï Drogi powiatowe 

Schemat realizowany bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- roboty budowlane dot. dr·g i most·w powiatowych oraz infrastruktury towarzyszŃcej, 

- roboty budowlane dot. obwodnic obszar·w zurbanizowanych na drogach powiatowych oraz 

infrastruktury towarzyszŃcej, 

 

Schemat C ï Drogi gminne 

Schemat realizowany bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- roboty budowlane dot. dr·g i most·w gminnych oraz infrastruktury towarzyszŃcej, 

- roboty budowlane dot. obwodnic obszar·w zurbanizowanych na drogach gminnych oraz 

infrastruktury towarzyszŃcej, 
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Schemat D ï Transport publiczny 

Schemat realizowany bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- roboty budowlane i/lub zakup wyposaŨenia w zakresie transportu multimodalnego, w tym centr·w 

logistycznych ï projekty o wartoŜci koszt·w kwalifikowanych poniŨej 20 mln PLN
20

, 

- roboty budowlane i/lub zakup wyposaŨenia (w tym zakup taboru) w zakresie transportu 
publicznego, 

- modernizacja taboru transportu publicznego, w tym w zakresie zastosowania alternatywnych 

Ŧr·değ zasilania. 

 

Schemat E ï Infrastruktura kolejowa  

Schemat realizowany bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- zakup taboru dla poğŃczeŒ regionalnych i/lub roboty budowlane dot. regionalnej sieci kolejowej, w 

tym przyczyniajŃcy siň do tworzenia systemu regionalnych poğŃczeŒ kolejowych z wňzğami 

przesiadkowymi, 

 

Schemat F ï Infrastruktura lotniska Rzesz·w-Jasionka 

Schemat realizowany bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- roboty budowlane i/lub zakup wyposaŨenia w zakresie portu lotniczego Rzesz·w-Jasionka ï 

projekty inne niŨ realizowane w ramach PO Infrastruktura i środowisko; w zakresie port·w 

lotniczych wsparcie ograniczone bňdzie wyğŃcznie do portu lotniczego Rzesz·w-Jasionka. 

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 

16 ï Koleje 

18 ï Tabor kolejowy 

23 ï Drogi regionalne/lokalne 

25 ï Transport miejski 

26 ï Transport multimodalny 

28 ï Inteligentne systemy transportu 

 

                                                 
20

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
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29 ï Porty lotnicze 

52 ï Promowanie czystej komunikacji miejskiej 

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

financing) 
Nie dotyczy 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie  

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 11 ï Transport  

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowanych wydatk·w w ramach 

dziağania (jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 
 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

17. Zakres stosowania cross-financingu Nie dotyczy 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 
- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki sektora finans·w publicznych, 
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- PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne, 

- przedsiňbiorcy21
. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym.  

Przewidziane jest takŨe dofinansowanie projekt·w z Indykatywnego wykazu indywidualnych 

projekt·w kluczowych. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w w zakresie schemat·w A, B, C, D i E. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem  360 324 232 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 

 302 332 428 EUR, w tym: 
 

Schemat A ï Drogi wojew·dzkie 

88 353 995 EUR  

Schemat B ï Drogi powiatowe 

83 566 581 EUR   
 

Schemat C ï Drogi gminne 

38 811 875 EUR  

                                                 
21

 Dotyczy wyğŃcznie zarzŃdc·w lotnisk, podmiot·w wykonujŃcych zadania uŨytecznoŜci publicznej na zlecenie jednostek samorzŃdu terytorialnego/zwiŃzku komunalnego, a takŨe sp·ğek 

prawa handlowego, w kt·rych jednostki samorzŃdu terytorialnego/zwiŃzek komunalny/Skarb PaŒstwa samodzielnie lub ğŃcznie posiadajŃ wiňkszoŜĺ udziağ·w lub akcji. 
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Schemat D ï Transport publiczny 

11 645 478 EUR  
 

Schemat E ï Infrastruktura kolejowa  

51 359 687 EUR  
 

Schemat F ï Infrastruktura lotniska Rzesz·w-Jasionka 

28 594 812 EUR 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 51 976 057 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
6 015 747 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

70% - Schemat A, B i C 

85% - Pozostağe schematy 

85% - projekty wymienione w Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im podlegğe, w 

przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub poŨyczek musi wynosiĺ nie 

mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego beneficjenta nie 
moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych 

lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w 

publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

1) z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie transportu 

multimodalnego w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 52, poz. 430), 

2) z dnia 8 paŦdziernika 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie port·w 

lotniczych w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr174, poz.1356). 

 

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 
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27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

Projekty w zakresie transportu multimodalnego, w tym centr·w logistycznych ï projekty o wartoŜci 

koszt·w kwalifikowanych poniŨej 20 mln PLN
22

. 

 

Projekty w zakresie bezpieczeŒstwa i ochrony transportu lotniczego (porty lotnicze obsğugujŃce ruch 

miňdzynarodowy) ï projekty o wartoŜci koszt·w kwalifikowanych poniŨej 4 mln PLN
23

 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wartoŜci projekt·w w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w.  

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Schemat A ï Drogi wojew·dzkie (nie dotyczy projekt·w wymienionych w Indykatywnym 

wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych) 

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 3,5 mln zğ, 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 14 mln zğ, 

Schemat B ï Drogi powiatowe 

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 1 mln zğ, 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 5 mln zğ (w przypadku realizacji 

projektu przez kilka powiat·w: 10 mln zğ), 

Schemat C ï Drogi gminne 

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 0,5 mln zğ, 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 2 mln zğ, 

Schemat D ï Transport publiczny 

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 0,5 mln zğ, 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 8 mln zğ, 

Schemat E ï Infrastruktura kolejowa  

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: bez limitu, 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: bez limitu, 

 

 

Schemat F ï Infrastruktura lotniska Rzesz·w-Jasionka 

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: bez limitu, 

                                                 
22

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
23

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
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- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: bez limitu, 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ limity wsparcia w ramach poszczeg·lnych konkurs·w. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja.  

Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy 
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika 
Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku 

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku 

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1.  Liczba projekt·w z zakresu transportu szt. 0 22 37 74 rocznie IZ 

2.  

DğugoŜĺ nowych dr·g: 

- lokalnych (gminnych i- powiatowych), 
- regionalnych (wojew·dzkich) 

km 0 

28 

 

18 

10 

47 

 

30 

17 

94 

 

60 

34 

kwartalnie Beneficjenci 

3.  

DğugoŜĺ zrekonstruowanych dr·g 

- lokalnych (gminnych i- powiatowych), 
- regionalnych (wojew·dzkich) 

km 0 

178 
 

90 

88 

297 
 

152 

145 

595 
 

304 

291 

kwartalnie Beneficjenci 

4.  DğugoŜĺ nowych linii kolejowych km 0 2 3 6 kwartalnie Beneficjenci 
5.  DğugoŜĺ zrekonstruowanych linii kolejowych km 0 30 50 100 kwartalnie Beneficjenci 
6.  IloŜĺ zakupionego taboru kolejowego szt. 0 3 5 11 kwartalnie Beneficjenci 

7.  
Liczba zakupionego/zmodernizowanego taboru komunikacji 

miejskiej 
szt. 0 16 27 55 kwartalnie Beneficjenci 

WskaŦniki rezultatu 

1.  
OszczňdnoŜĺ czasu na nowych i zrekonstruowanych drogach w 

przewozach pasaŨerskich i towarowych 
euro/rok 0 - - 

WskaŦnik 
zostanie 

oszacowany po 

2008 roku. 

kwartalnie Beneficjenci 

2.  
OszczňdnoŜĺ czasu na zrekonstruowanych drogach w przewozach 
pasaŨerskich i towarowych 

min. 0 
89 

(1 godz. 

29 min) 

149 
(2 godz., 29 

min) 

298 
(4 godz. 

58 min) 

kwartalnie Beneficjenci 

3.  
OszczňdnoŜĺ czasu na nowych i zrekonstruowanych liniach 

kolejowych w przewozach pasaŨerskich i towarowych 
euro/rok 0 - - 

WskaŦnik 
zostanie 

oszacowany po 

2008 roku. 

kwartalnie Beneficjenci 

4.  OszczňdnoŜĺ czasu na zrekonstruowanych liniach kolejowych min. 0 21 35 

70 

(1 godz.  

10 min) 

kwartalnie Beneficjenci 

5.  
Przyrost liczby ludnoŜci korzystajŃcej z komunikacji miejskiej 
wspartej w ramach programu 

% 0 1 1,5 3 kwartalnie Beneficjenci 

6.  
Liczba pasaŨerokilometr·w w zakupionym/zmodernizowanym 

taborze komunikacji miejskiej 

szt. 

(w mln) 
0 62 700 104 500 209 000 kwartalnie Beneficjenci 

 

 wskaŦniki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, na podstawie: ĂNowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji: 

WskaŦniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2ò. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polityka Regionalna, sierpieŒ 2006 r. 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3.  Warunek dodatkowy 

W przypadku projekt·w drogowych oraz 

projekt·w dot. transportu publicznego, ze 

wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie (z wyjŃtkiem 

Schematu B ï Drogi powiatowe, w kt·rym - 

w przypadku ogğoszenia jednego naboru 

wniosk·w na cağŃ kwotň przewidzianŃ w 

ramach Schematu - wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie dw·ch 

projekt·w w danym konkursie). W 

przypadku procedury preselekcji 

wnioskodawca moŨe ubiegaĺ siň o 

dofinansowanie w danym konkursie  

- - 
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maksymalnie: 

-  jednego projektu w zakresie schematu C ï 

Drogi gminne, 

- dw·ch projekt·w w zakresie kaŨdego z 

poniŨszych schemat·w: A ï Drogi 

wojew·dzkie, B ï Drogi powiatowe, D ï 

Transport publiczny (nie dotyczy projekt·w 

wymienionych w Indykatywnym wykazie 

indywidualnych projekt·w kluczowych). 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

PROJEKTY DROGOWE ï SCHEMAT A DROGI WOJEWčDZKIE, SCHEMAT B DROGI POWIATOWE 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz, w 

zaleŨnoŜci od rodzaju projektu: 

- wskaŦnika dğugoŜci wybudowanych dr·g w 

wyniku realizacji projektu, 

albo 

- wskaŦnika dğugoŜci 

zrekonstruowanych/zmodernizowanych dr·g 

w wyniku realizacji projektu, 

- lub innego wskaŦnika produktu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

20 
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Liczba dğugoŜci wybudowanych/ 

zrekonstruowanych/ zmodernizowanych 

dr·g bňdzie obowiŃzkowym wskaŦnikiem 

rezultatu dla tego typu projekt·w.  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

dğugoŜci wybudowanych/ 

zrekonstruowanych/ zmodernizowanych 

dr·g/inny produkt). 

2.  
Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby firm oraz gospodarstw 

agroturystycznych, kt·re funkcjonowaĺ bňdŃ 

w obszarze bezpoŜredniego oddziağywania 

drogi bňdŃcej przedmiotem projektu oraz 

wskaŦnika powierzchni teren·w 

inwestycyjnych, kt·re uzyskajŃ lepszŃ 

dostňpnoŜĺ komunikacyjnŃ w wyniku 

realizacji projektu.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

Za wskaŦnik liczby firm oraz gospodarstw 

agroturystycznych, kt·re funkcjonowaĺ bňdŃ w 

obszarze bezpoŜredniego oddziağywania drogi 

bňdŃcej przedmiotem projektu projekt bňdzie 

m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 10 punkt·w. 

Za wskaŦnik powierzchni teren·w 

inwestycyjnych, kt·re uzyskajŃ lepszŃ dostňpnoŜĺ 

komunikacyjnŃ w wyniku realizacji projektu 

projekt bňdzie m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 10 

punkt·w. 

20 

3.  

Poprawa dostňpnoŜci do autostrad, 

dr·g ekspresowych, dr·g krajowych, 

lotnisk, przejŜĺ granicznych lub 

kluczowych regionalnych szlak·w 

transportowych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej poprawy dostňpnoŜci do 

poszczeg·lnych element·w regionalnego 

ukğadu komunikacyjnego.  

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci drogi 

bňdŃcej przedmiotem projektu do: 

¶ autostrady ï 10 punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych, krajowych i 
wojew·dzkich ï 8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

20 
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uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

zakğadanej realizacji projektu na rozw·j 

turystyki poprzez premiowanie poprawy 

dostňpnoŜci do teren·w atrakcyjnych 

turystycznie. 

¶ przejŜĺ granicznych ï 8 punkt·w, 

¶ kluczowych regionalnych szlak·w 
transportowych  (drogi powiatowe, szlaki 

kolejowe) ï 5 punkt·w, 

¶ teren·w atrakcyjnych turystycznie ï 5 

punkt·w, 

¶ projekt nie wykazuje poprawy dostňpnoŜci 
do Ũadnego z ww. ï 0 punkt·w. 

4.  

OszczňdnoŜĺ finansowa na nowych i 

zmodernizowanych drogach w 

przewozach pasaŨerskich i 

towarowych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï OszczňdnoŜĺ czasu na 

nowych i zmodernizowanych drogach w 

przewozach pasaŨerskich i towarowych 

(euro/rok). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

5.  
Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

przyczyniajŃce siň do zwiňkszenia 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 

uwzglňdniajŃce Ŝrodki poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym.
 24

 

Projekt uwzglňdnia 2 lub wiňcej Ŝrodki poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 10 

punkt·w. 

Projekt uwzglňdnia 1 Ŝrodek poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 5 punkt·w. 

Projekt nie uwzglňdnia Ŝrodk·w poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 0 punkt·w. 

10 

                                                 
24  

Lp. środek poprawy bezpieczeŒstwa ruchu drogowego dla inwestycji modernizacyjnych Lp. 
środek poprawy bezpieczeŒstwa ruchu drogowego dla inwestycji dotyczŃcych 

budowy 

1 Budowa azyli centralnych w osi jezdni  1 Budowa wygrodzenia wzdğuŨ chodnika 

2 Budowa azylu centralnego na dojeŦdzie do skrzyŨowania 2 Dobudowa drugiej jezdni 

3 Sygnalizacja Ŝwietlna na przejŜciu dla pieszych  3 Wydzielenie pasa dla ruchu rowerowego na jezdni 

4 Budowa wyniesionego przejŜcia dla pieszych  4 Wydzielenie pasa dla ruchu ciňŨkiego / wolnego  

5 Budowa zatoki autobusowej na obszarach niezabudowanych 5 Poprawa szorstkoŜci nawierzchni poza skrzyŨowaniem 

6 Budowa naprzemiennych skrňt·w w lewo na skrzyŨowaniu  6 Instalacja barier ochronnych wzdğuŨ krawňdzi jezdni 

7 Instalacja sygnalizacji Ŝwietlnej na skrzyŨowaniu o 4 wlotach 7 Usuniňcie przeszk·d stağych z otoczenia drogi np. drzew, sğup·w itp. 

8 Zamkniňcie jednego dojazdu na skrzyŨowaniu o 4 wlotach 8 Budowa tunelu dla ruchu pojazd·w lub ruchu niezmotoryzowanego (segregacja ruchu) 

9 Wydzielenie pas·w do lewoskrňtu na skrzyŨowaniach bez sygnalizacji Ŝwietlnej  9 Wydzielenie pasa dla pojazd·w wğŃczajŃcych siň do ruchu  

10 Wydzielenie pas·w i fazy Ŝwiateğ do skrňtu na skrzyŨowaniach z sygnalizacjŃ ŜwietlnŃ  

11 Wydzielenie przestrzeni dla ruchu lekkiego, w tym budowa chodnika lub ŜcieŨki rowerowej 
 

 



 113 

6.  
Znaczenie projektu dla natňŨenia 

ruchu drogowego w regionie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

prognozowanego 5 lat po zakoŒczeniu 

realizacji projektu natňŨenia ruchu 

drogowego na drogach bňdŃcych 

przedmiotem projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

10 

PROJEKTY DROGOWE ï SCHEMAT C DROGI GMINNE  

1.  
Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby firm oraz gospodarstw 

agroturystycznych, kt·re funkcjonowaĺ bňdŃ 

w obszarze bezpoŜredniego oddziağywania 

drogi bňdŃcej przedmiotem projektu oraz 

wskaŦnika powierzchni teren·w 

inwestycyjnych, kt·re uzyskajŃ lepszŃ 

dostňpnoŜĺ komunikacyjnŃ w wyniku 

realizacji projektu.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

Za wskaŦnik liczby firm oraz gospodarstw 

agroturystycznych, kt·re funkcjonowaĺ bňdŃ w 

obszarze bezpoŜredniego oddziağywania drogi 

bňdŃcej przedmiotem projektu projekt bňdzie 

m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 10 punkt·w. 

Za wskaŦnik powierzchni teren·w 

inwestycyjnych, kt·re uzyskajŃ lepszŃ dostňpnoŜĺ 

komunikacyjnŃ w wyniku realizacji projektu 

projekt bňdzie m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 10 

punkt·w. 

20 

2.  

Poprawa dostňpnoŜci do autostrad, 

dr·g ekspresowych, dr·g krajowych, 

lotnisk, przejŜĺ granicznych lub 

kluczowych regionalnych szlak·w 

transportowych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej poprawy dostňpnoŜci do 

poszczeg·lnych element·w regionalnego 

ukğadu komunikacyjnego. W przypadku 

kumulacji poszczeg·lnych skğadnik·w 

kryterium projekt nie moŨe uzyskaĺ wiňcej 

punkt·w niŨ maksymalna dopuszczalna ich 

iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

zakğadanej realizacji projektu na rozw·j 

turystyki poprzez premiowanie poprawy 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci drogi 

bňdŃcej przedmiotem projektu do: 

¶ autostrady ï 10 punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych, krajowych i 
wojew·dzkich ï 8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

¶ przejŜĺ granicznych ï 8 punkt·w, 

¶ kluczowych regionalnych szlak·w 
transportowych  (drogi powiatowe, szlaki 

kolejowe) ï 5 punkt·w, 

20 
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dostňpnoŜci do teren·w atrakcyjnych 

turystycznie. 
¶ teren·w atrakcyjnych turystycznie ï 5 

punkt·w, 

¶ projekt nie wykazuje poprawy dostňpnoŜci 
do Ũadnego z ww. ï 0 punkt·w. 

3.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz, w 

zaleŨnoŜci od rodzaju projektu: 

- wskaŦnika dğugoŜci wybudowanych dr·g w 

wyniku realizacji projektu, 

albo 

- wskaŦnika dğugoŜci 

zrekonstruowanych/zmodernizowanych dr·g 

w wyniku realizacji projektu, 

- lub innego wskaŦnika produktu. 

Liczba dğugoŜci wybudowanych/ 

zrekonstruowanych/ zmodernizowanych 

dr·g bňdzie obowiŃzkowym wskaŦnikiem 

rezultatu dla tego typu projekt·w. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

dğugoŜci wybudowanych/ 

zrekonstruowanych/ zmodernizowanych 

dr·g/inny produkt). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

15 

4.  

OszczňdnoŜĺ finansowa na nowych i 

zmodernizowanych drogach w 

przewozach pasaŨerskich i 

towarowych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï OszczňdnoŜĺ czasu na 

nowych i zmodernizowanych drogach w 

przewozach pasaŨerskich i towarowych 

(euro/rok). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

15 
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5.  
Lokalizacja projektu na obszarach 

wiejskich 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu 

Lokalizacja cağego zakresu rzeczowego na 

obszarze wiejskim ï 10 punkt·w, 

Lokalizacja czňŜci zakresu rzeczowego na 

obszarze wiejskim ï 5 punkt·w, 

Lokalizacja w cağoŜci na obszarze miejskim ï 0 

punkt·w. 

10 

6.  
Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

przyczyniajŃce siň do zwiňkszenia 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 

uwzglňdniajŃce Ŝrodki poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym (zob. 

przypis do tego kryterium w zestawie dla 

schematu A ï Drogi wojew·dzkie i 

schematu B -  Drogi powiatowe) 

Projekt uwzglňdnia 2 lub wiňcej Ŝrodki poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 10 

punkt·w, 

Projekt uwzglňdnia 1 Ŝrodek poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 5 punkt·w, 

Projekt nie uwzglňdnia Ŝrodk·w poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 0 punkt·w 

10 

7.  
Znaczenie projektu dla natňŨenia 

ruchu drogowego w regionie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

prognozowanego 5 lat po zakoŒczeniu 

realizacji projektu natňŨenia ruchu 

drogowego na drogach bňdŃcych 

przedmiotem projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

10 

PROJEKTY DOT. REGIONALNEJ SIECI KOLEJOWEJ ï MODERNIZACJA SIECI  

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz, w 

zaleŨnoŜci od rodzaju projektu: 

- wskaŦnika dğugoŜci wybudowanych linii 

kolejowych w wyniku realizacji projektu, 

albo 

- wskaŦnika dğugoŜci odtworzonych linii 

kolejowych w wyniku realizacji projektu. 

Liczba dğugoŜci wybudowanych/ 

odtworzonych linii kolejowych bňdzie 

obowiŃzkowym wskaŦnikiem rezultatu dla 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

30 
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tego typu projekt·w. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty o najkorzystniejszej wartoŜci 

ilorazu (czyli o najmniejszej jego wartoŜci, 

kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy 

efekt w postaci dğugoŜci wybudowanych/ 

odtworzonych linii kolejowych). 

2.  

KomplementarnoŜĺ i sp·jnoŜĺ sieci 

kolejowej objňtej projektem z 

regionalnym ukğadem 

komunikacyjnym 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej poprawy dostňpnoŜci do 

poszczeg·lnych element·w regionalnego 

ukğadu komunikacyjnego.  

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

zakğadanej realizacji projektu na rozw·j 

turystyki poprzez premiowanie poprawy 

dostňpnoŜci do teren·w atrakcyjnych 

turystycznie. 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci linii 

kolejowej bňdŃcej przedmiotem projektu do: 

¶ magistrali kolejowej E-30 ï 15 punkt·w, 

¶ centr·w logistycznych i stacji 
przeğadunkowych ï 10 punkt·w, 

¶ autostrady ï 10 punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych ï 8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

¶ dr·g krajowych ï7 punkt·w, 

¶ przejŜĺ granicznych ï 7 punkt·w, 

¶ wňzğ·w przesiadkowych ï 7 punkt·w, 

¶ teren·w atrakcyjnych turystycznie ï 5 

punkt·w, 

¶ projekt nie wykazuje komplementarnoŜci i 
sp·jnoŜci do Ũadnego z ww. ï 0 punkt·w. 

25 

3.  

Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury w 

przewozach pasaŨerskich 

 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej we wniosku zakğadanej liczby 

os·b, kt·re korzystaĺ bňdŃ z powstağej 

infrastruktury w przewozach pasaŨerskich. 

 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

25 

4.  

OszczňdnoŜĺ finansowa na nowych i 

odtworzonych liniach kolejowych 

 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï OszczňdnoŜĺ czasu na 

nowych i odtworzonych liniach kolejowych 

w przewozach pasaŨerskich i towarowych 

(euro/rok). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

20 
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PROJEKTY DOT. REGIONALNEJ SIECI KOLEJOWEJ ï ZAKUP TABORU  

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika liczby zakupionego taboru 

kolejowego w wyniku realizacji projektu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

liczby zakupionego taboru kolejowego). 

 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

25 

2.  

KomplementarnoŜĺ i sp·jnoŜĺ 

przewidywanych poğŃczeŒ, jakie 

bňdŃ obsğugiwane przy 

wykorzystaniu zakupionego taboru, 

z regionalnym ukğadem 

komunikacyjnym 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej komplementarnoŜci i sp·jnoŜci 

przewidywanych poğŃczeŒ, jakie bňdŃ 

obsğugiwane przy wykorzystaniu 

zakupionego taboru, z regionalnym ukğadem 

komunikacyjnym.  

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

zakğadanej realizacji projektu na rozw·j 

turystyki poprzez premiowanie poprawy 

dostňpnoŜci do teren·w atrakcyjnych 

turystycznie. 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci linii 

kolejowej bňdŃcej przedmiotem projektu do: 

¶ magistrali kolejowej E-30 ï15 punkt·w, 

¶ autostrady ï 10 punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych ï8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

¶ dr·g krajowych ï7 punkt·w, 

¶ przejŜĺ granicznych ï 7 punkt·w, 

¶ wňzğ·w przesiadkowych ï 7 punkt·w, 

¶ teren·w atrakcyjnych turystycznie ï 5 

punkt·w, 

¶ projekt nie wykazuje komplementarnoŜci i 
sp·jnoŜci do Ũadnego z ww. ï 0 punkt·w. 

25 

3.  
Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z zakupionej infrastruktury 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej we wniosku zakğadanej liczby 

os·b, kt·re korzystaĺ bňdŃ z powstağej 

infrastruktury. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 
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4.  

Udziağ mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych 

rocznie z zakupionej infrastruktury 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. udziağu mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych z zakupionej 

infrastruktury. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty zakğadajŃce wiňkszy udziağ 

mieszkaŒc·w z obszar·w wiejskich.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP), przy czym 

maksymalna iloŜĺ punkt·w za to kryterium 

przyznawana bňdzie wszystkim projektom, dla 

kt·rych udziağ zakğadanych uŨytkownik·w 

infrastruktury bňdŃcych mieszkaŒcami obszar·w 

wiejskich przekracza 50%. 

20 

5.  

Poziom odtworzenia ruchu 

pasaŨerskiego na liniach, kt·re 

obsğugiwaĺ bňdzie zakupiony tabor 

kolejowy 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zakğadajŃce odtworzenie ruchu 

pasaŨerskiego na nieczynnych liniach 

kolejowych 

Projekt zakğada odtworzenie ruchu pasaŨerskiego 

na nieczynnych liniach kolejowych ï 10 punkt·w, 

Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 
10 

PROJEKTY DOT. INFRASTRUKTURY LOTNISKA RZES ZčW-JASIONKA  

1.  
Wpğyw realizacji projektu na rozw·j 

gospodarczy regionu. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej we wniosku zakğadanej liczby 

miejsc pracy, jakie utworzone zostanŃ w 

wyniku realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

30 

2.  

Zakğadany wzrost liczby os·b 

korzystajŃcych z lotniska w 

przelotach krajowych w efekcie 

realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanego we wniosku wzrostu liczby 

os·b korzystajŃcych z lotniska w przelotach 

krajowych w efekcie realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 

3.  

Zakğadany wzrost liczby os·b 

korzystajŃcych z lotniska w 

przelotach miňdzynarodowych w 

efekcie realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanego we wniosku wzrostu liczby 

os·b korzystajŃcych z lotniska w przelotach 

miňdzynarodowych w efekcie realizacji 

projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 

4.  

Zakğadany wzrost wartoŜci 

przewoz·w cargo realizowanych z 

lotniska w efekcie realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanego we wniosku wzrostu wartoŜci 

przewoz·w cargo realizowanych z lotniska 

w efekcie realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 



 119 

PROJEKTY DOT. TRANSPORTU PUBLICZNEGO - TABOR 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz iloŜci 

zakupionych /zmodernizowanych Ŝrodk·w 

transportu. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci 

ilorazu (czyli o najmniejszej jego wartoŜci, 

kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy 

efekt w postaci zakupionych Ŝrodk·w 

transportu). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 

2.  

Zwiňkszenie iloŜci pasaŨer·w 

korzystajŃcych z transportu 

publicznego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby pasaŨerokilometr·w w 

zakupionym /zmodernizowanym taborze 

komunikacji miejskiej. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

3.  

DğugoŜĺ nowych poğŃczeŒ 

przewidywanych do utworzenia 

dziňki realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. dğugoŜci nowych poğŃczeŒ 

przewidywanych do utworzenia dziňki 

realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

4.  

Znaczenie realizacji projektu dla 

wspierania lepszych poğŃczeŒ 

pomiňdzy obszarami wiejskimi i 

miastami 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. udziağu mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych z 

infrastruktury uzyskanej w wyniku realizacji 

projektu. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty zakğadajŃce wiňkszy udziağ 

mieszkaŒc·w z obszar·w wiejskich.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP), przy czym 

maksymalna iloŜĺ punkt·w za to kryterium 

przyznawana bňdzie wszystkim projektom, dla 

kt·rych udziağ zakğadanych uŨytkownik·w 

infrastruktury bňdŃcych mieszkaŒcami obszar·w 

wiejskich przekracza 50%. 

20 

5.  
Uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zakğadajŃce uwzglňdnienie w projekcie 

Projekt zakğada uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych system·w 
15 
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system·w transportu rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych 

system·w transportu 

transportu ï 15 punkt·w, 

Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 

PROJEKTY DOT. TRANSPORTU PUBLICZNEGO ï POZOSTAĞE PROJEKTY  

1.  
IloŜĺ pasaŨer·w korzystajŃcych z 

transportu publicznego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby pasaŨer·w korzystajŃcych z 

transportu publicznego w bezpoŜrednim 

powiŃzaniu z realizowanym projektem. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 

2.  DğugoŜĺ obsğugiwanych poğŃczeŒ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. dğugoŜci obsğugiwanych poğŃczeŒ 

majŃcych bezpoŜredni zwiŃzek z 

realizowanym projektem. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 

3.  

Znaczenie realizacji projektu dla 

wspierania lepszych poğŃczeŒ 

pomiňdzy obszarami wiejskimi i 

miastami 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. udziağu mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych z 

infrastruktury uzyskanej w wyniku realizacji 

projektu. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty zakğadajŃce wiňkszy udziağ 

mieszkaŒc·w z obszar·w wiejskich.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP), przy czym 

maksymalna iloŜĺ punkt·w za to kryterium 

przyznawana bňdzie wszystkim projektom, dla 

kt·rych udziağ zakğadanych uŨytkownik·w 

infrastruktury bňdŃcych mieszkaŒcami obszar·w 

wiejskich przekracza 50%. 

25 

4.  

Uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych 

system·w transportu 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zakğadajŃce uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych 

system·w transportu 

Projekt zakğada uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych system·w 

transportu ï 25 punkt·w, 

Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 

25 

PROJEKTY DOT. TRANSPORTU MULTIMODALNEGO  

1.  

WartoŜĺ towar·w obsğugiwanych z 

wykorzystaniem transportu 

multimodalnego w zakresie objňtym 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. wartoŜci towar·w obsğugiwanych z 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 
30 
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wsparciem w ramach projektu, po 

jego zakoŒczeniu 

wykorzystaniem transportu multimodalnego 

w zakresie objňtym wsparciem w ramach 

projektu, po jego zakoŒczeniu. 

projekt·w w ramach RPO WP). 

2.  

DostňpnoŜĺ infrastruktury objňtej 

wsparciem w ramach projektu 

zwiŃzanej z transportem 

multimodalnym do regionalnego 

systemu komunikacyjnego, tj. do 

magistrali kolejowych, autostrad, 

dr·g ekspresowych, dr·g krajowych, 

lotnisk, przejŜĺ granicznych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej dostňpnoŜci infrastruktury objňtej 

wsparciem w ramach projektu zwiŃzanej z 

transportem multimodalnym do regionalnego 

systemu komunikacyjnego, tj. do magistrali 

kolejowych, autostrad, dr·g ekspresowych, 

dr·g krajowych, lotnisk, przejŜĺ 

granicznych.  

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

zakğadanej realizacji projektu na poza 

obszarem zurbanizowanym poprzez 

premiowanie lokalizacji infrastruktury 

objňtej wsparciem w ramach projektu 

zwiŃzanej z transportem multimodalnym na 

obszarach wiejskich. 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci 

infrastruktury objňtej wsparciem w ramach 

projektu zwiŃzanej z transportem multimodalnym 

do: 

¶ magistrali kolejowej E-30 ï 15 punkt·w, 

¶ centr·w logistycznych i stacji 

przeğadunkowych ï 10 punkt·w, 

¶ regionalnych linii kolejowych ï 10 

punkt·w, 

¶ autostrady ï 10 punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych ï 8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

¶ dr·g krajowych ï7 punkt·w, 

¶ przejŜĺ granicznych ï 7 punkt·w, 

¶ projekt nie wykazuje komplementarnoŜci i 

sp·jnoŜci do Ũadnego z ww. element·w 

regionalnego ukğadu komunikacyjnego ï 0 

punkt·w. 

Dodatkowo w przypadku lokalizacji projektu na 

obszarach wiejskich ï 3 punkty. 

30 

3.  

Wzrost wartoŜci towar·w 

obsğugiwanych z wykorzystaniem 

transportu multimodalnego w 

zakresie objňtym wsparciem w 

ramach projektu, po jego 

zakoŒczeniu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. wzrostu wartoŜci towar·w obsğugiwanych 

z wykorzystaniem transportu 

multimodalnego w zakresie objňtym 

wsparciem w ramach projektu, po jego 

zakoŒczeniu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

4.  
Liczba gağňzi transportu 

uwzglňdniona w projekcie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby gağňzi transportu uwzglňdnionych w 
¶ projekt uwzglňdnia 3 i wiňcej gağňzi 
transportu: 20 punkt·w, 

20 
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projekcie.  ¶ projekt uwzglňdnia 2 gağňzi transportu: 10 

punkt·w, 

¶ projekt uwzglňdnia 1gağŃŦ transportu: 0 
punkt·w 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 2.2 Infrastrukt ura energetyczna 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 2. Infrastruktura techniczna  

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego  

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji Certyfikuj Ńcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 2.2 Infrastruktura energetyczna 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel Dziağania 

Poprawa stanu i efektywnoŜci wykorzystania infrastruktury energetycznej 

Uzasadnienie Dziağania 

Wzrost zapotrzebowania na energiň, zwğaszcza elektrycznŃ, spowodowany rozwojem sektora 

gospodarczego i komunalnego, ograniczona iloŜĺ zasob·w naturalnych, a takŨe zanieczyszczenie 

Ŝrodowiska, powodujŃ koniecznoŜĺ lepszego wykorzystania dostňpnych zasob·w, jak r·wnieŨ 

poszukiwania alternatywnych Ŧr·değ wytwarzania energii. 

Przedsiňwziňcia realizowane w zakresie infrastruktury energetycznej zmierzaĺ bňdŃ przede 

wszystkim do zwiňkszenia efektywnoŜci energetycznej, w tym w zakresie przesyğu i optymalnego 

wykorzystania energii elektrycznej i cieplnej oraz gazu.  

Inwestycje obejmujŃce przedsiňwziňcia w dziedzinie przesyğu energii elektrycznej powinny w 

miarň moŨliwoŜci uwzglňdniaĺ dopuszczalnoŜĺ podğŃczenia mocy wytw·rczych wykorzystujŃcych 
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odnawialne Ŧr·dğa energii. 

W zakresie przedsiňwziňĺ dotyczŃcych przesyğu gazu uwzglňdniane bňdŃ w szczeg·lnoŜci 

inwestycje na obszarach, w kt·rych wobec braku zainteresowania ze strony dziağajŃcych na rynku 

podmiot·w, inicjatywy w tym zakresie podejmujŃ samorzŃdy lokalne. Tam, gdzie to moŨliwe, 

uwzglňdniane bňdzie powiŃzanie inwestycji dotyczŃcych sieci gazowych z odnawialnymi Ŧr·dğami 

energii poprzez wykorzystanie tej sieci do tğoczenia biogazu przeznaczonego zar·wno do 

ogrzewnictwa, jak i kogeneracji. Inwestycje w tym zakresie powinny r·wnieŨ dŃŨyĺ do ograniczenia 

niskiej emisji gaz·w cieplarnianych pochodzŃcej z niskosprawnych kotğ·w na paliwo kopalne, w 

szczeg·lnoŜci na obszarach wiejskich. Rozw·j sieci gazociŃg·w rozdzielczych i wykorzystywanie gazu 

jako bezpiecznego i ekologicznego paliwa ma duŨe znaczenie dla wojew·dztwa poniewaŨ ok. 47,6 % 

powierzchni regionu stanowiŃ obszary o szczeg·lnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych.  

Inwestycje przewidziane do realizacji w dziedzinie energetyki, w tym w zakresie przesyğu gazu 

ziemnego, winny rozwiŃzywaĺ przypadki, w kt·rych rynek nie jest wydolny. NiewydolnoŜĺ rynku w 

obszarze wsparcia dla tradycyjnych Ŧr·değ energii naleŨy wykazaĺ w studium wykonalnoŜci 

przygotowanym dla danego projektu. JednoczeŜnie naleŨy zapewniĺ, Ũe objňte wsparciem projekty nie 

bňdŃ niezgodne z liberalizacjŃ rynku. 

Realizowane projekty powinny takŨe przyczyniaĺ siň do zwiňkszenia udziağu energii ze Ŧr·değ 

odnawialnych oraz redukcji emisji zanieczyszczeŒ do atmosfery.  

W odniesieniu do odnawialnych Ŧr·değ energii, majŃc na uwadze zar·wno potencjağ generowania 

energii, jak r·wnieŨ istniejŃcy na Podkarpaciu naturalny moŨliwy do wykorzystania potencjağ, 

priorytetowo wspierane bňdŃ przedsiňwziňcia w nastňpujŃcych obszarach: 

- wykorzystanie biomasy do produkcji energii, 

- wykorzystanie energii wody, 

- wykorzystanie energii wiatru 

NiezaleŨnie od powyŨszego przewiduje siň wsparcie przedsiňwziňĺ bazujŃcych na pozostağych 

odnawialnych Ŧr·dğach energii, w tym energii sğonecznej i geotermalnej. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

- Priorytet IX. Infrastruktura energetyczna przyjazna Ŝrodowisku i efektywnoŜĺ energetyczna,  

- Priorytet X. BezpieczeŒstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja Ŧr·değ energii. 

 

Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013: 

- OŜ 3 JakoŜĺ Ũycia na obszarach wiejskich i r·Ũnicowanie gospodarki wiejskiej 

- Dziağanie: Podstawowe usğugi dla gospodarki i ludnoŜci wiejskiej, 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 
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- dziağanie 1.1 Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci, 

- OŜ priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna 

- Dziağanie 5.1 Infrastruktura edukacyjna 

 

14. 
 

Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie przedsiňwziňĺ dotyczŃcych odnawialnych Ŧr·değ 

energii ï projekty o wartoŜci koszt·w kwalifikowanych powyŨej 0,5 mln PLN i  wartoŜci 

cağkowitych wydatk·w niezbňdnych do realizacji projektu  poniŨej 20 mln PLN
25

,przy czym:  

¶  dla projekt·w realizowanych na obszarach objňtych interwencjŃ PROW,  kt·rych 

wnioskodawcŃ jest gmina  

o minimalna  wartoŜĺ dofinansowania wynosiĺ bňdzie powyŨej 3 mln 

PLN,
26

 

o minimalna wartoŜĺ dofinansowania wynosiĺ bňdzie poniŨej 3 mln 

PLN
27

  tylko w przypadku gdy gmina  nie moŨe juŨ korzystaĺ ze 

wsparcia z PROW (np. gdy z PROW otrzymağa wsparcie na 2,5 

mln PLN, a kolejny projekt ma wartoŜĺ przekraczajŃcŃ pozostağŃ 

kwotň moŨliwŃ do wykorzystania w PROW),   

¶  dla inwestycji w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biomasy lub biogazu 

oraz w zakresie budowy lub rozbudowy mağych elektrowni wodnych, maksymalna 

wartoŜĺ cağkowitych wydatk·w niezbňdnych do realizacji projektu wynosiĺ bňdzie 

poniŨej 10 mln PLN.
28

 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie przedsiňwziňĺ dotyczŃcych infrastruktury przesyğu 

energii elektrycznej lub przesyğu energii cieplnej ï projekty o wartoŜci cağkowitych wydatk·w 

niezbňdnych do realizacji projektu  poniŨej 20 mln PLN
29

, 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie przedsiňwziňĺ dotyczŃcych wytwarzania energii 

elektrycznej lub ciepğa, w tym w skojarzeniu ï projekty o wartoŜci  cağkowitych wydatk·w 

niezbňdnych do realizacji projektu poniŨej 10 mln PLN
30

,  

- budowa system·w dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych oraz modernizacja 

                                                 
25

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
26

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
27

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
28

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
29

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
30

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
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istniejŃcych sieci dystrybucji ï projekty o wartoŜci koszt·w kwalifikowanych poniŨej 8 mln 

PLN
31

, 

- kompleksowa termomodernizacja obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej oraz zmiana Ŧr·değ 

wytwarzania energii w celu ograniczenia tzw. Ăniskiej emisjiò ï projekty o wartoŜci cağkowitych 

wydatk·w niezbňdnych do realizacji projektu poniŨej 10 mln PLN
32

, 

- modernizacja obiekt·w spalania paliw z wyjŃtkiem zakresu wymienionego w zağŃczniku XII do 
Traktatu o przystŃpieniu Rzeczpospolitej Polskiej do UE. 

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 

33 ï Energia elektryczna 

35 ï Gaz ziemny 

39 ï Energia odnawialna: wiatrowa 

40 ï Energia odnawialna: sğoneczna 

41 ï Energia odnawialna: biomasa 

42 ï Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostağe 

43 ï EfektywnoŜĺ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), 

zarzŃdzanie energiŃ 

47 ï JakoŜĺ powietrza 

 

b 
Temat priorytetowy ( dla interwencji cross-

financing) 
Nie dotyczy 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 
08 ï Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepğa 

12 ï Budownictwo  

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

                                                 
31

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
32

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 



 127 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

17.  Zakres stosowania cross-financingu Nie dotyczy 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki sektora finans·w publicznych, 

- PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne, 

- szkoğy wyŨsze, 

- zakğady opieki zdrowotnej dziağajŃce w publicznym systemie ochrony zdrowia, 

- osoby prawne i fizyczne bňdŃce organami prowadzŃcymi szkoğy i plac·wki, 

- partnerzy spoğeczni i gospodarczy, tj.: 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- jednostki naukowe. 

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych 

- przedsiňbiorcy33
. 

                                                 
33

 Dotyczy wyğŃcznie sp·ğek z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ lub sp·ğek akcyjnych utworzonych przez jednostkň samorzŃdu terytorialnego lub do kt·rych jednostka samorzŃdu terytorialnego 

przystŃpiğa, realizujŃcych zadania o charakterze uŨytecznoŜci publicznej, kt·rych celem jest bieŨŃce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnoŜci w drodze Ŝwiadczenia usğug 

powszechnie dostňpnych, zgodnie z regulaminem zatwierdzonym przez organ wykonawczy wğaŜciwej jednostki samorzŃdu terytorialnego. 
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b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 
Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem 55 989 545 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 38 750 819 EUR  

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 8 215 105 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
9 023 621 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

85% 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o jego obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 
podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego 
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beneficjenta nie moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, 

pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w 

formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

1) z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, 

infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa 

uzdrowiskowego w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 214, poz. 

1661). 

2) z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562). 

3) z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599). 

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

1. Maksymalna wartoŜĺ projektu 

Projekty o wartoŜci cağkowitych wydatk·w niezbňdnych do realizacji projektu mniej niŨ 20 mln 

PLN
34
, z wyğŃczeniem: 

¶ inwestycji w zakresie wywarzania energii elektrycznej z biomasy lub biogazu oraz w zakresie 

budowy lub rozbudowy mağych elektrowni wodnych, dla kt·rych maksymalna wartoŜĺ 

cağkowitych wydatk·w niezbňdnych do realizacji projektu wynosi mniej niŨ 10 mln PLN,
35

 

¶ przedsiňwziňĺ dotyczŃcych wytwarzania energii elektrycznej lub ciepğa, w tym w skojarzeniu, 
dla kt·rych maksymalna wartoŜĺ cağkowitych wydatk·w niezbňdnych do realizacji projektu 
wynosi mniej niŨ 10 mln PLN,

36
 

¶ kompleksowej termomodernizacji obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej oraz zmiany Ŧr·değ 

wytwarzania energii w celu ograniczenia tzw. Ăniskiej emisjiò, dla kt·rych maksymalna 

wartoŜĺ cağkowitych wydatk·w niezbňdnych do realizacji projektu wynosi mniej niŨ 10 mln 
PLN.

37
 

                                                 
34

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
35

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
36

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
37

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
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Projekty o wartoŜci koszt·w kwalifikowanych 

¶ system·w dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych oraz modernizacja 
istniejŃcych sieci dystrybucji, dla kt·rych maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych 

wynosi mniej niŨ 8 mln PLN
38

 

2. Minimalna wartoŜĺ projektu 

Bez ograniczeŒ, z wyjŃtkiem projekt·w z zakresu odnawialnych Ŧr·değ energii: 

minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 0,5 mln PLN, 

z wyğŃczeniem projekt·w, dla kt·rych wnioskodawcŃ jest gmina lub jednostka organizacyjna 

gminy, realizowanych w miejscowoŜciach naleŨŃcych do gminy wiejskiej, w 

miejscowoŜciach naleŨŃcych do gminy miejsko ï wiejskiej z wyğŃczeniem miast powyŨej 5 

tys. mieszkaŒc·w oraz w miejscowoŜciach gminy miejskiej o liczbie mieszkaŒc·w mniejszej 

niŨ 5 tys., gdy gmina nie wyczerpağa limitu wsparcia w ramach PROW ï w takim przypadku 

minimalna wartoŜĺ (kwota) dofinansowania projektu ze Ŝrodk·w EFRR wynosi powyŨej 3 

mln PLN,
39

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wartoŜci projekt·w w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Projekty z zakresu termomodernizacji, zmiany Ŧr·değ wytwarzania energii i modernizacji 

obiekt·w spalania paliw: 

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 0,5 mln PLN, 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 1,5 mln PLN, 

Projekty z zakresu przesyğu energii cieplnej: 

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 1 mln PLN, 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 4 mln PLN, 

 

Projekty z zakresu odnawialnych Ŧr·değ energii: 

dla  projekt·w realizowanych  na obszarach objňtych interwencjŃ PROW,  kt·rych wnioskodawcŃ jest 

gmina realizowanych w miejscowoŜciach naleŨŃcych do gminy wiejskiej, w miejscowoŜciach 

naleŨŃcych do gminy miejsko ï wiejskiej z wyğŃczeniem miast powyŨej 5 tys. mieszkaŒc·w oraz w 

miejscowoŜciach gminy miejskiej o liczbie mieszkaŒc·w mniejszej niŨ 5 tys.,:   

ï minimalna kwota dofinansowania ze Ŝrodk·w EFRR wynosiĺ bňdzie powyŨej 3 mln 

PLN
40

, 

ï minimalna kwota  dofinansowania  ze Ŝrodk·w EFRR wynosiĺ bňdzie poniŨej 3 mln 

                                                 
38

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 

 
39

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej,  
40

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
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PLN
41

  tylko w przypadku gdy gmina  nie moŨe juŨ korzystaĺ ze wsparcia z PROW 

(np. gdy z PROW otrzymağa wsparcie na 2,5 mln PLN, a kolejny projekt ma wartoŜĺ 

przekraczajŃcŃ pozostağŃ kwotň moŨliwŃ do wykorzystania w PROW),   
 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja.  

Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy 

 

Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika 
Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku 

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku 

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 
ťr·dğo danych 

WskaŦniki produktu 

1.  
Liczba projekt·w z zakresu 

energii odnawialnej 
szt 0 18 45 90 rocznie IZ 

2.  

Liczba projekt·w dotyczŃcych 
infrastruktury przesyğu energii 

elektrycznej. 

szt. 0 1 2 5 rocznie IZ 

3.  
Liczba projekt·w majŃcych na 

celu poprawň jakoŜci powietrza. 
szt 0 3 6 13 rocznie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

1.  
Dodatkowa moc zainstalowana 

energii ze Ŧr·değ odnawialnych 
MW 0 12 31 63 kwartalnie Beneficjenci 

 

 wskaŦniki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, na podstawie: ĂNowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji: 
WskaŦniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2ò. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polityka Regionalna, sierpieŒ 2006 r. 

                                                 
41

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1.  
Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3.  

Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie w danym 

konkursie tylko: 

- jednego projektu z zakresu 

termomodernizacji, zmiany Ŧr·değ 

wytwarzania energii i modernizacji obiekt·w 

spalania paliw, 

- jednego projektu z zakresu przesyğu energii 

cieplnej. 

- - 

II.  Administracyjne  

 
Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 
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OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 
Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU ODNAWIALNYCH ťRčDEĞ ENERGII 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

potencjalnŃ wytworzonŃ mocŃ zainstalowanŃ 

pochodzŃcŃ z odnawialnych Ŧr·değ energii. 

WartoŜĺ potencjalnej wytworzonej mocy 

zainstalowanej pochodzŃcej z odnawialnych 

Ŧr·değ energii bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby potencjalnej wytworzonej 

mocy zainstalowanej pochodzŃcej z 

odnawialnych Ŧr·değ energii). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

30 

2.  

SkalowalnoŜĺ, zdolnoŜĺ do dalszego 

rozwoju projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt moŨe byĺ rozszerzony na wiňkszy obszar: 

10 punkt·w, 

Projekt jest pierwszym ogniwem grupy projekt·w, 

kt·rych nie moŨna realizowaĺ bez zrealizowania 

tego projektu: 10 punkt·w, 

Projekt zakğada wdroŨenie system·w pomiaru, 

obsğugi i monitoringu wykorzystania energii w 

25 



 134 

kontekŜcie ich skalowalnoŜci, elastycznoŜci 

i niezaleŨnoŜci od dostawc·w: 5 punkt·w. 

3.  

KompleksowoŜĺ projektu 
Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt jest bezpoŜrednio powiŃzany z projektami 

wdraŨajŃcymi systemy przyjazne Ŝrodowisku: 10 

punkt·w, 

Projekt przyczynia siň  do zmniejszenia iloŜci 

odpad·w (w tym odpad·w niebezpiecznych), w 

szczeg·lnoŜci poprzez zastosowanie i wdroŨenie 

czystych technologii: 10 punkt·w 

Projekt przewiduje wykorzystanie odpad·w jako 

paliwa do produkcji energii: 5 punkt·w 

25 

4.  

Uwzglňdnienie w projekcie 

wytwarzania energii z biomasy, 

wody lub wiatru 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. 

Uwzglňdnienie w projekcie wytwarzania energii z 

biomasy: 20 punkt·w, 

Uwzglňdnienie w projekcie wytwarzania energii z 

wody: 15 punkt·w, 

Uwzglňdnienie w projekcie wytwarzania energii z 

wiatru: 10 punkt·w, 

Uwzglňdnienie w projekcie wytwarzania energii 

sğonecznej lub geotermalnej: 5 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

20 

PROJEKTY Z ZAKRESU PRZESYĞU ENERGII ELEKTRYCZNEJ 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub innego wskaŦnika produktu dla 

danego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty o najkorzystniejszej wartoŜci 

ilorazu (czyli o najmniejszej jego wartoŜci, 

kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy 

efekt w postaci dğugoŜci wybudowanej 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 
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/zmodernizowanej sieci lub inny produkt). 

2.  
Uwzglňdnienie w projekcie 

moŨliwoŜci podğŃczenia mocy 

wytw·rczych wykorzystujŃcych 

odnawialne Ŧr·dğa energii  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu.  

Uwzglňdnienie w projekcie moŨliwoŜci 

podğŃczenia mocy wytw·rczych wykorzystujŃcych 

odnawialne Ŧr·dğa energii: 20 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

20 

3.  
Zwiňkszenie efektywnoŜci 

energetycznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obniŨenia strat energii na przesyle przed i po 

wykonaniu modernizacji/budowy. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

4.  
Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby os·b korzystajŃcych rocznie z 

powstağej infrastruktury. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

5.  

Lokalizacja projektu na obszarze o 

niskim poziomie nasycenia sieciŃ 

elektrycznŃ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. stopnia nasycenia sieciŃ elektrycznŃ w km 

sieci na km
2
 wg stanu przed rozpoczňciem 

realizacji projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie gminy o niŨszym stopniu nasycenia 

sieciŃ elektrycznŃ. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

PROJEKTY Z ZAKRESU PRZESYĞU ENERGII CIEPLNEJ 

1.  
Zwiňkszenie efektywnoŜci 

energetycznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obniŨenia strat energii na przesyle przed i po 

wykonaniu modernizacji/budowy. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

30 

2.  

Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury oraz 

wielkoŜĺ mocy zamawianej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby os·b korzystajŃcych rocznie z 

powstağej infrastruktury i wielkoŜci 

zamawianej mocy. 

Liczba os·b korzystajŃcych rocznie z powstağej 

infrastruktury ï 15 punkt·w, 

WielkoŜĺ mocy zamawianej ï 15 punkt·w. 
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

30 
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projekt·w w ramach RPO WP). 

3.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub innego wskaŦnika produktu przy 

zastosowaniu wsp·ğczynnika 

uwzglňdniajŃcego r·Ũnice w cenie 

poszczeg·lnych rodzaj·w i parametr·w sieci. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub inny produkt). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

4.  

Lokalizacja projektu na obszarze o 

niskim poziomie nasycenia sieciŃ 

cieplnŃ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. stopnia nasycenia sieciŃ cieplnŃ w km 

sieci na km
2
 wg stanu przed rozpoczňciem 

realizacji projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie gminy o niŨszym nasycenia sieciŃ 

cieplnŃ. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

PROJEKTY Z ZAKRESU SIECI DYSTRYBUCJI GAZU ZIEMNEGO  

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub innego wskaŦnika produktu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 
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uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub inny produkt). 

2.  
Udziağ i zaangaŨowanie 

samorzŃd·w terytorialnych w 

realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu.  

SamorzŃd terytorialny jest wnioskodawcŃ i 

beneficjentem projektu: 20 punkt·w, 

SamorzŃd terytorialny jest partnerem  w realizacji 

projektu: 10 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

20 

3.  

Lokalizacja projektu na obszarze o 

niskim poziomie nasycenia sieciŃ 

gazowŃ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. stopnia nasycenia sieciŃ gazowŃ w km 

sieci na km
2
 wg stanu przed rozpoczňciem 

realizacji projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie gminy o niŨszym nasycenia sieciŃ 

gazowŃ. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

4.  
Zakğadane ograniczenie niskiej 

emisji gaz·w cieplarnianych dziňki 

realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt zakğada ograniczenie niskiej emisji gaz·w 

cieplarnianych: 15 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 
15 

5.  
Uwzglňdnienie w projekcie 

moŨliwoŜci wykorzystania sieci 

gazowej objňtej projektem do 

tğoczenia biogazu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu.  

Projekt zakğada moŨliwoŜĺ wykorzystania sieci 

gazowej objňtej projektem do tğoczenia biogazu: 10 

punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

10 

6.  
Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby os·b korzystajŃcych rocznie z 

powstağej infrastruktury. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

10 

PROJEKTY Z ZAKRESU W YTWARZANIA ENERGII ELEKTRYCZNEJ LUB CIEPLNEJ  

1.  EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz iloŜci 

potencjalnej wytworzonej mocy 

zainstalowanej. Kryterium promowaĺ bňdzie 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 
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projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci iloŜci potencjalnej wytworzonej 

mocy zainstalowanej). 

2.  Wykorzystanie energii pochodzŃcej 

z kogeneracji 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt zakğada wykorzystanie energii pochodzŃcej 

z kogeneracji: 25 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 
25 

3.  
Zwiňkszenie efektywnoŜci 

energetycznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obniŨenia strat energii na przesyle przed i po 

wykonaniu modernizacji/budowy. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 

4.  
Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby os·b korzystajŃcych rocznie z 

powstağej infrastruktury. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 

PROJEKTY Z ZAKRESU TERMOMODERNIZACJI, ZMIANY ťRčDEĞ WYTWARZANIA ENERGII I MODERNIZACJI OBIEKTčW 

SPALANIA PALIW  

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz iloŜci 

zmniejszonego zapotrzebowania na ciepğo. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

iloŜci zmniejszonego zapotrzebowania na 

ciepğo). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 

2.  
Zwiňkszenie efektywnoŜci 

energetycznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obniŨenia strat energii na przesyle przed i po 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 
20 
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wykonaniu modernizacji/budowy. liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

3.  
Zakğadane ograniczenie niskiej 

emisji gaz·w cieplarnianych dziňki 

realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt zakğada ograniczenie niskiej emisji gaz·w 

cieplarnianych: 20 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 
20 

4.  Wykorzystanie energii pochodzŃcej 

z kogeneracji 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt zakğada wykorzystanie energii pochodzŃcej 

z kogeneracji: 20 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 
20 

5.  Uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu zastosowania 

alternatywnych Ŧr·değ zasilania 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu.  

Projekt uwzglňdnia rozwiŃzania z zakresu 

zastosowania alternatywnych Ŧr·değ zasilania: 15 

punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

15 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Indykatywna tabela finansowa zobowiŃzaŒ dla Osi priorytetowej 2 RPO WP( w euro) 

 

Lata 

og·ğem 
RPO WP 

środki 
publiczne 

(UE + 
krajowe) 

 Unia Europejska Krajowy wkğad publiczny 

Cross-
financing 

(%) 
Prywatne 

PoŨyczki 
EBI 

Kategoria interwencji 

Og·ğem 

 w tym  

Og·ğem 
BudŨet 
paŒstwa 

BudŨet 
jednostek 
samorzŃdu 

terytorialnego 

Inne 
og·ğem 

EFRR EFS FS SL Inne 

1=2+12 2=3+7 3=4+5+6 4 5 6 7=8+9+10 8 9 10 11 12 13 14 15 

OŜ priorytetowa 2 Infrastruktura techniczna 

16, 26, 28, 
29, 39, 40, 
41, 42, 43, 
52 

18, 23, 25, 33, 
35, 47 

2007-2013 416 313 777 401 274 409 341 083 247 341 083 247 0 0 60 191 162 27 086 023 27 086 022 6 019 117 0% 15 039 368 0 104 289 386 236 793 861 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dziağanie 2.1 Infrastruktura komunikacyjna 16, 26, 28, 
29, 52 18, 23, 25 

2007-2013 360 324 232 354 308 485 302 332 428 302 332 428 0 0 51 976 057 23 389 226 23 389 225 5 197 606 0% 6 015 747 0 67 052 920 235 279 508 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dziağanie 2.2 Infrastruktura energetyczna 39, 40, 41, 
42, 43 33, 35, 47 

2007-2013 55 989 545 46 965 924 38 750 819 38 750 819 0 0 8 215 105 3 696 797 3 696 797 821 511 0% 9 023 621 0 37 236 466 1 514 353 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Koszty og·ğem 

2007-2013 416 313 777 401 274 409 341 083 247 341 083 247 0 0 60 191 162 27 086 023 27 086 022 6 019 117 0 15 039 368 0 104 289 386 236 793 861 

 

Uwaga: Ewentualne r·Ũnice w kwotach wystňpujŃce w rubrykach Ăog·ğemò wynikajŃ z przyjňtych zaokrŃgleŒ. 
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Lista projekt·w kluczowych w ramach osi priorytetowej 

Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji 

Orientacyjny 
koszt cağkowity 

projektu 
(w tym 

maksymalny 
poziom 

dofinansowania 
z UE) 

(mln PLN) 

Przewidywany 
okres 

realizacji 
projektu 

Miejsce 
realizacji 

Instytucja odpowiedzialna 
za realizacjň 

1 2 3 4 5 6 

 Projekty duŨe 

 Projekty podstawowe 

 -         

 Projekty kluczowe 

 Projekty podstawowe 

1. 
Przebudowa wiaduktu w Stalowej Woli w ciŃgu drogi wojew·dzkiej Nr 871 Nagnaj·w ï 
Tarnobrzeg ï Grňb·w ï Stalowa Wola 

44,285 
(31,021) 

2009-2010 
Gmina Stalowa 

Wola 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 

2. 
Budowa obwodowej Grňbowa w ciŃgu drogi wojew·dzkiej Nr 871 Nagnaj·w ï 
Tarnobrzeg ï Grňb·w ï Stalowa Wola 

44,700 
(37,995) 

2009-2011 Gmina Grňb·w 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 

3. 
Przebudowa drogi wojew·dzkiej Nr 855 Olbiňcin ï Zaklik·w ï Stalowa Wola  
odcinek Granica Wojew·dztwa ï Stalowa Wola 

24,420 
(20,757) 

2011-2013 

Gminy: 
RadomyŜl nad 

Sanem, 
Stalowa Wola, 
Zaklik·w 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 

4. 
Przebudowa drogi wojew·dzkiej Nr 858 Zarzecze ï Biğgoraj ï Zwierzyniec ï 
Szczebrzeszyn odcinek Zarzecze ï Granica Wojew·dztwa 

35,000 
(29,750) 

2011-2013 
Gminy: 

Harasiuki, 
Nisko, Ulan·w 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 

5. 
Przebudowa wiaduktu w ciŃgu drogi wojew·dzkiej Nr 875 Mielec ï Kolbuszowa ï 
Sokoğ·w Mağopolski ï LeŨajsk w miejscowoŜci Mielec 

29,307 
(24,911) 

2009-2011 Gmina Mielec 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 

6. 
Modernizacja dr·g wojew·dzkich ul. WolnoŜci w ciŃgu drogi wojew·dzkiej Nr 875 Mielec 
ï Kolbuszowa ï Sokoğ·w Mağopolski ï LeŨajsk 

17,000 
(14,450) 

2009-2011 Gmina Mielec 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 

7. 
Przebudowa drogi wojew·dzkiej Nr 877 Naklik ï LeŨajsk ï ĞaŒcut ï DylŃg·wka - Szklary 
odcinek Granica Wojew·dztwa ï LeŨajsk 

34,208 
(29,076) 

2011-2013 
Gminy: LeŨajsk, 
Kuryğ·wka 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 
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8. Przebudowa drogi wojew·dzkiej Nr 880 Jarosğaw ï Pruchnik 
23,060 

(19,601) 
2011-2013 

Gminy: 
Jarosğaw, 
Pawğosi·w, 
RoŦwienica, 

Pruchnik 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 

9. 
Budowa drogi dojazdowej do przejŜcia granicznego oraz przebudowa drogi wojew·dzkiej  
Nr 866 Dachn·w ï Lubacz·w ï Krowica Hoğodowska ï Granica PaŒstwa  
na odcinku Lubacz·w ï Budomierz 

91,000 
(77,024) 

2010-2013 
Gmina 

Lubacz·w 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 

10. 
Przebudowa drogi wojew·dzkiej Nr 892 Zag·rz ï KomaŒcza i drogi wojew·dzkiej Nr 897 
Tylawa ï KomaŒcza ï Radoszyce ï Cisna ï Ustrzyki G·rne ï Woğowate Granica 
PaŒstwa odcinek KomaŒcza - Radoszyce 

82,500 
(70,125) 

2011-2012 
Gminy: 
KomaŒcza, 
Zag·rz 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 

11. Przebudowa ulicy Krajowickiej Miasta Jasğa zniszczonej w wyniku powodzi 
2,419 

(2,056) 
W ciŃgu 
2011 r. 

Jasğo Miasto Jasğo 

12. Odbudowa infrastruktury komunikacyjnej Miasta Jasğa zniszczonej w wyniku powodzi 
0,336 

(0,285) 
W ciŃgu 
2011 r. 

Jasğo Miasto Jasğo 

13. Odbudowa urzŃdzeŒ ciepğowniczych w JaŜle 
4,894 

(4,160) 
2010-2011 Jasğo 

Miejskie Przedsiňbiorstwo 
Gospodarki Komunalnej  

Sp. z o.o.  
w JaŜle 

14. 
Odbudowa powiatowej infrastruktury drogowej na terenie miasta Jasğa ï ul. Mickiewicza, 
Szopena, Szajnochy, Jagieğğy 

2,469 
(2,099) 

2010-2011 Jasğo Powiat Jasielski 

15. Modernizacja dr·g gminnych w Tarnobrzegu 
6,657 

(5,658) 
W ciŃgu 
2011 r. 

Tarnobrzeg Gmina Tarnobrzeg 

16. Modernizacja dr·g powiatowych na terenie miasta Tarnobrzeg 
4,257 

(3,618) 
2010-2011 Tarnobrzeg Gmina Tarnobrzeg 

17. Modernizacja drogi wojew·dzkiej nr 723 w Tarnobrzegu 
4,445 

(3,778) 
2010-2011 Tarnobrzeg Gmina Tarnobrzeg 

18. 
Remont i odtworzenie dr·g gminnych w miejscowoŜciach Sokolniki, TrzeŜŒ, Orliska, 
Zalesie Gorzyckie, Wrzawy, Gorzyce zniszczonych w wyniku powodzi w 2010 r. 

1,775 
(1,509) 

W ciŃgu 
2011 r. 

Sokolniki, 
TrzeŜŒ, Orliska, 

Zalesie 
Gorzyckie, 
Wrzawy, 
Gorzyce 

Gmina Gorzyce 

19. Remont dr·g powiatowych w Gminie Gorzyce zniszczonych w wyniku powodzi 
3,852 

(3,274) 
2010-2011 

Powiat 
Tarnobrzeski 

Powiat Tarnobrzeski 

20. 
Odbudowa most·w w miejscowoŜci Ropczyce w ciŃgu dr·g gminnych: Nr 107510R 
Pietrzejowa ï Witkowice ï ul. Szkolna w km 0+425,0 oraz Nr 107539R Chechğy ï 
Chechğy ï ul. StraŨacka w km 0+471,0 

2,469 
(2,099) 

2011-2012 Ropczyce Gmina Ropczyce 

21. Odbudowa mostu na ulicy 3-go Maja w Ropczycach 
2,963 

(2,519) 
W ciŃgu 
2011 r. 

Ropczyce 

Wojew·dztwo Podkarpackie ï 
przygotowanie projektu 

powierzono Podkarpackiemu 
ZarzŃdowi Dr·g Wojew·dzkich 
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OŜ priorytetowa 3. SpoğeczeŒstwo informacyjne 

 

Opis osi priorytetowej  

Infrastruktura telekomunikacyjna w regionie jest sğabo rozbudowana, a dostňp do usğug 

teletechnicznych jest zr·Ũnicowany. Bardzo duŨe znaczenie ma zatem zmniejszanie 

zap·ŦnieŒ technologicznych i informatycznych w zakresie rozwoju infrastruktury 

spoğeczeŒstwa informacyjnego. Przy zapewnieniu komplementarnoŜci wspieranych 

przedsiňwziňĺ z inwestycjami przewidzianymi do realizacji w ramach Programu 

Operacyjnego Rozw·j Polski Wschodniej infrastruktura ta przyczyni siň do podwyŨszenia 

jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w, podniesienia dostňpu do edukacji, przeğamania barier 

dotyczŃcych Ăcyfrowego wykluczeniaò, m.in. na obszarach wiejskich i mağych miast oraz 

stworzy ğatwiejszy dostňp do informacji. 

Poprawa poziomu usğug w zakresie infrastruktury informatycznej pozwoli na istotne 

zmniejszenie dystansu wojew·dztwa w stosunku do bardziej rozwiniňtych region·w kraju i 

Unii Europejskiej.  

W zakresie spoğeczeŒstwa informacyjnego wspierane bňdŃ przedsiňwziňcia zmierzajŃce 

do upowszechnienia dostňpu do usğug teleinformatycznych, a takŨe do publicznej 

infrastruktury telekomunikacyjnej. Z uwagi na to, Ũe kompleksowa rozbudowa sieci 

szerokopasmowej dla regionu przewidziana zostağa w ramach Programu Operacyjnego 

Rozw·j Polski Wschodniej, w przypadku niniejszej osi priorytetowej przewiduje siň wsparcie 

w uzupeğniajŃcym, komplementarnym zakresie. Dziňki temu stworzone zostanŃ warunki dla 

sprostania wymogom wsp·ğczesnej komunikacji i umoŨliwienia konkurowania regionu z 

pozostağymi obszarami zar·wno w kraju, jak i w Unii Europejskiej. 

Planowane w programie dziağania zmierzaĺ bňdŃ do poprawy poziomu dostňpu do 

nowoczesnych technologii teleinformatycznych i komunikacyjnych, w tym z zakresu 

bezpieczeŒstwa publicznego, administracji, opieki medycznej i edukacji oraz kultury. 

Sukcesywnie rozwijana sieĺ szerokopasmowa dostňpna dla licznych uŨytkownik·w 

umoŨliwiaĺ bňdzie uruchamianie specjalistycznych system·w informatycznych wğŃczajŃc w 

to obszary peryferyjne i wiejskie, jako istotny czynnik rozwoju regionu. 
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Szczeg·ğowy opis Osi priorytetowej 3. SpoğeczeŒstwo informacyjne 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 3. SpoğeczeŒstwo informacyjne 

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego  

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania Nie dotyczy
42

 

12. Cel i uzasadnienie dziağania Nie dotyczy 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

- Priorytet XIII. Infrastruktura szkolnictwa wyŨszego, 

 

Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka: 

- OŜ priorytetowa 7 SpoğeczeŒstwo informacyjne ï budowa elektronicznej administracji 

 

Programem Operacyjnym Rozw·j Polski Wschodniej 

- OŜ priorytetowa I Nowoczesna gospodarka, 

 

                                                 
42

 W ramach niniejszej osi nie wyodrňbniono dziağaŒ. 
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Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013: 

- OŜ 4. Leader 

- Dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju. 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

- dziağanie 1.1 Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci, 

 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- e-usğugi publiczne o wymiarze regionalnym i lokalnym (w tym e-zdrowie, e-edukacja), 

- e-usğugi w administracji publicznej ï m.in. elektroniczny obieg dokument·w, podpis 

elektroniczny, 

- budowa i wdraŨanie platform elektronicznych na poziomie regionalnym i/lub lokalnym, 

- tworzenie geograficznych System·w Informacji Przestrzennej dla poziomu regionalnego i 
lokalnego, 

- budowa i/lub rozbudowa lokalnych i regionalnych sieci szerokopasmowych wsp·ğdziağajŃcych z 

sieciŃ szerokopasmowŃ na poziomie regionalnym i/lub krajowym, 

- tworzenie publicznych punkt·w dostňpu do internetu, 

- budowa i/lub rozbudowa lokalnych bŃdŦ regionalnych sieci teleinformatycznych przy 

wykorzystaniu nowoczesnych technologii, np.: transmisja satelitarna, radiowa, 

- budowa, rozbudowa i/lub wyposaŨenie centr·w zarzŃdzania sieciami lokalnymi i regionalnymi. 

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii inter wencji funduszy strukturalnych 

a Temat priorytetowy 

10 ï Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci szerokopasmowe) 

11 ï Technologie informacyjne i telekomunikacyjne (dostňp, 

bezpieczeŒstwo, interoperacyjnoŜĺ, zapobieganie zagroŨeniom, 

badania, innowacje, treŜci cyfrowe itp.), 

12 ï Technologie informacyjne i komunikacyjne (sieci TEN-ICT), 

13 ï Usğugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-

edukacja, e-integracja itp.) 

 

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

finncing) 
Nie dotyczy 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 
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d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

 

10 ï Poczta i telekomunikacja 

17 ï Administracja publiczna 

18 ï Edukacja 

19 ï DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 

20 ï Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

22 ï Inne niewyszczeg·lnione usğugi 

00 ï Nie dotyczy 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowanych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 

zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

 

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 
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18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki sektora finans·w publicznych, 

- PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne, 

- szkoğy wyŨsze, 

- zakğady opieki zdrowotnej dziağajŃce w publicznym systemie ochrony zdrowia, 

- osoby prawne i fizyczne bňdŃce organami prowadzŃcymi szkoğy i plac·wki, 

- partnerzy spoğeczni i gospodarczy, tj.: 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- jednostki naukowe. 

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych 

- przedsiňbiorcy
43

. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 
Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem 95 024 745 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 67 987 570 EUR 

                                                 
43
Dotyczy wyğŃcznie sp·ğdzielni telekomunikacyjnych i podmiot·w wykonujŃcych zadania uŨytecznoŜci publicznej na zlecenie jednostek samorzŃdu terytorialnego/zwiŃzku komunalnego. 
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22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 11 997 806 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie  
15 039 369 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu 

85% 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o jego obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimal ny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 
podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego 

beneficjenta nie moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, 

pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w 

formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych. 

 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

1) z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie pomocy udzielanej na inwestycje w zakresie: energetyki, 

infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa 

uzdrowiskowego w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 214, poz. 

1661). 

2) z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562). 

3) z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599). 

 

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

Projekty w zakresie infrastruktury spoğeczeŒstwa informacyjnego dla cel·w dydaktycznych w 

publicznych szkoğach wyŨszych ï projekty o wartoŜci koszt·w kwalifikowanych poniŨej 20 mln 

PLN
44

. 

                                                 
44

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej 
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Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wartoŜci projekt·w w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Projekty z zakresu sieci telekomunikacyjnych (temat priorytetowy 10 ï Infrastruktura 

telekomunikacyjna (w tym sieci szerokopasmowe)): 

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 0,7 mln zğ. 

 

Projekty z zakresu e-usğug (temat priorytetowy 13 ï Usğugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, 

e-administracja, e-edukacja, e-integracja itp.)): 

- minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 0,2 mln zğ. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja.  

Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy 
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika 
Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku 

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku 

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1.  

Liczba projekt·w z zakresu 
infrastruktury spoğeczeŒstwa 

informacyjnego 

szt 0 13 22 45 rocznie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

1.  

Liczba os·b, kt·re uzyskağy 

dostňp do szerokopasmowego 

internetu, 

w tym na obszarach wiejskich 

os. 0 

 

 

9 600 

3 456 

 

 

24 000 

8 640 

 

 

48 000 

17 280 

kwartalnie Beneficjenci 

2.  

Liczba podmiot·w, kt·re 
uzyskağy dostňp do 

szerokopasmowego internetu, w 

tym: 
- gospodarstwa domowe, 

- w tym gosp. domowe na 

obszarach wiejskich, 
- MśP, 

- szkoğy, 

- podmioty administracji 
publicznej. 

szt. 0 

 

 
2 837  

 

2 740  
 

980 

90 
5 

2 

 

 
7 094 

 

6 850  
 

2 450  

225 
13 

6 

 

 
13 784  

 

13 700 
 

4 900  

450 
27 

12 

kwartalnie Beneficjenci 

3.  

Liczba usğug publicznych 

dostarczonych on-line/ 
Liczba uŨytkownik·w usğug on-

line 

szt. 0 
12 

2 480  
31 

6 200  
62 

12 400  
kwartalnie Beneficjenci 

 

 wskaŦniki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, na podstawie: ĂNowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji: 

WskaŦniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2ò. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polityka Regionalna, sierpieŒ 2006 r. 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1.  
Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2.  Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3.  Warunek dodatkowy Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie. 

- - 

II.  Administracyjne  

 
Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 
Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 
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1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz, w 

zaleŨnoŜci od rodzaju projektu: 

- dla projekt·w z zakresu dostňpu do 

internetu szerokopasmowego ï liczby os·b, 

kt·re uzyskağy dostňp do szerokopasmowego 

internetu,  

albo  

- dla projekt·w z zakresu upowszechniania e-

usğug ï iloŜci os·b objňtych e-usğugami, jakie 

stanŃ siň dostňpne w wyniku realizacji 

projektu,  

albo  

- dla projekt·w uwzglňdniajŃcych instalacjň 

PIAP ï iloŜci os·b, kt·re uzyskajŃ dostňp do 

tych urzŃdzeŒ w wyniku realizacji projektu, 

- lub innego wskaŦnika produktu.  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

2.  

Wpğyw realizacji projektu na rozw·j 

gospodarczy, w tym na 

funkcjonowanie podmiot·w 

gospodarczych 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty w 

najwiňkszym stopniu przyczyniajŃce siň do 

rozwoju gospodarczego regionu. 

Realizacja projektu w spos·b bezpoŜredni 

przyczyni siň do powstania nowych inwestycji, 

zainspirowania nastňpnych inwestycji zwiŃzanych 

ze strategiŃ innowacji, w nastňpstwie czego zostanŃ 

utworzone miejsca pracy:20 punkt·w. 

Projekt w spos·b poŜredni, w perspektywie 

dğugookresowej bňdzie miağ wpğyw na 

powstawanie nowych inwestycji (zapewniony 

zostanie dostňp do powstağej infrastruktury sieci 

szerokopasmowej) ï zjawisko óuwolnienia otwartej 

20 
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pňtliô: 10 punkt·w. 

Projekt w niewielkim stopniu uatrakcyjni 

ekonomicznie i inwestycyjnie obszar, na kt·rym 

bňdzie realizowany (infrastruktura poza budynkiem 

beneficjenta, np. utworzenie PIAP-·w i/lub hot-

spot·w): 5 punkt·w. 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w. 

3.  
Zakğadana liczba uŨytkownik·w z 

obszar·w wiejskich 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. udziağu mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych z 

infrastruktury lub usğug uzyskanych w 

wyniku realizacji projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty zakğadajŃce 

wiňkszy udziağ mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP), przy czym 

maksymalna iloŜĺ punkt·w za to kryterium 

przyznawana bňdzie wszystkim projektom, dla 

kt·rych udziağ zakğadanych uŨytkownik·w 

infrastruktury bňdŃcych mieszkaŒcami obszar·w 

wiejskich przekracza 50%. 

20 

4.  Zasiňg geograficzny projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakğadanego zasiňgu geograficznego 

projektu.  

Projekty o znaczeniu regionalnym: 20 punkt·w,  

Projekty o znaczeniu powiatowym: 15 punkt·w,  

Projekty o znaczeniu ponadlokalnym (wiňcej niŨ 1 

gmina): 10 punkt·w, 

Projekty o znaczeniu gminnym: 5 punkt·w 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w. 

20 

5.  
SkalowalnoŜĺ, zdolnoŜĺ do dalszego 

rozwoju projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt moŨe byĺ rozszerzony na wiňkszy obszar: 

10 punkt·w. 

Projekt jest pierwszym ogniwem grupy projekt·w, 

kt·rych nie moŨna realizowaĺ bez zrealizowania 

tego projektu: 10 punkt·w. 

20 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Indykatywna tabela finansowa zobowiŃzaŒ dla Osi priorytetowej 3 RPO WP( w euro). 

 

 

Lata 

og·ğem 
RPO WP 

środki 
publiczne 

(UE + 
krajowe) 

 Unia Europejska Krajowy wkğad publiczny 

Cross-
financing 

(%) 
Prywatne 

PoŨyczki 
EBI 

Kategoria interwencji 

Og·ğem 

 w tym  

Og·ğem 
BudŨet 
paŒstwa 

BudŨet 
jednostek 
samorzŃdu 

terytorialnego 

Inne 
og·ğem 

EFRR EFS FS SL Inne 

1=2+12 2=3+7 3=4+5+6 4 5 6 7=8+9+10 8 9 10 11 12 13 14 15 

OŜ priorytetowa 3 SpoğeczeŒstwo informacyjne - 10, 11, 13 

2007-2013 95 024 746 79 985 377 67 987 570 67 987 570 0 0 11 997 807 5 399 013 5 399 013 1 199 781 0% 15 039 369 0 0 67 987 570 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Koszty og·ğem 

2007-2013 95 024 746 79 985 377 67 987 570 67 987 570 0 0 11 997 807 5 399 013 5 399 013 1 199 781 0 15 039 369 0 0 67 987 570 

 

Uwaga: Ewentualne r·Ũnice w kwotach wystňpujŃce w rubrykach Ăog·ğemò wynikajŃ z przyjňtych zaokrŃgleŒ. 
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Lista projekt·w kluczowych w ramach osi priorytetowej 

Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji 

Orientacyjny 
koszt cağkowity 

projektu  
(w tym 

maksymalny 
poziom 

dofinansowania 
z UE) 

(mln PLN) 

Przewidywany 
okres realizacji 

projektu 

Miejsce 
realizacji 

Instytucja odpowiedzialna 
za realizacjň 

1 2 3 4 5 6 

 Projekty duŨe 

 Projekty podstawowe 

1.          

 Projekty kluczowe 

 Projekty podstawowe 

1. PSeAP ï Podkarpacki System e-Administracji Publicznej 
103,947 
(87,208) 

2011-2012 

WiňkszoŜĺ 
Jednostek 
SamorzŃdu 

Terytorialnego 

Wojew·dztwo Podkarpackie 

2. Podkarpacki System Informacji Medycznej ï PSIM  
57,799 

(48,994) 
2011-2013 

Rzesz·w, 
Krosno, 
PrzemyŜl, 

Tarnobrzeg, 
Jarosğaw, 
ŧurawica 

Wojew·dztwo Podkarpackie 

3. 
Kompleksowa informatyzacja Zespoğu Opieki Zdrowotnej nr 2 w Rzeszowie jako element 
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej ï PSIM 

2,216 
(1,884) 

2010-2011 

Rzesz·w, 
Sokoğ·w Mğp., 
BğaŨowa,  
Gğog·w Mğp., 

Tyczyn, 
Boguchwağa, 
Dyn·w, 

Chmielnik, 
HyŨne, Krasne, 
Lubenia, świlcza, 

Trzebownisko 

Zesp·ğ Opieki Zdrowotnej nr 2  
w Rzeszowie 

4. 
Kompleksowa informatyzacja Centrum Opieki Medycznej w Jarosğawiu jako element 
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej ï PSIM 

2,980 
(2,533) 

2010-2012 Jarosğaw 
Centrum Opieki Medycznej  

w Jarosğawiu 

5. 
Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego Publicznego Zakğadu Opieki Zdrowotnej w 
Lubaczowie jako element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej - PSIM 

2,500 
(2,125) 

2010-2012 Lubacz·w 
Samodzielny Publiczny Zakğad 

Opieki Zdrowotnej w 
Lubaczowie 

6. 
Kompleksowa informatyzacja Szpitala Specjalistycznego w JaŜle jako element 
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej ï PSIM 

2,752 
(2,339) 

2010-2011 Jasğo Szpital Specjalistyczny w JaŜle 



 156 

7. 
Kompleksowa informatyzacja Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej Woli jako 
element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej - PSIM 

3,500 
(2,975) 

2009-2011 Stalowa Wola 

Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 
Zakğad·w Opieki Zdrowotnej 

Powiatowy Szpital 
Specjalistyczny w Stalowej Woli 

8. 
Kompleksowa informatyzacja  Szpitala Powiatowego im. Edmunda Biernackiego  
w Mielcu,  jako element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej - PSIM 

4,446  
(3,778) 

2010-2011 Mielec 
Szpital Powiatowy im. Edmunda 

Biernackiego w Mielcu 

9. 
Kompleksowa Informatyzacja SP ZOZ w Sanoku jako element Podkarpackiego Systemu 
Informacji Medycznej ï PSIM 

3,453 
(2,935) 

2009-2012 Sanok 
Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 
Opieki Zdrowotnej w Sanoku 

10. 
Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego Publicznego Zespoğu Opieki Zdrowotnej w 
Ustrzykach Dolnych jako element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej - PSIM 

2,000 
(1,700) 

2009-2012 Ustrzyki Dolne 
Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 

Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach 
Dolnych 

11. 
Kompleksowa informatyzacja Szpitala Specjalistycznego w Brzozowie Podkarpackiego 
OŜrodka Onkologicznego im. Ks. B. Markiewicza jako element Podkarpackiego Systemu 
Informacji Medycznej ï PSIM 

1,402 
(1,192) 

2009-2011 Brzoz·w 

Szpital Specjalistyczny  
w Brzozowie  

Podkarpacki OŜrodek 
Onkologiczny  

 im. Ks. B. Markiewicza 

12. 
Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego Publicznego Zespoğu Opieki Zdrowotnej w 
LeŨajsku jako element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej - PSIM 

2,720 
(2,295) 

2010-2011 LeŨajsk 
Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 
Opieki Zdrowotnej w LeŨajsku 

13. 
Kompleksowa informatyzacja Zespoğu Opieki Zdrowotnej w StrzyŨowie jako element 
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej ï PSIM 

2,132 
(1,791) 

2010-2011 StrzyŨ·w 
Zesp·ğ Opieki Zdrowotnej  

w StrzyŨowie 

14. 
Kompleksowa informatyzacja ZOZ w Ropczycach jako element Podkarpackiego Systemu 
Informacji Medycznej (PSIM) 

2,030 
(1,725) 

2009-2012 Ropczyce 
ïZesp·ğ Opieki Zdrowotnej w 

Ropczycach 

15. 
Kompleksowa informatyzacja SPZOZ w Kolbuszowej jako element Podkarpackiego Systemu 
Informacji Medycznej (PSIM) 

2,650 
(2,253) 

2010-2011 Kolbuszowa 
Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 

Opieki Zdrowotnej w 
Kolbuszowej 

16. 
Kompleksowa informatyzacja SPZOZ w Przeworsku jako element Podkarpackiego Systemu 
Informacji Medycznej (PSIM) 

3,008 
(2,557) 

2010-2011 Przeworsk 
Samodzielny Publiczny Zakğad 

Opieki Zdrowotnej  
w Przeworsku 

17. 
Kompleksowa informatyzacja SPZZOZ w Nisku jako element Podkarpackiego Systemu 
Informacji Medycznej (PSIM) 

2,487 
(2,114) 

2010-2011 Nisko 
Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 
Zakğad·w Opieki Zdrowotnej  

w Nisku 

18. 
Kompleksowa informatyzacja Zespoğu Opieki Zdrowotnej w Dňbicy jako element 
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej ï PSIM 

3,237 
(2,550) 

2009-2013 Dňbica 
Zesp·ğ Opieki Zdrowotnej  

w Dňbicy 

19. 
Kompleksowa informatyzacja ZOZ MSWiA w Rzeszowie jako element Podkarpackiego 
Systemu Informacji Medycznej - PSIM 

2,691 
(2,288) 

2010-2012 Rzesz·w 

Zakğad Opieki Zdrowotnej 
Ministerstwa Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji  
w Rzeszowie 

20. 
Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego Publicznego Zespoğu Zakğad·w Opieki 
Zdrowotnej ĂSanatoriumò im. J. Pawğa II w G·rnie jako element Podkarpackiego Systemu 
Informacji Medycznej ï PSIM  

2,254 
(1,913) 

2010-2013 G·rno  

Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 
Zakğad·w Opieki Zdrowotnej 
ĂSanatoriumò im. J. Pawğa II w 

G·rnie  

21. 
Kompleksowa informatyzacja SPZZOZ w Nowej Dňbie jako element Podkarpackiego Systemu 
Informacji Medycznej (PSIM) 

2,930 
(2,491) 

2009-2012 Nowa Dňba 
Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 
Zakğad·w Opieki Zdrowotnej  

w Nowej Dňbie. 
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22. 
Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego  Publicznego Zespoğu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w 
Rzeszowie jako element Podkarpackiego  Systemu  Informacji Medycznej  - PSIM 

5,400 
(4,471) 

2009-2013 Rzesz·w 

Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 
Opieki Zdrowotnej Nr 1  

w  Rzeszowie  
ul. Czackiego 2 

23. 
Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego Publicznego Zespoğu Opieki Zdrowotnej w 
Lesku jako element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej - PSIM 

2,145 
(1,822) 

2009-2013 
Lesko, Baligr·d, 

Cisna, Olszanica, 
Solina 

Samodzielny Publiczny Zesp·ğ 
Opieki Zdrowotnej w Lesku 

24. 
Kompleksowa informatyzacja Centrum Medycznego w ĞaŒcucie jako element Podkarpackiego 
Systemu Informacji Medycznej ï PSIM. 

2,000 
(1,700) 

2009-2011 ĞaŒcut 
Centrum Medyczne  
w ĞaŒcucie 
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OŜ priorytetowa 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom  

Opis osi priorytetowej 

Sğabo rozwiniňta infrastruktura ochrony Ŝrodowiska uniemoŨliwia wğaŜciwŃ ochronň 

istniejŃcych w regionie wartoŜci przyrodniczych i nie gwarantuje zr·wnowaŨonego rozwoju 

gospodarczego wojew·dztwa zapewniajŃcego zachowanie istniejŃcych walor·w 

przyrodniczych przyszğym pokoleniom. 

Jednym z cel·w polityki Unii Europejskiej jest zwiňkszanie sp·jnoŜci pomiňdzy ochronŃ 

Ŝrodowiska i wzrostem gospodarczym poprzez m.in. Ŝwiadczenie usğug zwiŃzanych ze 

Ŝrodowiskiem, takich jak gospodarka wodno ï Ŝciekowa, gospodarka odpadami i zasobami 

naturalnymi. JednoczeŜnie zwalczanie zanieczyszczeŒ u Ŧr·dğa moŨe przynieŜĺ zyski dla 

gospodarki i zmniejszenie koszt·w.  

W wojew·dztwie podkarpackim wciŃŨ niezwykle istotnym problemem jest 

niedostatecznie uporzŃdkowana gospodarka wodno-Ŝciekowa, brak w peğni racjonalnej 

gospodarki odpadami oraz zagroŨenie klňskami Ũywioğowymi, w tym zwğaszcza powodziami, 

kt·re na niekt·rych obszarach wojew·dztwa jest szczeg·lnie wysokie. Bez podjňcia dziağaŒ 

zapobiegawczych problemy te mogŃ w przyszğoŜci przyczyniĺ siň do degradacji Ŝrodowiska 

regionu, w spos·b znaczŃcy zmniejszajŃc jego konkurencyjnoŜĺ i atrakcyjnoŜĺ. 

Konieczna jest zatem realizacja przedsiňwziňĺ, kt·re w efektywny spos·b przyczyniŃ siň 

do ochrony Ŝrodowiska, lepszego zabezpieczenia i wykorzystania walor·w przyrodniczych 

regionu oraz poprawiŃ bezpieczeŒstwo ludnoŜci i gospodarki w aspekcie potencjalnych 

zagroŨeŒ. Realizowane dziağania dotyczyĺ wiňc bňdŃ przede wszystkim infrastruktury 

odprowadzania i oczyszczania Ŝciek·w, infrastruktury dostarczania i uzdatniania wody, 

systemowej gospodarki odpadami komunalnymi, w tym osadami Ŝciekowymi, a takŨe 

infrastruktury przeciwpowodziowej i gospodarki wodnej. Istotnym obszarem wsparcia bňdzie 

takŨe rozw·j sprawnego systemu w zakresie zapobiegania i ograniczania skutk·w zagroŨeŒ, 

w tym naturalnych, a takŨe realizacja przedsiňwziňĺ zwiŃzanych z przeciwdziağaniem 

zagroŨeniu w postaci osuwisk, kt·re na obszarze wojew·dztwa jest szczeg·lnie wysokie. 

Przewidziana jest takŨe realizacja przedsiňwziňĺ w zakresie zachowania i ochrony 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej i krajobrazowej. 

Planowane w ramach osi priorytetowej wsparcie pozwoli na poprawň stanu Ŝrodowiska, 

podniesie jakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w, stworzy warunki do ochrony i powstawania nowych 

miejsc pracy w gospodarce i turystyce, a takŨe umoŨliwi lokowanie na terenie wojew·dztwa 

nowych inwestycji. Ponadto, podejmowane dziağania bňdŃ zmierzaĺ do speğnienia standard·w 

ekologicznych wynikajŃcych z przystŃpienia Polski do Unii Europejskiej z uwzglňdnieniem 

obszar·w realizacji program·w redukcji zanieczyszczeŒ. Realizacja tej osi priorytetowej 

stworzy takŨe moŨliwoŜĺ wystŃpienia potencjalnego efektu synergii pomiňdzy ochronŃ 

Ŝrodowiska, a wzrostem gospodarczym.  

Ze wzglňdu na przygraniczne poğoŨenie wojew·dztwa, podejmowane dziağania m.in. w 

zakresie monitorowania stanu Ŝrodowiska, mogŃ takŨe zawieraĺ efekty wykraczajŃce poza 

granicň kraju, jako uzupeğnienie dziağaŒ wspieranych w ramach Program·w Operacyjnych 

Europejskiej Wsp·ğpracy Terytorialnej oraz wsp·ğpracy transgranicznej w ramach 

Europejskiego Instrumentu SŃsiedztwa i Partnerstwa. 
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   Szczeg·ğowy opis dziağania 4.1 Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 4.1 Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Ograniczenie iloŜci zanieczyszczeŒ w tym odpad·w przedostajŃcych siň do Ŝrodowiska, a takŨe 

poprawa zaopatrzenia w wodň. 

Uzasadnienie dziağania: 

W wojew·dztwie podkarpackim poprawy wymaga infrastruktura sieci kanalizacyjnych, 

oczyszczalni Ŝciek·w, a takŨe zaopatrzenia ludnoŜci w wodň pitnŃ. Z zapis·w Krajowego Programu 

Oczyszczania ściek·w Komunalnych nawiŃzujŃcych do zobowiŃzaŒ okreŜlonych w Traktacie 

Akcesyjnym wynika m. in., iŨ konieczne bňdzie wyposaŨenie w systemy kanalizacji zbiorczej i 

oczyszczalnie Ŝciek·w komunalnych 318 aglomeracji o R·wnowaŨnej Liczbie MieszkaŒc·w (RLM) 

powyŨej 15 000, kt·rych na terenie wojew·dztwa podkarpackiego jest ponad 20. Ponadto, konieczne 

jest wyposaŨenie do 31.12.2015 roku w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie Ŝciek·w 

komunalnych aglomeracji do 15 000 RLM. W niniejszej osi priorytetowej rozw·j system·w kanalizacji 
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zbiorczej i oczyszczalni Ŝciek·w przewidziany jest w odniesieniu do aglomeracji o RLM mniejszej niŨ 

15 000, przy czym ze wzglňdu na istniejŃce dysproporcje w wyposaŨeniu w tŃ infrastrukturň pomiňdzy 

miastami a obszarami wiejskimi, wsparcie dŃŨyĺ bňdzie m. in. do zmniejszenia tych r·Ũnic, co zgodne 

jest z zapisami Programu Ochrony środowiska dla Wojew·dztwa Podkarpackiego.  Wspierane bňdŃ 

takŨe przedsiňwziňcia w zakresie stacji uzdatniania w·d oraz sieci wodociŃgowych, z uwzglňdnieniem 

koniecznoŜci wğaŜciwego unieszkodliwiania Ŝciek·w na objňtych nimi obszarach.  

Gospodarka odpadami powinna byĺ prowadzona zgodnie z uchwalonym Planem Gospodarki 

Odpadami dla Wojew·dztwa Podkarpackiego, a polegaĺ ma miňdzy innymi na wprowadzaniu systemu 

gospodarki odpadami w ukğadzie ponadlokalnym. Wspierane bňdŃ zatem przedsiňwziňcia dotyczŃce m. 

in. wdraŨania systemowej gospodarki odpadami komunalnymi (w tym selektywnej zbi·rki odpad·w), 

obiekt·w przeksztağcania odpad·w (w tym odzysku i unieszkodliwiania), modernizacji istniejŃcych i 

rekultywacji zamkniňtych skğadowisk, likwidacji Ădzikichò wysypisk. Realizacja powyŨszych dziağaŒ 

powinna wspom·c osiŃgniňcie dğugookresowego celu okreŜlonego w Planie Gospodarki Odpadami dla 

Wojew·dztwa Podkarpackiego, kt·ry sformuğowano jako zminimalizowanie iloŜci wytwarzanych 

odpad·w w sektorze komunalnym oraz wdroŨenie nowoczesnych system·w ich odzysku i 

unieszkodliwiania. Plan Gospodarki Odpadami dla Wojew·dztwa Podkarpackiego jest w peğni zgodny 

z wymogami wynikajŃcymi z Dyrektywy 1999/31/WE w sprawie skğadowania odpad·w. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami:  

 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

- Priorytet I Gospodarka wodno-Ŝciekowa,  

- Priorytet II Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, 

 

Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013: 

- OŜ 1. Poprawa konkurencyjnoŜci sektora rolnego i leŜnego: 

- Dziağanie: Zwiňkszanie wartoŜci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leŜnej, 

- Dziağanie: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiŃzanej z rozwojem i 

dostosowaniem rolnictwa i leŜnictwa, 

- Dziağanie: Grupy producent·w rolnych, 

- OŜ 3. JakoŜĺ Ũycia na obszarach wiejskich i r·Ũnicowanie gospodarki wiejskiej: 

- Dziağanie: Podstawowe usğugi dla gospodarki i ludnoŜci wiejskiej, 

- OŜ 4. Leader: 

- Dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju. 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 
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- dziağanie 1.1 Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci. 

14. 
 

Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

Schemat A ï Projekty dotyczŃce infrastruktury oczyszczania Ŝciek·w: 

- roboty budowlane i/lub zakup wyposaŨenia w zakresie infrastruktury kanalizacji sanitarnej i/lub 

deszczowej, roboty budowlane i/lub zakup wyposaŨenia w zakresie infrastruktury oczyszczalni 

Ŝciek·w: 

- projekty w obrňbie aglomeracji do 15 000 RLM wymienionych w KPOśK. MoŨliwe 
jest takŨe wsparcie projekt·w grupowych, tzn. realizowanych dla kilku aglomeracji, z 

kt·rych kaŨda jest mniejsza niŨ 15 000 RLM, 

Schemat B ï Projekty dotyczŃce infrastruktury zaopatrzenia w wodň: 

- roboty budowlane i/lub zakup wyposaŨenia w zakresie infrastruktury dostarczania i/lub 

uzdatniania wody (z wyğŃczeniem zbiornik·w wodnych) ï z uwzglňdnieniem koniecznoŜci 

wğaŜciwego unieszkodliwienia Ŝciek·w na objňtych nimi obszarach, 

 

Schemat C ï Projekty dotyczŃce zagospodarowania odpad·w: 

- projekty obsğugujŃce do 150 tys. mieszkaŒc·w w zakresie wdraŨania systemowej gospodarki 

odpadami komunalnymi, w tym: 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie selektywnej zbi·rki odpad·w, 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie obiekt·w przeksztağcania odpad·w w celu 
odzysku i/lub unieszkodliwiania odpad·w, 

- budowa nowych skğadowisk (tylko jako element systemu gospodarowania odpadami, 
sğuŨŃcych redukcji iloŜci kierowanych do skğadowania odpad·w biodegradowalnych), 

modernizacja istniejŃcych i rekultywacja zamkniňtych skğadowisk, likwidacja 

mogilnik·w, likwidacja Ădzikichò wysypisk. 

 

Projekty w zakresie gospodarki odpadami muszŃ byĺ zgodne z Planem Gospodarki Odpadami dla 

Wojew·dztwa Podkarpackiego. 

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 

44 ï Gospodarka odpadami komunalnymi i przemysğowymi 
45 ï Gospodarka i zaopatrzenie w wodň pitnŃ 
46 ï Oczyszczanie Ŝciek·w 
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b 
Temat priorytetowy dla interwencji cross-

financing 
44 ï Gospodarka odpadami komunalnymi i przemysğowymi 

c Forma finansowania 01 ï Pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

09 ï Pob·r, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 

20 ï Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

22 ï Inne nie wyszczeg·lnione usğugi 

00 ï Nie dotyczy 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy strukturalnych i 

Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownego rozporzŃdzenia (patrz punkt 26). 

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) 

W ramach cross ï financingu finansowana bňdzie edukacja ekologiczna, kampanie promocyjne i 

informacyjne, konkursy ekologiczne, wyğŃcznie jako element projektu wymienionego w punkcie 14 

(Schemat C). Koszty wydatk·w w zakresie cross ï financingu nie mogŃ przekroczyĺ 3% finansowania 

wsp·lnotowego danego projektu. 

 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania w zakresie cross ï financingu kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 
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oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady a dnia 5 lipca 2006 r. w 
sprawie Europejskiego Funduszu Spoğecznego i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1784/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 

zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Wytycznymi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO WP dotyczŃcych kwalifikowania wydatk·w w ramach 
RPO WP, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownego rozporzŃdzenia (patrz punkt 26). 

18. 

 

Beneficjenci 

 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych, 

- przedsiňbiorcy: 

- podmioty wykonujŃce zadania uŨytecznoŜci publicznej na zlecenie jednostki 
samorzŃdu terytorialnego/zwiŃzku komunalnego (dotyczy wyğŃcznie sp·ğek z 

ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ lub sp·ğek akcyjnych utworzonych przez 

jednostkň samorzŃdu terytorialnego lub do kt·rych jednostka samorzŃdu 

terytorialnego przystŃpiğa, realizujŃcych zadania o charakterze uŨytecznoŜci 

publicznej, kt·rych celem jest bieŨŃce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych 

potrzeb ludnoŜci w drodze Ŝwiadczenia usğug powszechnie dostňpnych, zgodnie 

z regulaminem zatwierdzonym przez organ wykonawczy wğaŜciwej jednostki 

samorzŃdu terytorialnego), 

- sp·ğki wodne i ich zwiŃzki, 

- PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne. 
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b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. Przewidziane jest 

takŨe dofinansowanie projektu z Indykatywnego wykazu indywidualnych projekt·w kluczowych. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania 

podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie 

dofinansowania projektu podpisana zostanie ze strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby 

wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr 

X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 

2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. Nr 54, poz.1101). 

 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w w zakresie Schematu C. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem  105 171 713 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 

87 264 839 EUR: 

 

Schemat A: 55 907 155 EUR  

 

Schemat B: 23 031 624 EUR  

 

Schemat C: 8 326 060 EUR  

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 15 400 313 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
2 506 561 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

70% - Schemat A i B 

85% - Schemat C 

 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 
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decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 
podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego 

beneficjenta nie moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, 

pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w 

formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania (Schemat C) zastosowanie moŨe mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenie 

Ministra Rozwoju Regionalnego: 

 

RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania regionalnej pomocy 

inwestycyjnej w ramach regionalnych program·w operacyjnych z dnia 15 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 

239, poz. 1599). 

 

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

Schemat A i B: Projekty dotyczŃce infrastruktury oczyszczania Ŝciek·w, zaopatrzenia w wodň: 

- projekty w miejscowoŜciach naleŨŃcych do gminy wiejskiej, w miejscowoŜciach 
naleŨŃcych do gminy miejsko ï wiejskiej z wyğŃczeniem miast powyŨej 5 tys. 

mieszkaŒc·w oraz w miejscowoŜciach gminy miejskiej o liczbie mieszkaŒc·w 

mniejszej niŨ 5 tys. (w przypadku, gdy gmina wyczerpağa limit wsparcia w ramach 

PROW) ï minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 1 mln zğ, 

- projekty w miejscowoŜciach naleŨŃcych do gminy miejsko ï wiejskiej o liczbie 

mieszkaŒc·w powyŨej 5 tys. oraz w miejscowoŜciach gminy miejskiej o liczbie 

mieszkaŒc·w powyŨej 5 tys. ï minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych 

projektu: 1 mln zğ, 

 

Schemat C: Projekty dotyczŃce zagospodarowania odpad·w: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 1 mln zğ. 
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Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity 

wartoŜci projekt·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Schemat A i B: Projekty dotyczŃce infrastruktury oczyszczania Ŝciek·w, zaopatrzenia w wodň: 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 6 mln zğ, 

- projekty w miejscowoŜciach naleŨŃcych do gminy wiejskiej, w miejscowoŜciach 
naleŨŃcych do gminy miejsko ï wiejskiej z wyğŃczeniem miast powyŨej 5 tys. 

mieszkaŒc·w oraz w miejscowoŜciach gminy miejskiej o liczbie mieszkaŒc·w 

mniejszej niŨ 5 tys. (w przypadku, gdy gmina nie wyczerpağa limitu wsparcia w 

ramach PROW) ï minimalna wartoŜĺ (kwota) dofinansowania projektu ze Ŝrodk·w 

EFRR: powyŨej 4 mln zğ
45

. 

 

Schemat C: Projekty dotyczŃce zagospodarowania odpad·w: 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 5 mln zğ. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity 

wsparcia. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja. Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w 

ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Do 3% finansowania wsp·lnotowego dziağania 

 

 

                                                 
45

 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej,  
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

WartoŜĺ 

 w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku  

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku  

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1. 

DğugoŜĺ wybudowanej sieci 

kanalizacyjnej 

 

w tym na obszarach wiejskich 

km 0 

220 

 

150 

550 

 

380 

1100 

 

770 

kwartalnie  Beneficjenci 

2. 

DğugoŜĺ wybudowanej sieci 

wodociŃgowej 

 

w tym na obszarach wiejskich 

km 0 

150 

 

100 

380 

 

260 

760 

 

530 

kwartalnie  Beneficjenci 

3. 
Liczba projekt·w z zakresu 

gospodarki odpadami 
szt. 0 7 17 34 rocznie IZ  

4. 

Powierzchnia teren·w 

zrekultywowanych w wyniku 

realizacji projekt·w 

km
2
 0 0,05 0,15 0,3 kwartalnie  Beneficjenci 

WskaŦniki rezultatu 

1. 

Liczba os·b przyğŃczonych do 

sieci kanalizacyjnej w wyniku 

realizacji projekt·w 

os. 0 10 600 26 500 53 000 kwartalnie  Beneficjenci 

2. 

Liczba os·b przyğŃczonych do 

sieci wodociŃgowej w wyniku 

realizacji projekt·w 

os. 0 12 400 30 000 62 000 kwartalnie  Beneficjenci 

3. 
Liczba os·b objňtych 

selektywnŃ zbi·rkŃ odpad·w 
os. 0 40 000 100 000 200 000 kwartalnie  Beneficjenci 

4. 

Liczba mieszkaŒc·w 

obsğugiwanych w ramach 

projekt·w dotyczŃcych 

zagospodarowania odpad·w 

os. 0 170 000 425 000 850 000 kwartalnie Beneficjenci 

 

 wskaŦniki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, na podstawie: ĂNowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji: 
WskaŦniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2ò. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polityka Regionalna, sierpieŒ 2006 r. 
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Kr yteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 
rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

-  - 

3. Warunek dodatkowy 
Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie w kaŨdym 

schemacie.  

-  - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 



 169 

2. Schemat C - zgodnoŜĺ projektu z systemowŃ gospodarkŃ odpadami i z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojew·dztwa Podkarpackiego 

II.   JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU INFRASTRUKTUR Y OCZYSZCZANIA śCIEKčW (SCHEMAT A) 

1. Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w wyposaŨeniu w 

infrastrukturň pomiňdzy 

miastami, a obszarami wiejskimi 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

udziağu Liczby os·b przyğŃczonych do sieci 

kanalizacyjnej / obsğugiwanych w wyniku 

realizacji projektu z obszar·w wiejskich w 

stosunku do og·lnej Liczby os·b 

przyğŃczonych do sieci kanalizacyjnej / 

obsğugiwanych w wyniku realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 25 

2. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby os·b przyğŃczonych do 

sieci kanalizacyjnej / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu. Liczba os·b 

przyğŃczonych do sieci kanalizacyjnej bňdzie 

obowiŃzkowym wskaŦnikiem rezultatu dla 

tego typu projekt·w. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty o najkorzystniejszej wartoŜci 

ilorazu (czyli o najmniejszej jego wartoŜci, 

kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy 

efekt w postaci liczby przyğŃczonych 

mieszkaŒc·w). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

20 

3. Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

informacji zawartych w dokumentacji 

wniosku nt. liczby firm przyğŃczonych do 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

20 
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sieci kanalizacyjnej / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu oraz powierzchni 

teren·w inwestycyjnych, kt·re zostanŃ 

wyposaŨone w kanalizacjň / obsğugiwanych 

w wyniku realizacji projektu.  

projekt·w w ramach RPO WP). 

a) Za liczbň firm, kt·re uzyskajŃ podğŃczenie do 
sieci kanalizacyjnej / obsğugiwanych, projekt 

bňdzie m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 8 punkt·w, 

oraz dodatkowo 2 punkty w przypadku, gdy 

podğŃczenie uzyska / obsğugiwana bňdzie firma / 

firmy agroturystyczne 

 

b) Za powierzchniň teren·w inwestycyjnych, 
kt·re wyposaŨone zostanŃ w kanalizacjň / 

obsğugiwanych, projekt bňdzie m·gğ uzyskaĺ 

maksymalnie 8 punkt·w, 

oraz dodatkowo 2 punkty w przypadku, gdy 

podğŃczenie uzyskajŃ / obsğugiwane bňdŃ tereny 

rekreacyjne. 

4. Potrzeby z zakresu infrastruktury 

oczyszczania Ŝciek·w wynikajŃce 

ze stopnia skanalizowania gminy 

[%]  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

informacji zawartych w dokumentacji 

wniosku nt. stopnia skanalizowania gmin wg 

stanu przed rozpoczňciem realizacji projektu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie gminy o 

niŨszym stopniu skanalizowania. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 
20 

5. WielkoŜĺ R·wnowaŨnej Liczby 

MieszkaŒc·w (RLM) aglomeracji, 

kt·rej dotyczy projekt (wg 

Krajowego Programu 

Oczyszczania ściek·w 

Komunalnych) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wielkoŜci aglomeracji, na terenie kt·rej 

zlokalizowany jest projekt, wg zapis·w 

KPOśK. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty zlokalizowane w wiňkszych 

aglomeracjach. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 
10 
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6. Wpğyw na jakoŜĺ i bezpieczeŒstwo 

uŨytkownik·w 

Celem kryterium jest promocja projekt·w, w 

kt·rych zastosowano rozwiŃzania 

poprawiajŃce jakoŜĺ system·w 

odprowadzania Ŝciek·w. Kryterium oceniane 

bňdzie na podstawie zakresu rzeczowego 

projektu. 

JeŨeli w projekcie przewidziano: 

a) zastosowanie nowoczesnych system·w 
oczyszczajŃcych o niskim oddziağywaniu na 

Ŝrodowisko lub 

b) instalacjň nowoczesnych system·w 
monitoringowych pracy instalacji lub iloŜci i 

jakoŜci w·d (za pomocŃ metod chemicznych i 

fizycznych), do kt·rych Ŝcieki sŃ 

doprowadzane lub, 

c) zastosowanie instalacji wykorzystujŃcej biogaz 

projekt otrzymuje 5 punkt·w. 

5 

PROJEKTY Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY ZAOPATRZENIA W WODŇ (SCHEMAT B)  

1. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby os·b przyğŃczonych do 

sieci wodociŃgowej / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

liczby przyğŃczonych mieszkaŒc·w). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

25 

2. Potrzeby z zakresu infrastruktury 

sieci wodociŃgowych i stacji 

uzdatniania w·d wynikajŃce ze 

stopnia zwodociŃgowania gminy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. stopnia zwodociŃgowania gmin wg stanu 

przed rozpoczňciem realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 
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[%]  Kryterium promowaĺ bňdzie gminy o 

niŨszym stopniu zwodociŃgowania. 

3. Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

informacji zawartych w dokumentacji 

wniosku nt. liczby firm podğŃczonych do 

sieci wodociŃgowej / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu oraz powierzchni 

teren·w inwestycyjnych, kt·re zostanŃ 

wyposaŨone w wodociŃg / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

a. Za liczbň firm, kt·re uzyskajŃ podğŃczenie do 
sieci wodociŃgowej / obsğugiwanych, projekt 

bňdzie m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 5 punkt·w, 

oraz dodatkowo 3 punkty w przypadku, gdy 

podğŃczenie uzyska / obsğugiwana bňdzie firma / 

firmy agroturystyczne 

 

b. Za powierzchniň teren·w inwestycyjnych, 
kt·re wyposaŨone zostanŃ w wodociŃg / 

obsğugiwanych, projekt bňdzie m·gğ uzyskaĺ 

maksymalnie 5 punkt·w, 

oraz dodatkowo 2 punkty w przypadku, gdy 

podğŃczenie uzyskajŃ / obsğugiwane bňdŃ tereny 

rekreacyjne. 

15 

4. Poprawa efektywnoŜci i 

bezpieczeŒstwa wykorzystania 

wody 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

potrzeb w zakresie dğugoŜci modernizowanej 

sieci w ramach projektu.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

Projekty nie uwzglňdniajŃce w zakresie rzeczowym 

modernizacji sieci uzyskajŃ 0 punkt·w w ramach 

tego kryterium 

15 
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5. Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w wyposaŨeniu w 

infrastrukturň pomiňdzy 

miastami, a obszarami wiejskimi 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

udziağu Liczby os·b przyğŃczonych do sieci 

wodociŃgowej / obsğugiwanych w wyniku 

realizacji projektu z obszar·w wiejskich w 

stosunku do og·lnej Liczby os·b 

przyğŃczonych do sieci wodociŃgowej / 

obsğugiwanych w wyniku realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 15 

6. KompleksowoŜĺ projektu Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu 

JeŨeli projekt dotyczy zar·wno sieci 

wodociŃgowych, jak i stacji uzdatniania wody ï 

projekt otrzymuje 5 punkt·w. 
5 

7. Wpğyw na jakoŜĺ i bezpieczeŒstwo 

uŨytkownik·w 

Celem kryterium jest promocja projekt·w, w 

kt·rych zastosowano rozwiŃzania 

poprawiajŃce jakoŜĺ system·w dostarczania 

wody. Kryterium oceniane bňdzie na 

podstawie zakresu rzeczowego projektu. 

JeŨeli w projekcie przewidziano: 

a) instalacjň nowoczesnych system·w 
okreŜlajŃcych stan sieci wodnej oraz 

eliminujŃcych straty / zanieczyszczenia wody 

lub, 

b) instalacjň licznik·w w celu zminimalizowania 

wykorzystywanej iloŜci wody 

projekt otrzymuje 5 punkt·w. 

5 

PROJEKTY Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY ZAGOSPODAROWANIA ODPADčW (SCHEMAT C) 

1. Redukcja iloŜci odpad·w 

biodegradowalnych i wydzielenie 

odpad·w niebezpiecznych ze 

strumienia odpad·w kierowanych 

na skğadowisko 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty w 

najwiňkszym stopniu wpisujŃce siň w cele 

Planu Gospodarki Odpadami oraz w 

najwiňkszym stopniu realizujŃcym zağoŨenia 

systemowej gospodarki odpadami, w tym 

zapewniajŃce redukcjň iloŜci deponowanych 

na skğadowiskach odpad·w 

biodegradowalnych i wydzielenie odpad·w 

Punktacja przyznawana bňdzie zgodnie z zakresem 

rzeczowym wniosku o dofinansowanie: 

a) 15 punkt·w za przekroczenie progowych 
wielkoŜci redukcji iloŜci odpad·w 

biodegradowalnych, 

b) 15 punkt·w za uwzglňdnienie w projekcie 
selektywnej zbi·rki lub unieszkodliwiania 

30 
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niebezpiecznych. odpad·w niebezpiecznych (np. baterii i 

akumulator·w)  

2. Liczba mieszkaŒc·w 

obsğugiwanych w ramach projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï Liczba mieszkaŒc·w 

obsğugiwanych w ramach projektu*. 
Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najwyŨszej liczbie obsğugiwanych 

mieszkaŒc·w.  

* w przypadku projekt·w dotyczŃcych rekultywacji 
skğadowisk, likwidacji mogilnik·w i dzikich wysypisk 

przez Liczbň mieszkaŒc·w obsğugiwanych w ramach 

projektu naleŨy rozumieĺ liczbň mieszkaŒc·w 

objňtych oddziağywaniem projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

3. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz Liczby 

mieszkaŒc·w obsğugiwanych w ramach 

projektu*. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby uŨytkownik·w). 

* w przypadku projekt·w dotyczŃcych rekultywacji 
skğadowisk, likwidacji mogilnik·w i dzikich wysypisk 

przez Liczbň mieszkaŒc·w obsğugiwanych w ramach 

projektu naleŨy rozumieĺ liczbň mieszkaŒc·w 

objňtych oddziağywaniem projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

4. Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w wyposaŨeniu w 

infrastrukturň pomiňdzy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

udziağu liczby uŨytkownik·w 

(obsğugiwanych mieszkaŒc·w) z obszar·w 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

10 
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miastami, a obszarami wiejskimi wiejskich w og·lnej Liczbie mieszkaŒc·w 

obsğugiwanych w ramach projektu.*  

* w przypadku projekt·w dotyczŃcych rekultywacji 
skğadowisk, likwidacji mogilnik·w i dzikich wysypisk 

przez Liczbň mieszkaŒc·w obsğugiwanych w ramach 

projektu naleŨy rozumieĺ liczbň mieszkaŒc·w 

objňtych oddziağywaniem projektu. 

projekt·w w ramach RPO WP). 

5. Liczba os·b objňtych selektywnŃ 

zbi·rkŃ odpad·w jako rezultat 

projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï liczba os·b objňtych 

selektywnŃ zbi·rkŃ odpad·w.  

Projekty uwzglňdniajŃce w zakresie rzeczowym 

selektywnŃ zbi·rkň odpad·w bňdŃ punktowane 

przy zastosowaniu metodologii przyznawania 

punkt·w w kryteriach liczbowych (zob. punkt 1.5 

Opis systemu wyboru projekt·w w ramach RPO 

WP). 

10 

6. Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby firm obsğugiwanych w 

ramach projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

10 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 4.2. Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Poprawa bezpieczeŒstwa przeciwpowodziowego oraz racjonalne zagospodarowanie zasob·w 

wodnych. 

Uzasadnienie dziağania: 

Cyklicznie powtarzajŃce siň w wojew·dztwie podkarpackim powodzie wywoğujŃ olbrzymie 

szkody na terenach intensywnie zabudowanych i wyposaŨonych w r·ŨnorodnŃ infrastrukturň 

technicznŃ. WartoŜĺ szk·d powodziowych powstağych tylko w latach 2001 ï 2006 wyniosğa ponad 

1 miliard zğ. Dlatego teŨ w obowiŃzujŃcej ĂStrategii Rozwoju Wojew·dztwa Podkarpackiegoò jako 

jednŃ z waŨnych barier rozwoju wojew·dztwa wymieniono stale istniejŃce zagroŨenie zjawiskami 

powodziowymi. Dziağania inwestycyjne w tym zakresie uznano za najbardziej skutecznŃ formň 

ograniczenia potencjalnych strat.  

Przedsiňwziňcia realizowane w ramach osi priorytetowej dotyczyĺ bňdŃ r·Ũnorodnych projekt·w  z 
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zakresu gospodarki wodnej oraz ochrony przed powodziŃ i suszŃ. BňdŃ one sp·jne z DyrektywŃ 

2000/60/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŦdziernika 2000 r. ustanawiajŃcŃ ramy 

wsp·lnotowego dziağania w dziedzinie polityki wodnej (tzw. RamowŃ DyrektywŃ WodnŃ) oraz 

DyrektywŃ 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŦdziernika 2007 r. w 

sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i zarzŃdzania nim. Celem wsparcia bňdzie w pierwszej 

kolejnoŜci zatrzymanie i retencja odpğywu wody, nastňpnie opanowanie wody, a jeŜli nie bňdzie to 

skuteczne ï zajňcie siň wodŃ powodziowŃ. 

Przewidziane w ramach niniejszej osi priorytetowej przedsiňwziňcia dotyczyĺ bňdŃ:  

- Retencji wody rozumianej jako reintrodukcja dolin zalewowych i odtworzenie obszar·w 
podmokğych. 

 

W ramach tego elementu dziağaŒ zwiŃzanych z infrastrukturŃ przeciwpowodziowŃ zostanie 

przywr·cona rzekom przestrzeŒ potrzebna do przejŜcia w·d powodziowych. Zastosowane 

zostanŃ nietechniczne metody polegajŃce na przywr·ceniu dobrego stanu w·d i ekosystem·w 

zaleŨnych od wody, m. in. z uwzglňdnieniem koniecznych wykup·w dziağek (w tym dziağek 

siedliskowych) w sytuacji, gdy koszty technicznego zabezpieczenia teren·w zalewowych 

przewyŨszağyby wartoŜĺ tych dziağek i mienia na nich zlokalizowanego. 

 

- Opanowaniu w·d powodziowych rozumianego poprzez modernizacjň istniejŃcych i budowň 

nowych obiekt·w ochrony przeciwpowodziowej, do kt·rych naleŨeĺ bňdŃ m. in. wağy 

przeciwpowodziowe, poldery, suche zbiorniki, zbiorniki przeciwpowodziowe i kanağy ulgi 

ograniczajŃce zagroŨenie powodziowe. 

 

Na terenie wojew·dztwa zlokalizowanych jest blisko 630 km wağ·w przeciwpowodziowych, z 

kt·rych wiňkszoŜĺ wymaga pilnej modernizacji, gdyŨ ich obecny stan moŨe podczas wezbraŒ 

powodziowych doprowadziĺ do katastrof budowlanych, w zwiŃzku z przerwaniem lub 

podmyciem uszkodzonych obecnie budowli. Ze wzglňdu na fakt, iŨ proces modernizacji 

istniejŃcych wağ·w przeciwpowodziowych zostağ juŨ rozpoczňty przy wsp·ğudziale Ŝrodk·w 

przedakcesyjnych oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, konieczna jest kontynuacja 

rozpoczňtych proces·w inwestycyjnych, w celu osiŃgniňcia oczekiwanych efekt·w 

rzeczowych w postaci skutecznej ochrony zabudowanych obszar·w zalewowych.  

Przedsiňwziňcia zwiŃzane z budowŃ nowych wağ·w przeciwpowodziowych bňdŃ miağy 

ograniczony charakter i realizowane bňdŃ wyğŃcznie w sytuacjach, gdy rozwiŃzanie problemu 

zagroŨenia powodziowego poprzez inne dziağania bňdzie niemoŨliwe. Dalsze miejsce w 

hierarchii potrzeb zajmujŃ projekty zwiŃzane z budowŃ zbiornik·w retencyjnych i polder·w, 

sğuŨŃcych zwalczaniu zjawisk suszy i ochronie przed powodziŃ oraz regulacje i utrzymanie 
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koryt ciek·w wodnych, w przypadkach gdy bňdŃ sğuŨyĺ ochronie przeciwpowodziowej. 

Realizacja przedsiňwziňĺ z zakresu ochrony przed powodziŃ przewidziana jest na 

zamieszkağych i zagospodarowanych obszarach zalewowych, gdzie zastosowanie innych 

rozwiŃzaŒ jest niemoŨliwe. Realizacja projekt·w zwiŃzanych z ochronŃ przed suszŃ dotyczyğa 

bňdzie w szczeg·lnoŜci obszar·w, gdzie zjawisko suszy powoduje szkody w produkcji rolnej 

lub zagraŨa przepğywom nienaruszalnym. Projekty infrastrukturalne zwiŃzane z ochronŃ przed 

suszŃ bňdŃ realizowane w przypadkach, gdy po zastosowaniu Ŝrodk·w zwiŃzanych z 

oszczňdnoŜciŃ i ochronŃ wody, popyt przekracza dostňpnoŜĺ zasob·w wodnych oraz biorŃc 

pod uwagň analizň koszt·w i korzyŜci. 

Realizacja wyŨej wymienionych przedsiňwziňĺ bňdzie zgodna z dyrektywami unijnymi, a w 

szczeg·lnoŜci z Artykuğem 4 (7) Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

 

- Strategii zarzŃdzania ryzykiem powodziowym poprzez przygotowanie dokument·w 

zwiŃzanych z zagroŨeniem powodziowym. 

 

KoniecznoŜĺ realizacji ww. dziağaŒ wynika z potrzeby wywiŃzania siň z zobowiŃzaŒ, kt·re 

bňdŃ ciŃŨyĺ na Polsce w zwiŃzku z postanowieniami projektu Dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i zarzŃdzania nim. Do 2015 

r.  w zlewniach poszczeg·lnych rzek  konieczne bňdzie przygotowanie: 

- ocen ryzyka powodziowego, 

- map zagroŨeŒ,  

- plan·w zarzŃdzania ryzykiem powodziowym i studi·w ochrony 

przeciwpowodziowej. 

Realizacja tych dziağaŒ przyniesienie w przyszğoŜci wymierne efekty m. in. w postaci  

uzyskania informacji dotyczŃcej ograniczenia niekt·rych teren·w dla cel·w inwestycyjnych i 

mieszkaniowych. 

 

Realizowane w ramach osi priorytetowej przedsiňwziňcia inwestycyjne z zakresu infrastruktury 

przeciwpowodziowej wynikaĺ bňdŃ z opracowanych dokument·w planistycznych, takich jak studia 

programowo przestrzenne, strategie, koncepcje. Przedsiňwziňcia realizowane bňdŃ w sp·jnoŜci z 

Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiego oraz Programem 

Ochrony środowiska dla Wojew·dztwa Podkarpackiego.  

W miejscach realizacji przedsiňwziňĺ zwiŃzanych z magazynowaniem wody nie bňdŃ zagroŨone 
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systemy stabilnoŜci terytorialnej. Przedsiňwziňcia realizowane bňdŃ w zgodzie z wszelkimi 

uwarunkowaniami zwiŃzanymi z okreŜlonymi na obszarze wojew·dztwa podkarpackiego 

obszarami NATURA 2000. Przestrzegane bňdŃ postanowienia decyzji administracyjnych 

dotyczŃcych wymagaŒ Ŝrodowiskowych, tj. decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizacjň przedsiňwziňcia oraz oŜwiadczeŒ organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszar·w 

sieci NATURA 2000. Podejmowane dziağania w zakresie ochrony przed powodziŃ poğŃczone bňdŃ 

w najwiňkszym moŨliwym stopniu z ochronŃ przyrody. 

PowyŨsze przedsiňwziňcia przyczyniŃ siň do realizacji cel·w zağoŨonych w Programie Ochrony 

środowiska dla Wojew·dztwa Podkarpackiego. Zaplanowane wsparcie zgodne jest takŨe ze 

Strategicznymi Wytycznymi Wsp·lnoty, w ramach kt·rych zaakcentowano znaczenie Ŝrodk·w 

zapobiegania ryzyku poprzez lepsze zarzŃdzanie zasobami naturalnymi. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

- Priorytet III ZarzŃdzanie zasobami i przeciwdziağanie zagroŨeniom Ŝrodowiska, 

 

Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007 ï 2013: 

- OŜ 1. Poprawa konkurencyjnoŜci sektora rolnego i leŜnego: 

- Dziağanie: Zwiňkszanie wartoŜci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leŜnej, 

- Dziağanie: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiŃzanej z rozwojem i 

dostosowaniem rolnictwa i leŜnictwa, 

- Dziağanie: Grupy producent·w rolnych, 

- OŜ 4. Leader: 

- Dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju. 
 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 4 Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

- dziağanie 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagroŨeniom. 

14. 
 

Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- w zakresie retencji wody: roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie renaturalizacji ciek·w 
wodnych i teren·w wodno-bğotnych, utrzymania naturalnego charakteru ciek·w poza terenami o 

zwartej zabudowie, odtworzenia teren·w podmokğych, 

- w zakresie opanowania wody: roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie urzŃdzeŒ  

przeciwpowodziowych (wağ·w z niezbňdnymi drogami dojazdowymi, przepompowni, polder·w, 

suchych zbiornik·w, kanağ·w ulgi), regulacji i utrzymania ciek·w wodnych oraz innych form 
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retencyjnoŜci, mağych zbiornik·w wielozadaniowych o pojemnoŜci mniejszej niŨ 10 mln m
3
 i 

stopni wodnych, 

- w zakresie strategii zarzŃdzania ryzykiem powodziowym: opracowanie ocen ryzyka 

powodziowego, map zagroŨeŒ, plan·w zarzŃdzania ryzykiem powodziowym i studi·w ochrony 

przeciwpowodziowej. 

 

W ramach niniejszego dziağania nie bňdŃ siň kwalifikowağy projekty w zakresie infrastruktury 

przeciwpowodziowej realizowane na cele rolnicze. 

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 

45 ï Gospodarka i zaopatrzenie w wodň pitnŃ, 
53 ï Zapobieganie zagroŨeniom (w tym opracowanie i wdraŨanie plan·w  

i instrument·w zapobiegania i zarzŃdzania zagroŨeniom naturalnym  

i technologicznym), 
54 ï Inne dziağania na rzecz ochrony Ŝrodowiska i zapobiegania zagroŨeniom 

b 
Temat priorytetowy dla interwencji cross-

financing 
Nie dotyczy 

c Forma finansowania 01 ï Pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 00 ï Nie dotyczy 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 
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Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy strukturalnych i 
Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

17. Zakres stosowania cross-financingu Nie dotyczy 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych, 

- sp·ğki wodne i ich zwiŃzki. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 
Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem 60 476 356 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 50 826 096 EUR 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie   9 023 620 EUR 
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23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
     626 640 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

85%, przy czym w uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu 

moŨe podjŃĺ decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 
podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

- budowa i modernizacja mağych zbiornik·w wielozadaniowych o pojemnoŜci mniejszej niŨ  

10 mln m
3
, 

- regulacja i utrzymanie ciek·w wodnych (w tym m. in. utrzymanie rzek nizinnych, rzek i 
potok·w g·rskich oraz zwiŃzanej z nimi infrastruktury), budowa, modernizacja i poprawa 

stanu technicznego urzŃdzeŒ przeciwpowodziowych, zwiňkszanie naturalnej retencji dolin 

rzecznych z zachowaniem r·wnowagi stanu ekologicznego i technicznego utrzymania rzeki: 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu:  mniejsza niŨ 40 mln zğ
46

. 

 

- pozostağe rodzaje projekt·w: 

- brak ograniczeŒ kwotowych. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity 

wartoŜci projekt·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe wprowadziĺ limity wsparcia. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja. Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w 

ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy 

 

                                                 
46

 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej. 
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

WartoŜĺ 

 w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku  

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku  

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1. 

Liczba projekt·w w zakresie  

infrastruktury 

przeciwpowodziowej 

szt. 0 5 15 32 rocznie IZ  

2. 

DğugoŜĺ 

wybudowanych/zmodernizowanych 

wağ·w przeciwpowodziowych 

km 0 10 20 50 kwartalnie Beneficjenci 

3. 

Liczba 

wybudowanych/zmodernizowanych 

innych niŨ wağy budowli/urzŃdzeŒ 

przeciwpowodziowych oraz 

budowli/urzŃdzeŒ melioracyjnych 

szt. 0 2 5 10 kwartalnie Beneficjenci 

4. Liczba wybudowanych zbiornik·w szt. 0 0 0 2 kwartalnie Beneficjenci 

5. 

DğugoŜĺ ciek·w wodnych 

poddanych regulacji lub innym 

pracom melioracyjnym 

km 0 10 25 50 kwartalnie Beneficjenci 

WskaŦniki rezultatu 

1. 

Liczba os·b zabezpieczonych 

przed powodziŃ w wyniku 

realizacji projekt·w 

os. 0 20 000 50 000 100 000 kwartalnie  Beneficjenci 

2. 
WielkoŜĺ obszaru chronionego 

przed powodziŃ 
ha 0 9 000 22 000 45 000 kwartalnie Beneficjenci 

3. 
Liczba przedsiňbiorstw 

zabezpieczonych przed powodziŃ 
szt. 0 1 000 3 800 7 500 kwartalnie Beneficjenci 

 

 

 

 

 wskaŦniki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, na podstawie: ĂNowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji: 

WskaŦniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2ò. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polityka Regionalna, sierpieŒ 2006 r. 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Nie dotyczy Nie dotyczy - 

3. Warunek dodatkowy Nie dotyczy - - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

2. ZgodnoŜĺ projektu z: 

DyrektywŃ 2000/60/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŦdziernika 2000 r. ustanawiajŃcŃ ramy wsp·lnotowego dziağania w 

dziedzinie polityki wodnej (tzw. RamowŃ DyrektywŃ WodnŃ) ï projekty z zakresu retencji i opanowania wody; 

DyrektywŃ 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŦdziernika 2007 r. w sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i zarzŃdzania 
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nim ï projekty z zakresu strategii zarzŃdzania ryzykiem powodziowym. 

II.   JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU RETENCJI I O PANOWANIA WODY  

1.
 
Liczba ludnoŜci zabezpieczona 

przed powodziŃ
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï Liczba ludnoŜci 

zabezpieczona przed powodziŃ.
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

25
 

2.
 
Liczba przedsiňbiorstw, 

gospodarstw domowych, obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej oraz 

obiekt·w infrastruktury 

technicznej zabezpieczonych 

przed powodziŃ
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnik·w rezultatu: 

- liczba przedsiňbiorstw zabezpieczonych 

przed powodziŃ, 

- liczba gospodarstw domowych 

zabezpieczonych przed powodziŃ, 

- liczba obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

zabezpieczonych przed powodziŃ, 

- liczba obiekt·w infrastruktury 

technicznej zabezpieczonych przed 

powodziŃ. 

 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

- liczba przedsiňbiorstw zabezpieczonych przed 

powodziŃ ï 5 punkt·w, 

- liczba gospodarstw domowych 

zabezpieczonych przed powodziŃ ï 10 

punkt·w, 

- liczba obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 
zabezpieczonych przed powodziŃ ï 5 punkt·w, 

- liczba obiekt·w infrastruktury technicznej 
zabezpieczonych przed powodziŃ ï 5 punkt·w. 

 

25
 

3. WielkoŜĺ obszaru chronionego 

przed powodziŃ [ha]
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï WielkoŜĺ obszaru [ha] 

zabezpieczona przed powodziŃ.
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

10
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4. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie  

ilorazu wnioskowanego dofinansowania z 

EFRR oraz wielkoŜci obszaru 

chronionego/objňtego oddziağywaniem 

projektu w [ha]
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

15
 

5. KomplementarnoŜĺ z 

dotychczasowymi dziağaniami
 

Kryterium ma na celu promowanie 

projekt·w, kt·re stanowiŃ dopeğnienie 

dotychczas podejmowanych dziağaŒ w 

zakresie retencji i opanowania wody. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. 

JeŨeli projekt jest koŒcowym elementem 

wypeğniajŃcym ostatniŃ lukň w bezpieczeŒstwie 

powodziowym na danym obszarze i/lub jest 

kontynuacjŃ bŃdŦ uzupeğnieniem projekt·w 

dotychczas zrealizowanych ï 10 punkt·w, 
 

10
 

6. Projekt realizowany na obszarach 

dotkniňtych powodziŃ w 2010r. 
Kryterium ma na celu promowanie projekt·w 

zlokalizowanych na terenach gmin 

dotkniňtych powodziŃ w 2010r. zgodnie z 

wykazem stanowiŃcym zağŃcznik do 

RozporzŃdzenia Prezesa Rady Ministr·w z 

dnia 28 maja 2010r. zmieniajŃcego 

rozporzŃdzenie w sprawie gmin i 

miejscowoŜci, w kt·rych stosuje siň 

szczeg·lne zasady odbudowy, remont·w i 

rozbi·rek obiekt·w budowlanych 

zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku 

dziağania Ũywioğu (Dz. U. 10.92.597) 

Lokalizacja zakresu rzeczowego projektu na terenie 

gminy dotkniňtej powodziŃ w 2010r. ï 15 pkt. 

 

Lokalizacja zakresu rzeczowego projektu na terenie 

pozostağych gmin ï 0 pkt. 

15 

PROJEKTY Z ZAKRESU STRATEGII ZARZłDZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM 

1. Zasiňg oddziağywania projektu 

(lokalny, regionalny) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obszaru wojew·dztwa objňtego zakresem 

projektu. 

Zasiňg lokalny ï 10 punkt·w, 

Zasiňg regionalny ï 30 punkt·w. 
30 
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2. Praktyczne moŨliwoŜci 

wykorzystania projektu w polityce 

zagospodarowania przestrzennego 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, kt·re 

w najwiňkszym stopniu prezentujŃ 

rozwiŃzania moŨliwe do zastosowania w 

zagospodarowaniu przestrzennym 

wojew·dztwa. 

JeŨeli w projekcie zawarte sŃ informacje sğuŨŃce 

polityce zagospodarowania przestrzennego 

wojew·dztwa, np. wskazujŃce tereny, kt·re 

powinny byĺ wyğŃczone dla cel·w inwestycyjnych 

i/lub mieszkaniowych ï 20 punkt·w. 

20 

3. KompleksowoŜĺ projektu Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, 

kt·rych rezultatem bňdzie opracowanie 

wszystkich dokument·w wymaganych 

DyrektywŃ Parlamentu Europejskiego i Rady 

w sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i 

zarzŃdzania nim. 

JeŨeli projekt dotyczy opracowania: 

a) wstňpnej oceny ryzyka przeciwpowodziowego 
ï 5 punkt·w, 

b) lit. a) oraz map zagroŨenia / map ryzyka 
powodziowego ï 10 punkt·w, 

c) lit. b) oraz planu zarzŃdzania ryzykiem 

powodziowym ï 20 punkt·w. 

20 

4. Ograniczanie nadmiernych 

koszt·w w zakresie zarzŃdzania 

ryzykiem powodziowym. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, w 

kt·rych zağoŨono wykorzystanie 

Ănajlepszych praktykò i Ănajlepszych 

dostňpnych technologiiò nie powodujŃcych 

nadmiernych koszt·w zarzŃdzania ryzykiem 

powodziowym (punkt 18 wstňpu do 

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

w sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i 

zarzŃdzania nim). 

JeŨeli zağoŨenia zawarte w projekcie nie powodujŃ 

nadmiernych koszt·w zarzŃdzania ryzykiem 

powodziowym ï 20 punkt·w.  

20 

5. ZgodnoŜĺ z zasadŃ 

proporcjonalnoŜci i pomocniczoŜci 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, kt·re 

w najwiňkszym stopniu speğniajŃ postulat 

zawarty w punkcie nr 24 wstňpu do 

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

w sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i 

zarzŃdzania nim, dotyczŃcy zasady 

proporcjonalnoŜci i pomocniczoŜci. 

 

JeŨeli w projekcie zapewnia siň podejmowanie 

elastycznych dziağaŒ na szczeblach lokalnym i 

regionalnym ï 10 punkt·w. 

10 
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OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 4.3 Zachowanie oraz ochrona r·ŨnorodnoŜci biologicznej i krajobrazowej 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 4.3. Zachowanie oraz ochrona r·ŨnorodnoŜci biologicznej i krajobrazowej 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Ograniczenie degradacji Ŝrodowiska oraz ochrona zasob·w r·ŨnorodnoŜci biologicznej. 

Uzasadnienie dziağania: 

Bogate dziedzictwo naturalne oraz stosunkowo czyste Ŝrodowisko w wojew·dztwie podkarpackim 

wymaga podjňcia dziağaŒ ukierunkowanych na zachowanie oraz ochronň r·ŨnorodnoŜci biologicznej i 

krajobrazowej. Wsparcie w tym zakresie jest uzupeğnieniem dziağaŒ dotyczŃcych infrastruktury 

ochrony Ŝrodowiska, gospodarki wodnej oraz infrastruktury przeciwpowodziowej przewidzianych w 

niniejszej osi priorytetowej i wspomoŨe racjonalne wykorzystanie zasob·w zgodnie z zasadŃ 

zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Realizowane bňdŃ przedsiňwziňcia m. in. w zakresie zachowania r·ŨnorodnoŜci gatunkowej i 

ochrony siedlisk. Polegaĺ one bňdŃ na wsparciu dla oŜrodk·w rehabilitacji zwierzŃt chronionych, a 
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takŨe pielňgnacji i konserwacji pomnik·w przyrody. Wspierane bňdŃ takŨe przedsiňwziňcia dotyczŃce 

renaturyzacji zniszczonych ekosystem·w i siedlisk przyrodniczych. Innymi formami wspieranych 

przedsiňwziňĺ bňdŃ takŨe projekty dotyczŃce likwidacji barier przemieszczania siň zwierzŃt. 

Zwiňkszenie ŜwiadomoŜci realnych problem·w dotyczŃcych Ŝrodowiska naturalnego oraz 

uksztağtowanie trwağych postaw ekologicznych w spoğeczeŒstwie jest niezbňdnym warunkiem 

powodzenia infrastrukturalnych przedsiňwziňĺ w zakresie ochrony Ŝrodowiska. Aby to osiŃgnŃĺ, a 

takŨe by zadbaĺ o umoŨliwienie szerszego dostňpu spoğeczeŒstwa do informacji dotyczŃcych ochrony 

Ŝrodowiska i bogactwa przyrodniczego, przewiduje siň takŨe ï jako element przedsiňwziňĺ 

infrastrukturalnych ï wsparcie dla przedsiňwziňĺ nieinwestycyjnych, zwiŃzanych np. z edukacjŃ 

ekologicznŃ i promocjŃ ekologii. Wspierane w tym zakresie bňdŃ takŨe r·Ũnego rodzaju imprezy 

masowe oraz konkursy ekologiczne. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

- Priorytet V Ochrona przyrody i ksztağtowanie postaw ekologicznych, 

 

Programem Operacyjnym Zr·wnowaŨony rozw·j sektora ryboğ·wstwa i przybrzeŨnych obszar·w 

rybackich na lata 2007-2013 

- OŜ priorytetowa 3 środki sğuŨŃce wsp·lnemu interesowi, 

- środek 3.2 Ochrona i rozw·j fauny i flory wodnej, 

 

Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007 ï 2013: 

- OŜ 1. Poprawa konkurencyjnoŜci sektora rolnego i leŜnego: 

- Dziağanie: Zwiňkszanie wartoŜci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leŜnej, 

- Dziağanie: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiŃzanej z rozwojem i 

dostosowaniem rolnictwa i leŜnictwa, 

- Dziağanie: Grupy producent·w rolnych, 

- OŜ 2. Poprawa Ŝrodowiska naturalnego i obszar·w wiejskich: 

- Dziağanie: Odtwarzanie potencjağu produkcji leŜnej zniszczonego przez katastrofy 

oraz wprowadzanie instrument·w zapobiegawczych, 

- OŜ 4. Leader: 

- Dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju. 

14. 
 

Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- projekty z zakresu zachowania r·ŨnorodnoŜci gatunkowej, ekosystemowej i krajobrazowej (m. in. 
roboty budowlane i/lub wyposaŨenie oŜrodk·w rehabilitacji zwierzŃt chronionych, pielňgnacja i 

konserwacja pomnik·w przyrody oŨywionej i nieoŨywionej), 
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- projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w (m.in. 
renaturyzacja zniszczonych i cennych ekosystem·w i siedlisk przyrodniczych), 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie dotyczŃce infrastruktury sğuŨŃcej promocji obszar·w Natura 

2000, 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie centr·w edukacji ekologicznej, 

- projekty z zakresu inwentaryzacji przyrodniczej, 

- opracowanie plan·w ochrony dla obszar·w NATURA 2000, park·w krajobrazowych i rezerwat·w 
przyrody, 

- projekty z zakresu monitoringu przyrodniczego, 

- projekty budowy przejŜĺ dla zwierzŃt i/lub likwidacja barier ekologicznych, 

- kampanie promocyjne i informacyjne, imprezy masowe, konkursy ekologiczne, w tym promocja 

obszar·w NATURA 2000, projekty z zakresu edukacji ekologicznej ï wyğŃcznie jako element 

typ·w projekt·w wymienionych w tiret od 1 do 8. 

 

Nie bňdŃ siň kwalifikowaĺ projekty w zakresie  budowy lub instalacji urzŃdzeŒ stağych lub ruchomych 

sğuŨŃcych do ochrony i wzbogacenia fauny i flory wodnej oraz rekultywacji w·d Ŝr·dlŃdowych, w tym 

teren·w tarğa i tras migracyjnych gatunk·w migrujŃcych, poprzez przywr·cenie droŨnoŜci wodom 

Ŝr·dlŃdowym.  Ww. projekty, a takŨe propagowanie zr·wnowaŨonej akwakultury zgodnej ze 

szczeg·lnymi ograniczeniami zwiŃzanymi z ochronŃ Ŝrodowiska, wynikajŃcymi z wyznaczenia 

obszar·w ochrony naleŨŃcych do sieci Natura 2000, ochrona i poprawa stanu Ŝrodowiska naturalnego 

w ramach sieci Natura 2000, tam gdzie dziağania dotyczŃ bezpoŜrednio gospodarki rybackiej oraz 

zarybienia gatunkami zagroŨonymi oraz cennymi z biologicznego i gospodarczego punktu widzenia 

przewidywane sŃ w ramach Programu Operacyjnego Zr·wnowaŨony rozw·j sektora ryboğ·wstwa i 

nadbrzeŨnych obszar·w rybackich na lata 2007-2013. 

 

Nie bňdŃ siň takŨe kwalifikowaĺ projekty w zakresie pielňgnacji i odnawiania drzewostan·w 

zniszczonych w wyniku wystŃpienia katastrof naturalnych. Projekty tego typu realizowane bňdŃ w 

ramach Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007 ï 2013. 

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 
51 ï Promowanie bior·ŨnorodnoŜci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000), 
56 ï Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego 
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b 
Temat priorytetowy dla interwencji cross-

financing 

48 ï Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanieczyszczeŒ, 
51 ï Promowanie bior·ŨnorodnoŜci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000), 
56 ï Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego. 

c Forma finansowania 01 ï Pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 21 ï DziağalnoŜĺ zwiŃzana ze Ŝrodowiskiem naturalnym 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowanych wydatk·w w ramach 

dziağania, (jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy strukturalnych i 

Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

 

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) 

W ramach cross ï financingu finansowane bňdŃ kampanie promocyjne i informacyjne, imprezy 

masowe, konkursy ekologiczne, w tym promocja obszar·w NATURA 2000 i projekty z zakresu 

edukacji ekologicznej, wyğŃcznie jako element projektu wymienionego w punkcie 14 (tiret 1-8). Koszty 

wydatk·w w zakresie cross ï financingu nie mogŃ przekroczyĺ 3% finansowania wsp·lnotowego 

danego projektu. 

 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania w zakresie cross ï financingu kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
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Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady a dnia 5 lipca 2006 r. w 

sprawie Europejskiego Funduszu Spoğecznego i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1784/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy strukturalnych i 
Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych, 

- partnerzy spoğeczni i gospodarczy: 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- jednostki naukowe, 

- PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb pr zeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym w rozumieniu 

Wytycznych w zakresie wyboru projekt·w w trybie konkursowym wydanych przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego. 
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b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem 13 690 117 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 5 378 359 EUR  

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 2 045 354 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
6 266 404 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

85%, przy czym w uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu 

moŨe podjŃĺ decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 

podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

 

- Projekty z zakresu centr·w edukacji ekologicznej: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 100 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: mniejsza niŨ 400 tys.  zğ47
, 

 

                                                 
47

 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
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- Projekty z zakresu zachowania r·ŨnorodnoŜci gatunkowej: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 100 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: mniejsza niŨ 400 tys.  zğ
48

, 

- Projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 200 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: mniejsza niŨ 400 tys.  zğ
49

, 

- Projekty budowy przejŜĺ dla zwierzŃt, likwidacja barier ekologicznych: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 500 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: mniejsza niŨ 2 mln zğ
50

, 

- Projekty z zakresu plan·w ochrony: 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: mniejsza niŨ 400 tys.  zğ51
 

- Pozostağe rodzaje projekt·w: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 200 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 5 mln zğ. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ limity wartoŜci projekt·w. 

29.  Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe wprowadziĺ limity wsparcia. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja. Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w 

ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Do 3% finansowania wsp·lnotowego dziağania. 

 

                                                 
48

 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
49

 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
50

 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
51

 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

WartoŜĺ 

 w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku  

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku  

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1. 

Liczba projekt·w zwiŃzanych z 

zachowaniem oraz ochronŃ r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej i krajobrazowej 

szt. 0 10 25 50 rocznie IZ  

2. 

Liczba projekt·w z zakresu zachowania 

r·ŨnorodnoŜci gatunkowej, ekosystemowej i 

krajobrazowej 

szt. 0 3 6 15 rocznie IZ 

3. 

Liczba projekt·w z zakresu ochrony siedlisk 

przyrodniczych, gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i 

grzyb·w 

szt. 0 4 9 18 rocznie IZ 

4. 

Liczba projekt·w z zakresu inwentaryzacji 

przyrodniczej, opracowania plan·w ochrony 

dla obszar·w NATURA 2000, park·w 

krajobrazowych i rezerwat·w przyrody 

szt. 0 2 4 8 rocznie IZ 

5. 
Liczba projekt·w z zakresu monitoringu 

przyrodniczego 
szt. 0 1 3 5 rocznie IZ 

6. 

Liczba projekt·w z zakresu infrastruktury 

sğuŨŃcej promocji obszar·w Natura 2000, 

centr·w edukacji ekologicznej 

szt. 0 1 1 3 rocznie IZ 

7. 

Liczba projekt·w z zakresu budowy przejŜĺ 

dla zwierzŃt i/lub likwidacja barier 

ekologicznych 

szt. 0 1 3 6 rocznie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

1. 
Liczba zagroŨonych gatunk·w objňtych 

dziağaniami ochronnymi w ramach projekt·w 
szt. 0 6 15 30 kwartalnie Beneficjenci 

2. 
WielkoŜĺ obszar·w objňtych oddziağywaniem 

projekt·w 
ha 0 4 000 10 000 20 000 kwartalnie Beneficjenci 

 
 wskaŦniki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, na podstawie: ĂNowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji: 

WskaŦniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2ò. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polityka Regionalna, sierpieŒ 2006 r. 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Nie dotyczy Nie dotyczy - 

3. Warunek dodatkowy Nie dotyczy - - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 

1.
 
EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

ilorazu wartoŜci dofinansowania z EFRR 

oraz zakğadanego wskaŦnika rezultatu Liczba 

zagroŨonych gatunk·w objňtych dziağaniami 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

40
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ochronnymi w ramach projektu lub innego 

wskaŦnika rezultatu.  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

najwiňkszej liczby zagroŨonych gatunk·w 

objňtych dziağaniami ochronnymi w ramach 

projektu lub inny rezultat).
 

2.
 
Znaczenie projektu dla obszar·w 

chronionych
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

rodzaju obszar·w chronionych, kt·rych 

dotyczyĺ bňdzie projekt: obszar·w 

NATURA 2000, park·w krajobrazowych, 

rezerwat·w przyrody, obszar·w chronionego 

krajobrazu, innych. 

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ.
 

Punktacja w zaleŨnoŜci od rodzaju obszaru: 

Obszary NATURA 2000 ï 30 punkt·w, 

Parki Narodowe ï 30 punkt·w, 

Parki Krajobrazowe ï 25 punkt·w, 

Rezerwaty przyrody ï 20 punkt·w, 

Obszary chronionego krajobrazu i inne chronione ï

15 punkt·w, 

Projekt nie dotyczy Ũadnego z ww. obszar·w, ale 

ma istotne znaczenie dla ochrony r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej i krajobrazowej ï 10 punkt·w, 

Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 

30
 

3.
 
WielkoŜĺ obszaru objňtego 

oddziağywaniem projektu
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu WielkoŜĺ obszaru objňta 

oddziağywaniem projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o jak 

najwiňkszym obszarze oddziağywania.
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

30
 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagroŨeniom 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Mi nisterstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 4.4. Zwalczanie i zapobieganie zagroŨeniom 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Poprawa poziomu bezpieczeŒstwa w regionie pod wzglňdem zagroŨeŒ naturalnych i technologicznych. 

Uzasadnienie dziağania: 

Dla zwiňkszenia bezpieczeŒstwa mieszkaŒc·w regionu oraz zapewnienia bezpiecznych warunk·w 

gospodarowania konieczne jest wsparcie zarzŃdzania Ŝrodowiskiem oraz wsparcie struktur 

odpowiedzialnych za ratownictwo w sytuacji wystŃpienia klňsk Ũywioğowych, zagroŨeŒ technicznych, 

chemicznych, itp. Konieczne jest takŨe podjňcie dziağaŒ inwestycyjnych zwiŃzanych z 

przeciwdziağaniem zagroŨeniu w postaci osuwisk, kt·re na obszarze wojew·dztwa jest szczeg·lnie 

wysokie.  

W przewidywanym zakresie wsparcie ukierunkowane bňdzie na stworzenie systemu 
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monitorowania Ŝrodowiska, uwzglňdniajŃcego informowanie, ostrzeganie i reagowanie pod kŃtem 

potencjalnych zagroŨeŒ, w tym wystňpujŃcego na niekt·rych obszarach wojew·dztwa znaczŃcego 

zagroŨenia powodziowego. Przedsiňwziňcia dotyczyĺ bňdŃ nowych metod i narzňdzi obserwowania 

stanu Ŝrodowiska, a takŨe gromadzenia i przetwarzania informacji, w tym r·wnieŨ w zakresie zagroŨeŒ 

promieniowaniem i hağasem. Ze wzglňdu na przygraniczne poğoŨenie wojew·dztwa, podejmowane 

dziağania w zakresie monitorowania stanu Ŝrodowiska, mogŃ takŨe zawieraĺ efekty wykraczajŃce poza 

granicň kraju, jako uzupeğnienie dziağaŒ wspieranych w ramach Program·w Operacyjnych Europejskiej 

Wsp·ğpracy Terytorialnej oraz wsp·ğpracy transgranicznej w ramach Europejskiego Instrumentu 

SŃsiedztwa i Partnerstwa. 

Jako drugi aspekt walki i zapobiegania zagroŨeniom, wspierane bňdŃ przedsiňwziňcia dotyczŃce 

jednostek odpowiedzialnych za podejmowanie dziağaŒ ratowniczych w sytuacji poŨar·w, klňsk 

Ũywioğowych, awarii i katastrof technicznych, chemicznych i ekologicznych. Wspierane 

przedsiňwziňcia dotyczyĺ bňdŃ m. in. doposaŨenia ww. jednostek w niezbňdny sprzňt oraz narzňdzia 

podnoszŃce ich sprawnoŜĺ systemowŃ i wsp·ğpracň. Przewiduje siň r·wnieŨ tworzenie i modernizacjň 

system·w ğŃcznoŜci tych jednostek, co przyczyni siň do poprawy koordynacji wsp·ğpracy podmiot·w 

ratowniczych.  

Wspierane bňdŃ takŨe przedsiňwziňcia przyczyniajŃce siň do zmniejszania ryzyka wystŃpienia 

osuwisk, a takŨe przedsiňwziňcia zwiŃzane z likwidacjŃ skutk·w osuwisk. 

Podniesienie poziomu szeroko rozumianego bezpieczeŒstwa podniesie konkurencyjnoŜĺ regionu 

oraz przyczyni siň do poprawy warunk·w Ũycia jego mieszkaŒc·w. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

- Priorytet II Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, 

- Priorytet III ZarzŃdzanie zasobami i przeciwdziağanie zagroŨeniom Ŝrodowiska, 

 

Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007 ï 2013: 

- OŜ 1. Poprawa konkurencyjnoŜci sektora rolnego i leŜnego: 

- Dziağanie: Zwiňkszanie wartoŜci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leŜnej, 

- Dziağanie: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiŃzanej z rozwojem i 

dostosowaniem rolnictwa i leŜnictwa, 

- Dziağanie: Grupy producent·w rolnych, 

- OŜ 2. Poprawa Ŝrodowiska naturalnego i obszar·w wiejskich: 

- Dziağanie: Odtwarzanie potencjağu produkcji leŜnej zniszczonego przez katastrofy 

oraz wprowadzanie instrument·w zapobiegawczych, 

- OŜ 4. Leader: 
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- Dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju. 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

- Dziağanie 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami 
wodnymi. 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie dot. monitoringu Ŝrodowiskowego, narzňdzi obserwowania 
Ŝrodowiska, gromadzenia i przetwarzania informacji o Ŝrodowisku (np. stacje kontrolne i 

ostrzegawcze, bazy danych, mapy), 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie obiekt·w i wyposaŨenia jednostek odpowiedzialnych za 
podejmowanie dziağaŒ ratowniczych w sytuacji poŨar·w, klňsk Ũywioğowych, awarii i katastrof 

technicznych, chemicznych i ekologicznych, w tym tworzenie i modernizacja system·w ğŃcznoŜci, 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie dot. osuwisk: 

- zabezpieczenie przed wystŃpieniem osuwisk, 

- likwidacja skutk·w osuwisk: przywr·cenie stanu pierwotnego infrastruktury bňdŃcej 
wğasnoŜciŃ wnioskodawcy lub bňdŃcej w jego zarzŃdzie wraz z zabezpieczeniem 

przed dalszym osuwaniem siň ziemi. Nie bňdŃ siň kwalifikowağy projekty polegajŃce 

wyğŃcznie na przywr·ceniu stanu pierwotnego infrastruktury, nie uwzglňdniajŃce 

zabezpieczenia przed dalszym osuwaniem siň ziemi.   

 

Nie bňdŃ siň kwalifikowaĺ projekty w zakresie wprowadzania mechanizm·w zapobiegawczych, w tym 

zwğaszcza w odniesieniu do zagroŨenia poŨarowego las·w, kt·rych beneficjentami sŃ NadleŜnictwa 

PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego Lasy PaŒstwowe. Projekty takie realizowane bňdŃ w ramach 

Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007 ï 2013. 

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 

53 ï Zapobieganie zagroŨeniom (w tym opracowanie i wdraŨanie plan·w i instrument·w zapobiegania 

i zarzŃdzania zagroŨeniami naturalnym i technologicznym), 
54 ï Inne dziağania na rzecz ochrony Ŝrodowiska i zapobiegania zagroŨeniom 

b 
Temat priory tetowy (dla interwencji cross-

financing) 
Nie dotyczy 
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c Forma finansowania 01 ï Pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 00 ï Nie dotyczy 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy strukturalnych i 

Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

17. Zakres stosowania cross-financing Nie dotyczy 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki sektora finans·w publicznych, 

- partnerzy spoğeczni i gospodarczy: 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych 

- PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 
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19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym w rozumieniu 

Wytycznych w zakresie wyboru projekt·w w trybie konkursowym wydanych przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem 33 719 531 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 26 976 880 EUR 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 3 609 449 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
3 133 202 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

85%, przy czym w uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu 

moŨe podjŃĺ decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 
podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 
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poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

- projekty dotyczŃce osuwisk: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 300 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: mniejsza niŨ 20 mln zğ
52

 

- projekty dotyczŃce jednostek odpowiedzialnych za podejmowanie dziağaŒ ratowniczych w 

sytuacji poŨar·w, klňsk Ũywioğowych, awarii i katastrof technicznych, chemicznych i 

ekologicznych: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 250 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: mniejsza niŨ 4 mln zğ
53

, 
- projekty dotyczŃce monitoringu Ŝrodowiska: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 250 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: mniejsza niŨ 4 mln zğ
54

, 
Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ limity wartoŜci projekt·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Projekty z zakresu osuwisk: 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 3 mln zğ. 

Projekty z zakresu jednostek odpowiedzialnych za podejmowanie dziağaŒ ratowniczych: 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 2 mln zğ. 

Projekty z zakresu monitoringu Ŝrodowiskowego, obserwowania Ŝrodowiska, gromadzenia i 

przetwarzania informacji o Ŝrodowisku: 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 1 mln zğ. 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja. Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w 

ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy 
 

                                                 
52 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
53 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
54 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

WartoŜĺ 

 w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku  

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku  

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1. 

Liczba projekt·w w zakresie 

zabezpieczenia przed poŨarami las·w i 

innymi zagroŨeniami 

(zagroŨeniami chemiczno ï 

ekologicznymi, technicznymi oraz 

innymi zagroŨeniami) 

szt. 0 10 20 40 rocznie IZ  

2. 

Liczba zakupionego sprzňtu w ramach 

projekt·w w zakresie zabezpieczenia 

przed poŨarami las·w i innymi 

zagroŨeniami 

(zagroŨeniami chemiczno ï 

ekologicznymi, technicznymi oraz 

innymi zagroŨeniami) 

szt. 0 20 50 100 rocznie IZ  

3. Liczba projekt·w dotyczŃcych osuwisk szt. 0 2 5 10 rocznie IZ 

4. 
Liczba projekt·w dotyczŃcych 

monitoringu Ŝrodowiskowego 
szt. 0 0 1 2 rocznie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

1. 

Liczba ludnoŜci objňtej ochronŃ 

przeciwpoŨarowŃ las·w i innymi 

Ŝrodkami ochrony 

(chemiczno ï ekologicznŃ, technicznŃ 

oraz innymi zagroŨeniami) 

os. 0 12 000 30 000 60 000 kwartalnie  Beneficjenci 

2. 
WartoŜĺ mienia zabezpieczonego przed 

zagroŨeniem w postaci osuwisk 
mln zğ 0 1 3 5,5 kwartalnie Beneficjenci 

3. 
WielkoŜĺ obszaru objňtego 

monitoringiem Ŝrodowiska 
ha 0 4 000 10 000 20 000 kwartalnie Beneficjenci 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 
Nie dotyczy Nie dotyczy - 

3. Warunek dodatkowy 
Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie w danym 

konkursie maksymalnie:  

- jednego projektu z zakresu jednostek 

odpowiedzialnych za podejmowanie dziağaŒ 

ratowniczych, 

- dw·ch projekt·w z zakresu osuwisk, 

- dw·ch projekt·w  z zakresu monitoringu 

Ŝrodowiskowego, obserwowania Ŝrodowiska, 

gromadzenia i przetwarzania informacji o 

Ŝrodowisku. 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 
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OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRES U OSUWISK 

1.
 
WartoŜĺ mienia zabezpieczonego 

przed zagroŨeniem w postaci 

osuwiska
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu WartoŜĺ mienia 

zabezpieczonego przed zagroŨeniem w 

postaci osuwiska. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty, dziňki kt·rym 

zabezpieczony zostanie mienie o najwiňkszej 

wartoŜci.
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

40
 

2.
 
Uwzglňdnienie w projekcie 

zabezpieczenia infrastruktury 

publicznej przed zagroŨeniem w 

postaci osuwiska
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego wniosku.  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce infrastruktury publicznej, tj. 

obiekt·w budowlanych bňdŃcych wğasnoŜciŃ 

podmiot·w naleŨŃcych do sektora finans·w 

publicznych lub innych obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej.
 

W przypadku uwzglňdnienia w projekcie dziağaŒ 

zwiŃzanych z zabezpieczeniem infrastruktury 

publicznej przed zagroŨeniem w postaci osuwiska, 

projekt otrzymuje 20 punkt·w. 
 

20
 

3.
 
Uwzglňdnienie w projekcie 

zabezpieczenia obiekt·w 

zarejestrowanych w rejestrze 

zabytk·w przed zagroŨeniem w 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego wniosku. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty dotyczŃce 

obiekt·w zarejestrowanych w rejestrze 

W przypadku uwzglňdnienia w projekcie dziağaŒ 

zwiŃzanych z zabezpieczeniem obiekt·w 

zarejestrowanych w rejestrze zabytk·w przed 

zagroŨeniem w postaci osuwiska, projekt otrzymuje 

20
 



 208 

postaci osuwiska
 zabytk·w.

 
20 punkt·w.

 

4.
 
Uwzglňdnienie w projekcie 

zapewnienia bezpieczeŒstwa 

spoğecznoŜci lokalnej
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby ludnoŜci zabezpieczonej przed 

zagroŨeniem w postaci osuwiska. 
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

10
 

5.
 
MoŨliwoŜĺ zastosowania 

rozwiŃzaŒ alternatywnych
 

Ocena w tym kryterium opieraĺ siň bňdzie o 

analizň moŨliwoŜci zastosowania rozwiŃzaŒ 

alternatywnych problemu osuwiska. 

Preferowane bňdŃ projekty, w kt·rych 

zabezpieczenie osuwiska jest jedynym 

uzasadnionym rozwiŃzaniem.
 

Zabezpieczenie osuwiska jest jedynym 

uzasadnionym rozwiŃzaniem ï 10 punkt·w, 

IstniejŃ inne rozwiŃzania alternatywne ï 0 punkt·w
 

10
 

PROJEKTY Z ZAKRESU J EDNOSTEK ODPOWIEDZIALNYCH ZA PODEJMOWANIE DZIAĞAő RATOWNICZYCH 

1.
 
Liczba os·b zabezpieczonych 

przed poŨarami las·w i innymi 

zagroŨeniami (zagroŨeniami 

chemiczno ï ekologicznymi, 

technicznymi oraz innymi 

zagroŨeniami naturalnymi oraz 

wynikajŃcymi z dziağalnoŜci 

czğowieka) ï stopieŒ wpğywu na 

osiŃgniňcie wskaŦnik·w RPO
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu Liczba os·b 

zabezpieczonych przed poŨarami las·w i 

innymi zagroŨeniami i promowaĺ bňdzie 

projekty o najwiňkszej wartoŜci tego 

wskaŦnika.
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

30
 

2.
 
StopieŒ wyeksploatowania sprzňtu 

ratowniczo ï gaŜniczego bňdŃcego 

w posiadaniu jednostki
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

Ŝredniego wieku sprzňtu ratowniczo ï 

gaŜniczego bňdŃcego w posiadaniu jednostki 

(-ek), kt·rej (-ych) dotyczy projekt. 

Kryterium promowaĺ bňdzie te projekty, 

kt·re dotyczŃ jednostek posiadajŃcych 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 
20
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najstarszy sprzňt ratowniczo ï gaŜniczy.
 

3.
 
ObciŃŨenie jednostki

 Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

Ŝredniorocznej liczby interwencji 

podejmowanych w ciŃgu 3 lat przez 

jednostkň (-ki), kt·rej (-ych) dotyczy projekt. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce najbardziej obciŃŨonych 

jednostek.
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 20
 

4.
 

Kryterium obszarowe
 Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego wniosku. 

Promowaĺ bňdzie projekty dotyczŃce 

obszar·w sklasyfikowanych w Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego jako 

zagroŨonych wystŃpieniem r·Ũnych zdarzeŒ 

wymagajŃcych podjňcia interwencji przez 

jednostki ratowniczo - gaŜnicze.  

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ.
 

Punktacja w zaleŨnoŜci od rodzaju obszaru, kt·rego 

dotyczy projekt: 

a) obszar·w zalewowych wskazanych w Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego lub obszar·w 

szczeg·lnie zagroŨonych poŨarami 

wskazanych w Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

ï 15 punkt·w, 

b) miejscowoŜci, w kt·rych zlokalizowane sŃ 
zakğady zakwalifikowane do grupy o duŨym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej lub grupy o zwiňkszonym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej ï15 punkt·w, 

c) dr·g krajowych i wojew·dzkich, przez kt·re 
odbywa siň transport materiağ·w 

niebezpiecznych (w tym m. in. do 

miejscowoŜci, w kt·rych zlokalizowane sŃ 

zakğady zakwalifikowane do grupy o duŨym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

15
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przemysğowej lub grupy o zwiňkszonym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej) ï 10 punkt·w, 

d) innych (nie wymienionych wyŨej) ï 0 

punkt·w. 

5.
 
PrzynaleŨnoŜĺ do Krajowego 

Systemu Ratowniczo - GaŜniczego
 
Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce tych jednostek, kt·re naleŨŃ do 

Krajowego Systemu Ratowniczo ï 

GaŜniczego.
 

JeŨeli projekt dotyczy: 

a) jednostki naleŨŃcej do Krajowego Systemu 
Ratowniczo ï GaŜniczego ï 15 punkt·w, 

b) jednostki nie naleŨŃcej do Krajowego Systemu 

Ratowniczo ï GaŜniczego ï 5 punkt·w. 

15
 

PROJEKTY Z ZAKRESU MONITORINGU śRODOWISKOWEGO, OBSERWOWANIA śRODOWISKA, GROMADZENIA I 

PRZETWARZANIA INFORMACJI O śRODOWISKU 

1. 
 

Kryterium obszarowe
 Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

rodzaju obszaru, kt·rego dotyczy zakres 

rzeczowy wniosku. Promowaĺ bňdzie 

projekty dotyczŃce obszar·w 

sklasyfikowanych w Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego jako 

zagroŨonych wystŃpieniem groŦnych 

zdarzeŒ: naturalnych i zwiŃzanych z 

dziağalnoŜciŃ czğowieka. 

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

Punktacja w zaleŨnoŜci od rodzaju obszaru, kt·rego 

dotyczy projekt: 

a) obszar·w zalewowych wskazanych w Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego ï 50 punkt·w, 

b) obszar·w szczeg·lnie zagroŨonych poŨarami 
wskazanych w Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

ï 50 punkt·w, 

c) obszar·w osuwiskowych wskazanych w Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego ï 40 punkt·w, 

d) miejscowoŜci, w kt·rych zlokalizowane sŃ 
zakğady zakwalifikowane do grupy o duŨym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej lub grupy o zwiňkszonym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

50
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przemysğowej ï 35 punkt·w, 

e) innych (nie wymienionych wyŨej) ï 0 

punkt·w. 

2. 
 
EfektywnoŜĺ kosztowa projektu

 Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wielkoŜci monitorowanego /obserwowanego 

obszaru [ha]. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci wielkoŜci monitorowanego 

/obserwowanego obszaru).
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

30
 

3. 
 
WartoŜĺ przyrodnicza 

monitorowanego/obserwowanego 

obszaru
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

rodzaju obszaru, kt·rego dotyczy projekt. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce obszar·w wartoŜciowych 

przyrodniczo. 

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

Punktacja w zaleŨnoŜci od rodzaju obszaru, kt·rego 

dotyczy projekt: 

a) Obszary NATURA 2000 ï 20 punkt·w, 

b) Parki Narodowe ï 20 punkt·w, 

c) Parki Krajobrazowe ï 15 punkt·w, 

d) Rezerwaty przyrody ï 10 punkt·w, 

e) Obszary chronionego krajobrazu i inne 

chronione ï 10 punkt·w, 

f) Projekt nie dotyczy Ũadnego z ww. 
obszar·w, ale ma znaczenie dla Ŝrodowiska 

naturalnego ï 5 punkt·w, 

g) Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 

20
 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Indykatywna tabela finansowa zobowiŃzaŒ dla Osi priorytetowej 4 RPO WP (w euro). 

Lata 

og·ğem 
RPO WP 

środki 
publiczne 

(UE + 
krajowe) 

Unia Europejska Krajowy wkğad publiczny 

Cross-
financing 

(%) 
Prywatne 

PoŨyczki 
EBI 

Kategoria interwencji 

Og·ğem 

 w tym  

Og·ğem 
BudŨet 
paŒstwa 

BudŨet 
jednostek 
samorzŃdu 

terytorialnego 

Inne 
og·ğem 

EFRR EFS FS SL Inne 

1=2+12 2=3+7 3=4+5+6 4 5 6 7=8+9+10 8 9 10 11 12 13 14 15 

OŜ priorytetowa 4 Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom - 
44, 45, 46, 48, 
51, 53, 54, 56 

2007-2013 213 057 717 200 524 910 170 446 174 170 446 174 0 0 30 078 736 12 894 153 15 589 448 1 595 135   12 532 807 0 0 170 446 174 

% cross 
financing 

3 565 855 3 302 666 2 779 296 2 779 296     523 370 195 524 293 528 34 319   263 189 0 0 2 965 763 

Dziağanie 4.1 Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska - 44, 45, 46 

2007-2013 105 171 713 102 665 152 87 264 839 87 264 839 0 0 15 400 313 6 006 122 8 454 772 939 419 3% 2 506 561 0 0 87 264 839 

% cross 
financing 

3 155 151 3 079 955 2 617 945 2 617 945 0 0 462 009 180 184 253 643 28 183   75 197 0 0 2 617 945 

Dziağanie 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi - 45, 51, 56 

2007-2013 60 476 356 59 849 716 50 826 096 50 826 096 0 0 9 023 620 6 015 747 2 917 637 90 236 0% 626 640 0 0 50 826 096 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 

Dziağanie 4.3 Zachowanie oraz ochrona r·ŨnorodnoŜci biologicznej i krajobrazowej - 48, 51, 56 

2007-2013 13 690 117 7 423 713 5 378 359 5 378 359 0 0 2 045 354 511 339 1 329 480 204 535 3% 6 266 404 0 0 5 378 359 

% cross 
financing 

410 704 222 711 161 351 161 351 0 0 61 361 15 340 39 884 6 136   187 992 0 0 161 351 

Dziağanie 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagroŨeniom - 53, 54 

2007-2013 33 719 531 30 586 329 26 976 880 26 976 880 0 0 3 609 449 360 945 2 887 559 360 945 0% 3 133 202 0 0 26 976 880 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 

Koszty og·ğem 

2007-2013 213 057 717 200 524 910 170 446 174 170 446 174 0 0 30 078 736 12 894 153 15 589 448 1 595 135 
 

12 532 807 0 0 170 446 174 

 

Uwaga: Ewentualne r·Ũnice w kwotach wystňpujŃce w rubrykach Ăog·ğemò wynikajŃ z przyjňtych zaokrŃgleŒ. 
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Lista projekt·w kluczowych w ramach osi priorytetowej 

Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji 

Orientacyjny 
koszt cağkowity 

projektu  
(w tym 

maksymalny 
poziom 

dofinansowania 
z UE) 

(mln PLN) 

Przewidywany 
okres realizacji 

projektu 

Miejsce 
realizacji 

Instytucja odpowiedzialna 
za realizacjň 

1 2 3 4 5 6 

 Projekty duŨe 

 Projekty podstawowe 

1.          

 Projekty kluczowe 

 Projekty podstawowe 

1. 
Budowa sieci odprowadzenia w·d opadowych z terenu Podkarpackiego Parku Naukowo -
Technologicznego w strefie S-1 Jasionka oraz z  terenu gminy Trzebownisko 

23,146 
(19,266) 

2007-2010 
Gminy:  

Gğog·w Mğp., 
Trzebownisko 

Gmina Trzebownisko 

2. 
Bezpieczne Podkarpacie ï poprawa stanu wyposaŨenia jednostek ratowniczych wojew·dztwa 
podkarpackiego w specjalistyczny sprzňt do reagowania na zagroŨenia 

38,200 
(30,000) 

2010-2011 
Wojew·dztwo 
Podkarpackie 

Komenda Wojew·dzka 
PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej  

w Rzeszowie 
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OŜ priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna  

Opis osi priorytetowej 

Jednym z gğ·wnych wyznacznik·w poziomu rozwoju regionu, wpğywajŃcych na jakoŜĺ 

Ũycia jego mieszkaŒc·w, jest odpowiednio rozwiniňta, dostosowana do potrzeb oraz 

speğniajŃca standardy Unii Europejskiej infrastruktura publiczna. 

Zgodnie z celami polityki sp·jnoŜci Unii Europejskiej, konieczne jest zwiňkszanie 

inwestycji w kapitağ ludzki poprzez lepszŃ edukacjň i opiekň zdrowotnŃ. Szczeg·lnie 

akcentowana jest koniecznoŜĺ poprawy infrastruktury sğuŨby zdrowia na obszarach sğabiej 

rozwiniňtych, gdzie braki w wyposaŨeniu w tŃ infrastrukturň stanowiŃ przeszkodň dla 

rozwoju gospodarczego. JednoczeŜnie, niezbňdne sŃ inwestycje w infrastrukturň, kt·re 

wpğynŃ na zwiňkszenie moŨliwoŜci zatrudnienia, w szczeg·lnoŜci w perspektywie 

dğugookresowej, poprzez podniesienie konkurencyjnoŜci regionu. 

W ramach niniejszego programu wsparcie w zakresie infrastruktury edukacji dŃŨyĺ 

powinno przede wszystkim do podnoszenia jakoŜci i upowszechnienia nowoczesnych metod 

ksztağcenia. Celowe jest r·wnieŨ zwiňkszenie wsp·ğpracy miňdzy szkoğami a 

przedsiňbiorcami, a takŨe silniejsze skorelowanie kierunk·w ksztağcenia z potrzebami rynku 

pracy i z modernizacjŃ gospodarki regionu. Istotne jest r·wnieŨ zapewnienie moŨliwoŜci 

ksztağcenia i doskonalenia zawodowego w ciŃgu cağego Ũycia obywateli poprzez 

upowszechnianie i rozw·j ksztağcenia ustawicznego. Konieczne jest r·wnieŨ zmniejszenie 

dysproporcji w wyposaŨeniu w infrastrukturň edukacyjnŃ pomiňdzy miastami, a obszarami 

wiejskimi. W celu realizacji powyŨszych postulat·w, w ramach niniejszej osi priorytetowej 

wspierane bňdŃ przedsiňwziňcia dotyczŃce infrastruktury uczelni oraz szk·ğ i plac·wek 

tworzŃcych system oŜwiaty, w tym organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych na rzecz 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego. Wsparcie dotyczyĺ bňdzie w szczeg·lnoŜci bazy dydaktycznej 

i naukowej. Zaplanowane dziağania wpğynŃ na podwyŨszenie jakoŜci ksztağcenia oraz 

umoŨliwiŃ skuteczne przygotowanie mğodzieŨy do wykonywania oczekiwanych na rynku 

pracy zadaŒ zawodowych. 

W odniesieniu do opieki zdrowotnej niezbňdny jest w szczeg·lnoŜci wzrost dostňpnoŜci i 

jakoŜci deficytowych usğug medycznych o charakterze regionalnym i lokalnym, kluczowych z 

punktu widzenia rozwoju spoğeczno ï gospodarczego wojew·dztwa, z uwzglňdnieniem 

sytuacji na obszarach wiejskich. Konieczna jest takŨe poprawa dostňpnoŜci i jakoŜci pomocy 

spoğecznej. Wspierane bňdŃ zatem przedsiňwziňcia zmierzajŃce do poprawy bazy lokalowej 

oraz wyposaŨenia zakğad·w opieki zdrowotnej i podmiot·w dziağajŃcych w obszarze pomocy 

spoğecznej w celu dostosowania ich do zmieniajŃcych siň potrzeb i standard·w 

obowiŃzujŃcych w Unii Europejskiej. Wsparcie dotyczyĺ bňdzie usğug opieki zdrowotnej i 

pomocy spoğecznej waŨnych z punktu widzenia wpğywu na rozw·j spoğeczno ï gospodarczy 

wojew·dztwa. Przewidziane wsparcie przyczyni siň do poprawy jakoŜci ochrony zdrowia i 

upowszechnienia dostňpu do ŜwiadczeŒ w szeroko rozumianej pomocy spoğecznej, zwiňkszy 

aktywnoŜĺ zawodowŃ, bŃdŦ przywr·ci na rynek pracy osoby zagroŨone wykluczeniem 

spoğecznym oraz wpğynie na wyr·wnywanie szans np. kobiet na rynku pracy. 

W ramach osi priorytetowej wspierane bňdŃ r·wnieŨ przedsiňwziňcia umoŨliwiajŃce 

uprawianie r·Ũnych form aktywnego wypoczynku oraz sğuŨŃce rozwojowi funkcjonalnej 

infrastruktury dla sportu i rekreacji. Poprawa infrastruktury sportowej i rekreacyjnej powinna 

przyczyniĺ siň do wzrostu atrakcyjnoŜci regionu. Wpğynie takŨe zachňcajŃco ï w 

szczeg·lnoŜci na osoby mğode, rozpoczynajŃce karierň zawodowŃ ï do pozostania w 

wojew·dztwie.  
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Przewiduje siň, iŨ projekty realizowane w zakresie niniejszej osi w miarň moŨliwoŜci 

uwzglňdniaĺ bňdŃ potrzebň poprawienia wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci.   

Wsparcie udzielane w ramach niniejszej osi priorytetowej podlegaĺ bňdzie, w stosownych 

przypadkach, reguğom udzielania pomocy publicznej. Ponadto, w przypadku projekt·w 

generujŃcych doch·d zastosowanie bňdŃ miağy przepisy art. 55 RozporzŃdzenia Rady (WE) 

nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcego przepisy og·lne dotyczŃce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz 

Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999. 

W moŨliwie jak najwiňkszym stopniu infrastruktura wspierana w ramach niniejszej osi 

priorytetowej winna przyczyniaĺ siň do rozwoju gospodarczego w wojew·dztwie oraz 

tworzenia miejsc pracy. 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 5.1 Infrastruktura edukacyjna  

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 5. Infrastruktura publiczna  

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 5.1 Infrastruktura edukacyjna  

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Poprawa dostňpnoŜci i podniesienie jakoŜci regionalnego systemu edukacji. 

Uzasadnienie dziağania: 

Zgodnie ze StrategiŃ Rozwoju Edukacji na lata 2007 ï 2013, w przypadku szkolnictwa wyŨszego 

kluczowe znaczenie ma podnoszenie jakoŜci ksztağcenia z wykorzystaniem nowoczesnych metod 

nauczania. Konieczne jest takŨe silniejsze skorelowanie kierunk·w ksztağcenia z potrzebami rynku 

pracy i z modernizacjŃ gospodarki regionu. Istotne jest takŨe budowanie szerszej wsp·ğpracy pomiňdzy 

szkoğami wyŨszymi a przedsiňbiorcami, a takŨe zwiňkszanie roli ksztağcenia ustawicznego. W zwiŃzku 

z powyŨszym, wsparcie udzielane szkolnictwu wyŨszemu w ramach niniejszej osi priorytetowej 

koncentrowaĺ siň bňdzie na przedsiňwziňciach poprawiajŃcych jakoŜĺ nauczania i umoŨliwiajŃcych 
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zastosowanie nowoczesnych metod ksztağcenia. Realizowane bňdŃ r·wnieŨ przedsiňwziňcia 

przyczyniajŃce siň do rozwoju ksztağcenia ustawicznego w szkoğach wyŨszych, a takŨe 

przedsiňwziňcia, dziňki kt·rym moŨliwe bňdzie nawiŃzanie bŃdŦ wzmocnienie wsp·ğpracy danej 

szkoğy z biznesem. Ze wzglňdu na znaczenie dla gospodarki regionu, preferowane bňdŃ przy tym 

przedsiňwziňcia dotyczŃce ksztağcenia w dziedzinie nauk matematycznych (w tym informatyki) i 

technicznych (w tym budownictwa). 

Szkoğy funkcjonujŃce w ramach systemu oŜwiaty powinny wzmacniaĺ swojŃ rolň w 

spoğecznoŜciach lokalnych m. in. poprzez dziağania na rzecz ksztağcenia ustawicznego. Wsparcie szk·ğ 

w ramach niniejszego programu przyczyniaĺ siň bňdzie zatem m. in. do rozszerzenia dziağaŒ 

realizowanych przez szkoğy, np. w zakresie zajňĺ pozalekcyjnych, czy ksztağcenia ustawicznego, co 

pozwoli na uzupeğnienie wiedzy og·lnej, umiejňtnoŜci i kwalifikacji zawodowych mğodzieŨy. 

Wspierane bňdŃ takŨe przedsiňwziňcia zwiŃzane z tworzeniem informatycznych centr·w edukacyjnych 

umoŨliwiajŃcych ksztağcenie na odlegğoŜĺ, a takŨe przedsiňwziňcia dotyczŃce plac·wek sğuŨŃcych 

ksztağceniu ustawicznemu. Wsparcie plac·wek ksztağcenia ustawicznego umoŨliwi nabywanie i 

doskonalenie kwalifikacji zawodowych ludziom dorosğym, co jest zgodne ze StrategiŃ Rozwoju 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2006 ï 2020 oraz StrategiŃ Rozwoju Edukacji na lata 2007 ï 

2013. Plac·wki ksztağcenia ustawicznego wspierane bňdŃ przede wszystkim w zakresie wyposaŨenia w 

nowoczesne urzŃdzenia, w mniejszym stopniu wspierane bňdŃ przedsiňwziňcia zwiŃzane z obiektami 

(budynkami). Priorytetowo bňdŃ traktowane istniejŃce plac·wki zlokalizowane gğ·wnie w miastach 

powiatowych.  

Aby zapewniĺ silniejsze powiŃzanie ksztağcenia z potrzebami rynku pracy i gospodarki regionu 

konieczne jest wsparcie projekt·w szk·ğ i plac·wek tworzŃcych system oŜwiaty ksztağcŃcych w 

kierunkach deficytowych w regionie, dotyczŃcych nw. grup zawod·w: 

- robotnik·w przemysğowych i rzemieŜlnik·w, 

- pracownik·w usğug osobistych i sprzedawc·w, 

- pracownik·w biurowych, 

- pracownik·w technicznych i innych pracownik·w Ŝredniego personelu. 

 

WaŨne jest przy tym wsparcie szk·ğ i plac·wek oŜwiatowych doskonalŃcych kadrň nauczycielskŃ 

w zakresie ww. grup zawod·w.  

Ponadto, w ramach niniejszej osi priorytetowej wsparcie udzielane bňdzie takŨe plac·wkom opieki 

przedszkolnej i innym formom organizacji opieki nad dzieĺmi, kt·rych opiekunowie sŃ czynni 

zawodowo. 

W przypadku szk·ğ zawodowych, plac·wek ksztağcenia ustawicznego, plac·wek ksztağcenia 

praktycznego oraz organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych na rzecz spoğeczeŒstwa obywatelskiego 

waŨnym elementem wsparcia bňdzie wyposaŨenie tych jednostek w nowoczesne urzŃdzenia 
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umoŨliwiajŃce ksztağcenie kadr w peğni dostosowane do potrzeb wsp·ğczesnego rynku pracy, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem potrzeb organizacji ksztağcenia moduğowego. 

Wsparcie szk·ğ i plac·wek tworzŃcych system oŜwiaty zmierzaĺ bňdzie m. in. do zmniejszenia 

wystňpujŃcych dysproporcji w dostňpie do edukacji pomiňdzy obszarami wiejskimi, a miastami, a takŨe 

do silniejszego powiŃzania systemu oŜwiaty z przedsiňbiorczoŜciŃ.    

W moŨliwych przypadkach, infrastruktura edukacyjna wspierana w ramach niniejszej osi 

priorytetowej powinna byĺ otwarta dla szerszego uŨytkowania przez og·ğ spoğeczeŒstwa, w celu 

zwiňkszenia wielofunkcyjnoŜci jej wykorzystania oraz efektywnoŜci uŨytkowania. 

Wsparcie zmierzaĺ bňdzie takŨe do zwiňkszenia dostňpnoŜci tej infrastruktury dla os·b 

niepeğnosprawnych. Realizowane projekty w miarň moŨliwoŜci uwzglňdniaĺ bňdŃ potrzebň 

poprawienia wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

Przewidziane wsparcie w zakresie edukacji przyczyni siň do rozwoju spoğeczno - gospodarczego 

regionu, przy czym priorytetowo traktowane bňdŃ projekty wspomagajŃce modernizacjň gospodarki 

wojew·dztwa. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

- Priorytet XI Kultura i dziedzictwo kulturowe  

- Priorytet XIII Infrastruktura szkolnictwa wyŨszego 

 

Programem Operacyjnym Rozw·j Polski Wschodniej: 

- Priorytet I Nowoczesna gospodarka 

- Dziağanie I.1 Infrastruktura uczelni. 

 

Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007 ï 2013: 

- OŜ 3. JakoŜĺ Ũycia na obszarach wiejskich i r·Ũnicowanie gospodarki wiejskiej, 

- Dziağanie: Odnowa i rozw·j wsi, 

- OŜ 4. Leader: 

- Dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju. 

 

Programem Operacyjnym Kapitağ Ludzki: 

- Priorytet III Wysoka jakoŜĺ systemu oŜwiaty, 

- Priorytet IV Szkolnictwo wyŨsze i nauka, 

- Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki, 
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- Priorytet IX Rozw·j wyksztağcenia i kompetencji w regionach. 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

- dziağanie 1.3 Regionalny system innowacji, 

- OŜ priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna 

- dziağanie 2.2 Infrastruktura energetyczna, 

- OŜ priorytetowa 3. SpoğeczeŒstwo informacyjne. 

14. 
 

Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

Schemat A ï szkoğy wyŨsze: 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie (w tym dostosowanie do potrzeb os·b niepeğnosprawnych) 
obiekt·w szkolnictwa wyŨszego: dydaktycznych, naukowo ï badawczych (w tym laboratori·w, 

pracowni, bibliotek, obiekt·w sportowych,  o ile sğuŨŃ zajňciom dydaktycznym, w tym w zakresie 

wychowania fizycznego, i innych),  

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie (w tym dostosowanie do potrzeb os·b niepeğnosprawnych) 
obiekt·w szkolnictwa wyŨszego w zakresie infrastruktury towarzyszŃcej, np. akademiki ï 

wyğŃcznie jako element projektu wymienionego w ww. tiret. 

 

Schemat B ï system oŜwiaty: 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie (w tym dostosowanie do potrzeb os·b niepeğnosprawnych) 

obiekt·w dydaktycznych w szkoğach i plac·wkach tworzŃcych system oŜwiaty, w tym obiekt·w 

sportowych,  o ile sğuŨŃ zajňciom dydaktycznym, w tym w zakresie wychowania fizycznego, 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie (w tym dostosowanie do potrzeb os·b niepeğnosprawnych) 

obiekt·w infrastruktury towarzyszŃcej w szkoğach i plac·wkach tworzŃcych system oŜwiaty, np. 

bursy, internaty, stoğ·wki ï wyğŃcznie jako element projektu wymienionego w ww. tiret. 

 
Roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci mogŃ byĺ 

realizowane wyğŃcznie jako element projektu wymienionego w poszczeg·lnych schematach. 

 

W ramach niniejszego dziağania: 

- nie bňdŃ siň kwalifikowaĺ projekty zgodne z RSI zwiŃzane z rozbudowŃ lub tworzeniem zaplecza 

badawczo-rozwojowego. Projekty te bňdŃ siň kwalifikowaĺ do Osi priorytetowej 1, dziağania 1.3 

Regionalny system innowacji, 

- nie bňdŃ siň kwalifikowaĺ projekty znajdujŃce siň na liŜcie indykatywnej Programu Infrastruktura i 

środowisko oraz w planie inwestycyjnym Programu Rozw·j Polski Wschodniej, 
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- nie bňdŃ siň kwalifikowaĺ obiekty sportowe nie sğuŨŃce szkoğom wyŨszym i plac·wkom oŜwiaty 
do dziağalnoŜci edukacyjnej. Wsparcie tego rodzaju obiekt·w przewidziane jest w dziağaniu 5.3 

Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy struktural nych 

a Temat priorytetowy 75 ï Infrastruktura systemu oŜwiaty 

b 
Temat priorytetowy ( dla interwencji cross-

financing) 
Nie dotyczy 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 
18 - Edukacja 

00 ï Nie dotyczy 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnoŜci w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy strukturalnych i 
Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 
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miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26).  

17. Zakres stosowania cross-finansing (jeŜli dotyczy)  Nie dotyczy 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- inne jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ, 

- szkoğy wyŨsze, 

- osoby prawne i fizyczne bňdŃce organami prowadzŃcymi szkoğy i plac·wki tworzŃce system 

oŜwiaty, 

- partnerzy spoğeczni i gospodarczy: 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- jednostki naukowe. 

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. Przewidziane jest 

takŨe dofinansowanie projektu z Indykatywnego wykazu indywidualnych projekt·w kluczowych. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 
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CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem 63 105 841 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 

50 143 577 EUR, w tym: 

 

Schemat A ï 26 688 890 EUR 

 

Schemat B ï 23 454 687 EUR  

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 10 748 135 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
  2 214 129 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

70% 

85% - projekt wymieniony w Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych 

 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy)  

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 
podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego 

beneficjenta nie moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, 

pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w 

formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie moŨe mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

1) z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599); 

2) z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562). 

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 
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w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie obiekt·w dydaktycznych szkolnictwa artystycznego:  

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 500 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: mniejsza niŨ 4 mln zğ, 

natomiast maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu realizowanego 

przez partnerstwa: mniejsza niŨ 20 mln zğ
 55

. 

- pozostağe rodzaje projekt·w: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 500 tys. zğ, 

- maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: bez limitu. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ limity wartoŜci projekt·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

 

Schemat A (nie dotyczy projektu wymienionego w Indykatywnym wykazie indywidualnych 

projekt·w kluczowych): 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 8 mln zğ. 

Schemat B: 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 3 mln zğ. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity 

wsparcia. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja. Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w 

ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy 

 

                                                 
55

 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej, 
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

WartoŜĺ 

 w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku  

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku  

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1. 

Liczba projekt·w z zakresu 

edukacji 

 

w tym na obszarach 

wiejskich 

szt. 0 

15 

 

 

 

10 

40 

 

 

 

20 

80 

 

 

 

40 

rocznie IZ 

2. 
Liczba zmodernizowanych 

obiekt·w edukacyjnych 
szt. 0 10 30 60 kwartalnie Beneficjenci 

WskaŦniki rezultatu 

1. 

Liczba uczni·w 

korzystajŃcych 

z efekt·w projekt·w 

os. 0 1 300 3 400  6 800 kwartalnie Beneficjenci 

2. 

Liczba student·w 

korzystajŃcych 

z efekt·w projekt·w  

os. 0 8 000 20 000 40 000 kwartalnie Beneficjenci 

3. 

Liczba wspartych plac·wek 

prowadzŃcych dziağalnoŜĺ w 

zakresie ksztağcenia 

ustawicznego 

szt. 0 8 20 40 rocznie IZ 

4. 

Liczba miejsc w 

przedszkolach wiejskich 

wybudowanych lub 

zmodernizowanych 

szt. 0 150 375 750 kwartalnie Beneficjenci 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

- - 

3. 

Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie w kaŨdym 

schemacie.  

Warunek dodatkowy nie dotyczy projektu  

wymienionego w Indykatywnym wykazie 

indywidualnych projekt·w kluczowych. 

- - 
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II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO  - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU SZKOLNICTWA WYŧSZEGO (SCHEMAT A) 

1. 
ZwiŃzek projektu z kluczowymi 

dla gospodarki regionu 

dziedzinami nauk  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce kierunk·w ksztağcenia w 

kluczowych dla gospodarki regionu 

dziedzinach nauk: matematycznych (w tym 

informatyka) i technicznych (w tym 

budownictwo). Klasyfikacja kierunk·w 

studi·w ujňta jest w decyzji PaŒstwowej 

Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 lipca 

2008r. 

WysokoŜĺ naleŨnej liczby punkt·w okreŜla 

siň biorŃc wyğŃcznie pod uwagň 

przeznaczenie obiektu / ·w dydaktycznych 

objňtych projektem, nie zaŜ przeznaczenie 

infrastruktury towarzyszŃcej. W przypadku 

przeznaczenia obiektu / ·w dydaktycznych 

objňtych projektem dla wiňcej niŨ jednego 

kierunku studi·w, projekt uzyskuje liczbň 

punkt·w okreŜlonŃ dla najwyŨej 

Punktacja jest przyznawana w zaleŨnoŜci od 

kierunk·w studi·w, kt·rych projekt dotyczy: 

Kierunk·w studi·w matematycznych ï fizycznych 

ï chemicznych: 

a) matematyka lub informatyka ï 25 punkt·w, 

b) pozostağe kierunki ï 20 punkt·w, 

Kierunk·w technicznych ï 25 punkt·w, 

Kierunk·w przyrodniczych -18 punkt·w, 

Kierunk·w rolniczych, leŜnych i weterynaryjnych - 

18 punkt·w, 

Kierunk·w ekonomicznych ï 18 punkt·w, 

Kierunk·w medycznych ï 15 punkt·w, 

Kierunk·w spoğecznych i prawnych ï 15 punkt·w, 

Pozostağych kierunk·w ï 10 punkt·w. 

25
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punktowanego kierunku studi·w (nie jest 

dopuszczalna kumulacja punktacji).
 

2. 
EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO
 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby student·w korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu. 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby student·w korzystajŃcych z 

efekt·w realizacji projektu). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

20
 

3. 
Wpğyw projektu na rozw·j 

nowoczesnych metod ksztağcenia
 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

przyczyniajŃce siň do rozwoju nowoczesnych 

metod ksztağcenia.
 

JeŨeli dziňki realizacji projektu wprowadzone 

zostanŃ nowoczesne metody ksztağcenia ï 15 

punkt·w. 
15

 

4. 
Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych. 
 

Uwzglňdnienie w projekcie prac modernizacyjnych 

i/lub zakup·w wyposaŨenia w obiektach 

istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu dostňpnoŜci 

tych obiekt·w do potrzeb os·b niepeğnosprawnych 

ï 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10
 

5. 
Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenia 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

10
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wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci
 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

szkoğa wyŨsza obejmujŃcemu m.in. wymianň 

Ŧr·dğa ciepğa na bardziej wydajne pod 

wzglňdem produkcji energii cieplnej.
 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w.
 

6. 
Wpğyw projektu na rozw·j 

ksztağcenia ustawicznego
 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty w 

najwiňkszym stopniu wpğywajŃce na rozw·j 

ksztağcenia ustawicznego.
 

JeŨeli obiekty bŃdŦ wyposaŨenie bňdŃce 

przedmiotem projektu sğuŨyĺ bňdŃ ksztağceniu 

ustawicznemu, projekt otrzyma 10 punkt·w.
 

10
 

7. 
WielofunkcyjnoŜĺ wykorzystania 

infrastruktury bňdŃcej 

przedmiotem projektu
 

Kryterium promowaĺ bňdzie te 

przedsiňwziňcia, gdzie zakğada siň 

wielofunkcyjnoŜĺ wykorzystania obiekt·w / 

wyposaŨenia bňdŃcego przedmiotem 

projektu.
 

JeŨeli w projekcie przewiduje siň r·Ũne funkcje 

obiekt·w lub wyposaŨenia bňdŃcego przedmiotem 

projektu, przyznaje siň w·wczas 5 punkt·w.
 

5
 

8. 
Upowszechnienie dostňpu do 

szkolnictwa wyŨszego
 

Kryterium promowaĺ bňdzie 

przedsiňwziňcia, w kt·rych zakğada siň 

powstanie nowych filii szk·ğ wyŨszych poza 

gğ·wnymi oŜrodkami akademickimi 

Podkarpacia.
 

 

JeŨeli w projekcie przewiduje siň powstanie filii 

poza gğ·wnymi istniejŃcymi w wojew·dztwie 

oŜrodkami akademickimi przyznaje siň w·wczas 5 

punkt·w. 

 

 

5
 



 229 

PROJEKTY Z ZAKRESU SYSTEMU OśWIATY (SCHEMAT B)  

1. 
EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO  

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby uczni·w* korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu. 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby uczni·w korzystajŃcych z 

efekt·w realizacji projektu). 

* W przypadku przedszkoli, kryterium oceniane 

bňdzie na podstawie wskaŦnika Liczby wychowank·w 

korzystajŃcych rocznie z efekt·w realizacji projektu.
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

15
 

2. 

Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w dostňpie do 

edukacji pomiňdzy obszarami 

wiejskimi, a miastami 

Liczba punkt·w przyznawana na podstawie 

% udziağu wychowank·w/uczni·w z teren·w 

wiejskich w og·lnej liczbie 

wychowank·w/uczni·w w roku 

poprzedzajŃcym rok zğoŨenia wniosku o 

dofinansowanie. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).  

15 

3. 
Lokalizacja projektu na 

obszarach wiejskich 
Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu.  

Lokalizacja cağego zakresu rzeczowego na obszarze 

wiejskim: 15 punkt·w, 

lokalizacja w cağoŜci w obszarze miejskim:  

0 punkt·w. 

15 

4. 
Wpğyw projektu na rozw·j 

nowoczesnych metod ksztağcenia 

poprzez zakup sprzňtu lub 

Kryterium zakğada, Ũe przyjňte do realizacji 

inwestycje zasadniczo wpğynŃ na poziom 

jakoŜci ksztağcenia. 

Realizacja projektu umoŨliwi podniesienie jakoŜci 

ksztağcenia: 10 punkt·w . 
10 
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wyposaŨenia 
Przez podniesienie jakoŜci ksztağcenia naleŨy 

uznaĺ umoŨliwienie lub zwiňkszenie 

dotychczasowych moŨliwoŜci przekazywania 

wiedzy w spos·b zapewniajŃcy przekaz o 

najwyŨszym standardzie. 

Projekt nie speğnia kryterium: 0 punkt·w. 

5. 

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

szkoğa i obejmujŃcemu m.in. wymianň Ŧr·dğa 

ciepğa na bardziej wydajne pod wzglňdem 

produkcji energii cieplnej. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 

6. 
Uwzglňdnienie w projekcie 

modernizacji lub budowy sali 

gimnastycznej 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty,  

w kt·rych przewidziano budowň lub 

modernizacjň sal gimnastycznych. 

JeŨeli realizacja projektu zakğada modernizacjň lub 

budowň sali gimnastycznej, przyznaje siň w·wczas 

10 punkt·w. 

JeŨeli realizacja projektu nie zakğada modernizacji 

lub budowy sali gimnastycznej, przyznaje siň 

w·wczas 0 punkt·w. 

10 

7. 

Zakres rzeczowy projektu 

obejmuje inwestycje  

w infrastrukturň wykorzystywanŃ 

przez przedszkola  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

obejmujŃce inwestycje w infrastrukturň 

wykorzystywanŃ przez przedszkola  

JeŨeli zakres rzeczowy projektu obejmuje 

inwestycje w infrastrukturň wykorzystywanŃ przez 

przedszkola, przyznaje siň w·wczas 10 punkt·w. 

JeŨeli zakres rzeczowy projektu nie obejmuje 

10 
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inwestycji w infrastrukturň wykorzystywanŃ przez 

przedszkola, przyznaje siň w·wczas 0 punkt·w. 

8. 
Wpğyw projektu na ofertň zajňĺ 

pozalekcyjnych 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, w 

kt·rych przewidziano prowadzenie zajňĺ 

pozalekcyjnych. 

JeŨeli dziňki realizacji projektu wprowadzone 

zostanŃ zajňcia pozalekcyjne, przyznaje siň 

w·wczas 5 punkt·w. 

Brak uwzglňdnienia w projekcie zajňĺ 

pozalekcyjnych ï 0 punkt·w. 

5 

9. 
Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych.  

Uwzglňdnienie w projekcie prac modernizacyjnych 

i/lub zakup·w wyposaŨenia w obiektach 

istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu dostňpnoŜci 

tych obiekt·w do potrzeb os·b niepeğnosprawnych 

ï 5 punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

5 

10. 
WielofunkcyjnoŜĺ wykorzystania 

infrastruktury bňdŃcej 

przedmiotem projektu 

Kryterium promowaĺ bňdzie te 

przedsiňwziňcia, gdzie zakğada siň 

wielofunkcyjnoŜĺ wykorzystania obiekt·w / 

wyposaŨenia bňdŃcego przedmiotem 

projektu. 

JeŨeli w projekcie przewiduje siň r·Ũne funkcje 

obiekt·w lub wyposaŨenia bňdŃcego przedmiotem 

projektu, przyznaje siň w·wczas 5 punkt·w. 

JeŨeli w projekcie nie przewiduje siň r·Ũnych 

funkcji dla obiekt·w lub wyposaŨenia bňdŃcego 

przedmiotem projektu, przyznaje siň w·wczas  

0 punkt·w. 

5 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 5.2 Infrastruktura ochrony  zdrowia i pomocy spoğecznej  

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 5. Infrastruktura publiczna  

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 5.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spoğecznej 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Poprawa bezpieczeŒstwa zdrowotnego ludnoŜci i rozw·j infrastruktury pomocy spoğecznej. 

Uzasadnienie dziağania: 

Infrastruktura ochrony zdrowia zar·wno na poziomie regionalnym jak i lokalnym wymaga 

znaczŃcej poprawy ï zamortyzowane budynki, wysoki stopieŒ zuŨycia, wiek oraz jakoŜĺ 

wykorzystywanej aparatury medycznej, a czňsto w og·le jej brak, powodujŃ znaczne utrudnienia w 
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dostňpie do odpowiedniej jakoŜci usğug. Szczeg·lnej poprawy wymaga dostňpnoŜĺ i jakoŜĺ usğug 

medycznych zwiŃzanych z rozwojem spoğeczno ï gospodarczym wojew·dztwa, kt·rych obecny stan 

odbiega od poziomu krajowego i Unii Europejskiej. Usğugi medyczne, w kt·rych wystňpujŃ szczeg·lne 

braki to: 

1. Neonatologia i poğoŨnictwo 

Konieczne jest radykalna poprawa i wsparcie plac·wek ŜwiadczŃcych kompleksowŃ opiekň 

zdrowotnŃ nad kobietŃ w okresie ciŃŨy, porodu i poğogu oraz nad jej nowonarodzonym dzieckiem. 

Zdecydowane podniesienie standard·w w tym zakresie wpğynňğoby korzystnie na przebieg tego okresu 

w Ũyciu kobiety i jej dziecka poprzez lepszŃ dostňpnoŜĺ do specjalistycznej opieki, jak r·wnieŨ 

poprawň stanu zdrowia noworodka. Wsparcie w tej dziedzinie wpğynie takŨe na zmniejszenie 

umieralnoŜci okoğoporodowej.  

2. Onkologia 

W ostatnich latach onkologia podkarpacka osiŃgnňğa znaczny postňp w usprzňtowieniu plac·wek 

(m.in. akceleratory liniowe, aparaty RTG z torem wizyjnym, tomografy komputerowe i inne), tym 

niemniej w dalszym ciŃgu konieczna jest poprawa usğug medycznych w tym zakresie. Poprawy 

wymagajŃ takŨe warunki, w jakich leczeni sŃ pacjenci. Konieczne jest zwiňkszenie iloŜci ŜwiadczeŒ 

udzielanych w tym zakresie, w szczeg·lnoŜci dotyczŃcych profilaktyki nowotwor·w.  

3. Rehabilitacja dzieci i mğodzieŨy oraz opieka psychiatryczna nad dzieĺmi i mğodzieŨŃ 

Zdecydowanej poprawy wymaga dostňpnoŜĺ i jakoŜĺ usğug medycznych w zakresie rehabilitacji 

dzieci i mğodzieŨy (w tym pacjent·w ze schorzeniami ortopedycznymi, neurologicznymi i 

reumatologicznymi narzŃd·w ruchu) oraz opieki psychiatrycznej dzieci i mğodzieŨy, kt·re obecnie sŃ 

niemal niedostňpne w wojew·dztwie. 

4. Poza wskazanymi usğugami deficytowymi istotna jest takŨe poprawa jakoŜci i dostňpnoŜci 

ŜwiadczeŒ zdrowotnych dotyczŃcych chor·b ukğadu krŃŨenia, kt·re wciŃŨ sŃ waŨnŃ przyczynŃ 

ŜmiertelnoŜci w wojew·dztwie. 

W celu poprawy dostňpnoŜci i jakoŜci wskazanych usğug medycznych udzielane bňdzie wsparcie 

obiekt·w i wyposaŨenia zakğad·w opieki zdrowotnej. Wsparcie ukierunkowane bňdzie nie na budowň 

nowej, lecz na ulepszenie i doposaŨenie istniejŃcej infrastruktury, w tym w szczeg·lnoŜci na 

dostosowanie obiekt·w do wymog·w obowiŃzujŃcych przepis·w prawa (np. RozporzŃdzenia Ministra 

Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagaŒ, jakim powinny odpowiadaĺ pod wzglňdem 

fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzŃdzenia zakğadu opieki zdrowotnej). Wspierane bňdŃ takŨe 

przedsiňwziňcia w zakresie wyposaŨenia zakğad·w opieki zdrowotnej, w tym w aparaturň medycznŃ 

m.in. do diagnostyki, terapii i rehabilitacji, a takŨe w specjalistyczny i wysokospecjalistyczny sprzňt 

medyczny. 
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Wsparcie przeznaczone bňdzie na infrastrukturň opieki zdrowotnej o znaczeniu regionalnym 

(wojew·dzkim) lub lokalnym, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem koniecznoŜci zmniejszenia 

dysproporcji w dostňpie do opieki zdrowotnej pomiňdzy obszarami wiejskimi, a miastami. Wsparcie 

dotyczyĺ bňdzie wyğŃcznie zakğad·w opieki zdrowotnej funkcjonujŃcych w publicznym systemie 

ochrony zdrowia. 

R·wnie waŨnym elementem poprawy dostňpnoŜci do podstawowych usğug spoğecznych bňdŃ 

przedsiňwziňcia w zakresie infrastruktury pomocy spoğecznej, w tym dotyczŃcej rodziny i opieki nad 

dzieĺmi. Przedsiňwziňcia dotyczyĺ bňdŃ obiekt·w pomocy spoğecznej takich jak domy pomocy 

spoğecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie, oŜrodki pomocy, oŜrodki wsparcia, oŜrodki adopcyjno-

opiekuŒcze, plac·wki opiekuŒczo-wychowawcze, oŜrodki dla bezdomnych, centra i kluby integracji 

spoğecznej, zakğady aktywnoŜci zawodowej, oŜrodki dla uchodŦc·w, warsztaty terapii zajňciowej, a 

takŨe obiekt·w organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych na rzecz spoğeczeŒstwa obywatelskiego w 

obszarze pomocy spoğecznej sğuŨŃcych grupom docelowym. Wspierane bňdzie takŨe wyposaŨenie ww. 

obiekt·w w niezbňdny sprzňt sğuŨŃcy prowadzonej dziağalnoŜci w zakresie pomocy spoğecznej. 

Zar·wno w dziedzinie ochrony zdrowia, jak i pomocy spoğecznej, wsparcie dŃŨyĺ bňdzie m. in. do 

poprawy dostňpnoŜci infrastruktury dla os·b niepeğnosprawnych. Realizowane projekty w miarň 

moŨliwoŜci uwzglňdniaĺ bňdŃ potrzebň poprawienia wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i programami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko: 

- Priorytet XII BezpieczeŒstwo zdrowotne i poprawa efektywnoŜci systemu ochrony zdrowia, 

 

Programem Operacyjnym Kapitağ Ludzki: 

- Priorytet II Rozw·j zasob·w ludzkich i potencjağu adaptacyjnego przedsiňbiorstw oraz poprawa 
stanu zdrowia os·b pracujŃcych. 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna 

- dziağanie 2.2 Infrastruktura energetyczna, 

- OŜ priorytetowa 3. SpoğeczeŒstwo informacyjne. 

14. 
 

Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

Schemat A ï infrastruktura ochrony zdrowia  

- roboty budowlane w zakresie rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, montaŨu, remontu (w tym 

dostosowanie do potrzeb os·b niepeğnosprawnych) obiekt·w zwiŃzanych z infrastrukturŃ ochrony 



 235 

zdrowia, z wyğŃczeniem ratownictwa medycznego, 

- wyposaŨenie, w tym w aparaturň medycznŃ do diagnostyki, terapii i rehabilitacji oraz w 
specjalistyczny i wysokospecjalistyczny sprzňt medyczny, z wyğŃczeniem ratownictwa 

medycznego. 

 

W ramach niniejszego schematu: 

- nie bňdŃ siň kwalifikowağy projekty polegajŃce na wykonywaniu rob·t budowlanych dotyczŃcych 

budowy budynk·w, 

- nie bňdŃ siň kwalifikowağy projekty dotyczŃce infrastruktury ochrony zdrowia dla publicznych 
uczelni medycznych lub publicznych uczelni prowadzŃcych dziağalnoŜĺ dydaktycznŃ i badawczŃ w 

dziedzinie nauk medycznych, 

- nie bňdŃ siň kwalifikowağy projekty dotyczŃce ratownictwa medycznego. 

 

Schemat B ï pomoc spoğeczna 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie (w tym dostosowanie do potrzeb os·b niepeğnosprawnych) 
obiekt·w pomocy spoğecznej, np. dom·w pomocy spoğecznej, powiatowych centr·w pomocy 

rodzinie, oŜrodk·w pomocy, oŜrodk·w wsparcia, oŜrodk·w adopcyjno-opiekuŒczych, plac·wek 

opiekuŒczo-wychowawczych, oŜrodk·w dla bezdomnych, centr·w i klub·w integracji spoğecznej, 

zakğad·w aktywnoŜci zawodowej, oŜrodk·w dla uchodŦc·w, warsztat·w terapii zajňciowej, 

innych. 

 

Roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci mogŃ byĺ 

realizowane wyğŃcznie jako element projektu wymienionego w schematach A i B. 

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy struktural nych 

a Temat priorytetowy 

76 ï Infrastruktura ochrony zdrowia, 
77 ï Infrastruktura opiekuŒczo-wychowawcza 
79 ï Pozostağa infrastruktura spoğeczna 

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

finansing) 
Nie dotyczy 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 
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d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

19 ï DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia 

20 ï Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

00 ï Nie dotyczy 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy strukturalnych i 

Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 
W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownego rozporzŃdzenia (patrz punkt 26). 

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego oraz ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ, 

- zakğady opieki zdrowotnej dziağajŃce w publicznym systemie ochrony zdrowia, z wyğŃczeniem: 

- zakğad·w opieki zdrowotnej, dla kt·rych organem zağoŨycielskim jest: minister, 
centralny organ administracji rzŃdowej, publiczna uczelnia medyczna, publiczna 
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uczelnia prowadzŃca dziağalnoŜĺ dydaktycznŃ i badawczŃ w dziedzinie nauk 

medycznych
56

, 

- zakğad·w opieki zdrowotnej, dla kt·rych organem zağoŨycielskim jest 

przedsiňbiorstwo (wyğŃczenie nie dotyczy zakğad·w opieki zdrowotnej, dla kt·rych 

organem zağoŨycielskim jest sp·ğka Skarbu PaŒstwa ï uzdrowisko oraz zakğad·w 

opieki zdrowotnej, dla kt·rych organem zağoŨycielskim sŃ sp·ğki utworzone przez 

jednostki samorzŃdu terytorialnego), 

- partnerzy spoğeczni i gospodarczy: 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. Przewidziane jest 

takŨe dofinansowanie projektu z Indykatywnego wykazu indywidualnych projekt·w kluczowych. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

                                                 
56

 Ograniczenie  zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki 

Rybackiej,  
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20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem  54 819 301 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 

45 626 905 EUR 

 

Schemat A ï32 262 566 EUR 

 

Schemat B ï 13 364 339 EUR. 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 6 978 267 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
2 214 129 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

70% 

85% - projekt wymieniony w Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych 

 

W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 
podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego 

beneficjenta nie moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, 

pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w 

formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie moŨe mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

 

1) z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599); 

2) z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562); 

3) z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie pomocy udzielanej na inwestycje w zakresie: energetyki, 

infrastruktury telekomunikacyjnej, sfery badawczo ï rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego 
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w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 214, poz. 1661), 

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

Schemat A ï infrastruktura ochrony zdrowia:  

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 500 tys. zğ, 

 

Schemat B ï pomoc spoğeczna: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 200 tys. zğ, 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity 

wartoŜci projekt·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Schemat A ï infrastruktura ochrony zdrowia:  

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 5 mln zğ. 
 

Schemat B ï pomoc spoğeczna: 

- maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 5 mln zğ. 
 

Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity 

wsparcia. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja. Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w 

ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy 
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

WartoŜĺ 

 w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku  

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku  

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1. 

Liczba projekt·w zwiŃzanych z 

infrastrukturŃ ochrony zdrowia 

 

w tym na obszarach wiejskich 

szt. 0 

4 

 

 

2 

10 

 

 

5 

20 

 

 

10 

rocznie IZ  

2. 

Liczba projekt·w zwiŃzanych z 

infrastrukturŃ pomocy spoğecznej 

 

 w tym na obszarach wiejskich 

szt. 0 

8 

 

 

2 

20 

 

 

5 

40 

 

 

10 

rocznie IZ  

3. 

Liczba zmodernizowanych zakğad·w 

opieki zdrowotnej 

(dotyczy kaŨdego rodzaju rob·t 

budowlanych dopuszczonych w dziağaniu 

za wyjŃtkiem remontu) 

szt. 0 3 8 15 kwartalnie Beneficjenci 

4. 

Liczba zmodernizowanych obiekt·w 

pomocy spoğecznej 

(dotyczy kaŨdego rodzaju rob·t 

budowlanych dopuszczonych w dziağaniu 

za wyjŃtkiem remontu) 

szt. 0 5 13 25 kwartalnie Beneficjenci 

WskaŦniki rezultatu 

1. 

Liczba pacjent·w korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projekt·w 

dotyczŃcych ochrony zdrowia 

os. 0 13 200 22 000 44 000 kwartalnie  Beneficjenci 

2. 

Potencjalna liczba specjalistycznych 

badaŒ medycznych przeprowadzonych 

sprzňtem zakupionym w wyniku 

realizacji projekt·w 

szt. 0 20 000 50 000 100 000 kwartalnie  Beneficjenci 

5. 

Liczba os·b korzystajŃcych rocznie z 

efekt·w realizacji projekt·w 

dotyczŃcych pomocy spoğecznej 

os.  0 440 1 100 2 200 kwartalnie  Beneficjenci 
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Kry teria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

- - 

3. Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie w kaŨdym 

schemacie. 

Warunek dodatkowy nie dotyczy projektu  

wymienionego w Indykatywnym wykazie 

indywidualnych projekt·w kluczowych. 

- - 
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II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU OPIEKI ZDROWOTNEJ (SC HEMAT A)  

1.  EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO
 

EfektywnoŜĺ mierzona bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby pacjent·w korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby pacjent·w korzystajŃcych z 

efekt·w realizacji projektu).
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

30
 

2.  Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci deficytowych w 

wojew·dztwie usğug medycznych
 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, dziňki 

kt·rym zwiňkszy siň dostňpnoŜĺ 

deficytowych w wojew·dztwie usğug 

medycznych, tj. w zakresie neonatologii i 

poğoŨnictwa, onkologii (zwğaszcza 

JeŨeli projekt dotyczy: 

¶ neonatologii i poğoŨnictwa ï 30 punkt·w, 

¶ onkologii ï 25 punkt·w, 

w tym profilaktyki: dodatkowe 5 punkt·w, 

¶ rehabilitacji dzieci i mğodzieŨy ï 30 punkt·w, 

30
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profilaktyki), rehabilitacji dzieci i mğodzieŨy 

oraz opieki psychiatrycznej nad dzieĺmi i 

mğodzieŨŃ oraz dotyczŃcych chor·b ukğadu 

krŃŨenia. W ramach kryterium promowane 

bňdŃ takŨe usğugi medyczne zwiŃzane z 

chorobami zakaŦnymi i usğugi opiekuŒczo ï 

lecznicze, a takŨe opiekuŒczo - 

pielňgnacyjne. 

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ.
 

¶ opieki psychiatrycznej nad dzieĺmi i mğodzieŨŃ 
ï 30 punkt·w 

¶ chor·b ukğadu krŃŨenia ï 30 punkt·w. 

 

JeŨeli projekt dotyczy: 

¶ chor·b zakaŦnych ï 25 punkt·w, 

¶ usğug opiekuŒczo ï leczniczych lub 

opiekuŒczo - pielňgnacyjnych ï 15 punkt·w. 

 

JeŨeli projekt nie dotyczy usğug deficytowych lub 

nie moŨna jednoznacznie powiŃzaĺ zakresu 

rzeczowego projektu z rodzajem ŜwiadczeŒ projekt 

otrzymuje 0 punkt·w. 

3.  Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych. 
 

Uwzglňdnienie w projekcie prac modernizacyjnych 

i/lub zakup·w wyposaŨenia w obiektach 

istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu dostňpnoŜci 

tych obiekt·w do potrzeb os·b niepeğnosprawnych 

ï 15 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

15
 

4.  Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w dostňpie do opieki 

zdrowotnej pomiňdzy obszarami 

wiejskimi, a miastami
 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty w 

najwiňkszym stopniu wpğywajŃce na  

zmniejszenie dysproporcji w dostňpie do 

opieki zdrowotnej pomiňdzy obszarami 

wiejskimi, a miastami. Kryterium oceniane 

bňdzie na podstawie udziağu procentowego 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 
15
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pacjent·w z obszar·w wiejskich we 

wskaŦniku Liczba pacjent·w korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu.
 

5.  Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

zakğad opieki zdrowotnej i obejmujŃcemu 

m.in. wymianň Ŧr·dğa ciepğa na bardziej 

wydajne pod wzglňdem produkcji energii 

cieplnej. 
 

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 10
 

PROJEKTY Z ZAKRESU POMOCY SPOĞECZNEJ (SCHEMAT B) 

1. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO
 

EfektywnoŜĺ mierzona bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby os·b korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu. 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

30
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postaci liczby os·b korzystajŃcych z efekt·w 

realizacji projektu).
 

2. Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w dostňpie do 

pomocy spoğecznej pomiňdzy 

obszarami wiejskimi i miastami 

do 10 tys. mieszkaŒc·w, a 

wiňkszymi miastami
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

udziağu os·b pochodzŃcych z obszar·w 

wiejskich i miast do 10 tys. mieszkaŒc·w w 

og·lnej Liczbie os·b korzystajŃcych rocznie z 

efekt·w realizacji projektu
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

20
 

3. Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych. 
 

Uwzglňdnienie w projekcie prac modernizacyjnych 

i/lub zakup·w wyposaŨenia w obiektach 

istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu dostňpnoŜci 

tych obiekt·w do potrzeb os·b niepeğnosprawnych 

ï 20 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

20
 

4. Wpğyw projektu na szanse 

powrotu na rynek pracy os·b 

bezrobotnych, zagroŨonych 

wykluczeniem spoğecznym
 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce plac·wek zajmujŃcych siň 

bezrobotnymi ï zagroŨonymi wykluczeniem 

spoğecznym, dziňki realizacji kt·rych 

zwiňkszajŃ siň szanse powrotu tych os·b na 

rynek pracy. Kryterium oceniane bňdzie na 

podstawie udziağu procentowego os·b 

bezrobotnych ï zagroŨonych wykluczeniem 

spoğecznym (tj. np. bezrobotnych 

pozostajŃcych w rejestrze powiatowego 

urzňdu pracy ğŃcznie przez okres ponad 12 

miesiňcy w okresie ostatnich 2 lat) w og·lnej 

Liczbie os·b korzystajŃcych rocznie z 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

10
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efekt·w realizacji projektu.
 

5. Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

plac·wka pomocy spoğecznej i 

obejmujŃcemu m.in. wymianň Ŧr·dğa ciepğa 

na bardziej wydajne pod wzglňdem produkcji 

energii cieplnej. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 10
 

6. StopieŒ przyczynienia siň projektu 

do peğnego dostosowania obiekt·w 

bňdŃcych jego przedmiotem do 

wymog·w obowiŃzujŃcego prawa
 

Kryterium promowaĺ ma projekty, w kt·rych 

zakğada siň dostosowanie (najlepiej ï peğne) 

do wymog·w obowiŃzujŃcego prawa.
 

JeŨeli projekt zapewnia peğne dostosowanie 

plac·wki do wymog·w prawa ï 10 punkt·w, 

projekt zapewnia czňŜciowe dostosowanie plac·wki 

do wymog·w prawa ï 5, punkt·w projekt nie 

dotyczy dostosowania plac·wki do wymog·w 

prawa ï 0 punkt·w.
 

10
 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 5.3 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna  

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 5. Infrastruktura publiczna  

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 5.3 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna  

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Zwiňkszenie dostňpnoŜci mieszkaŒc·w do obiekt·w sportowych i rekreacyjnych. 

Uzasadnienie dziağania: 

Wraz ze wzrostem dochod·w w spoğeczeŒstwie wrasta popyt na usğugi zwiŃzane z wypoczynkiem 

i rekreacjŃ, wŜr·d kt·rych coraz wiňkszŃ rolň odgrywa sport i wszelkie rodzaje aktywnoŜci fizycznej. 

WyposaŨenie w infrastrukturň sğuŨŃcŃ rekreacji i uprawianiu sportu ma zatem obecnie istotny wpğyw 
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na atrakcyjnoŜĺ regionu, czy danej miejscowoŜci. JakoŜĺ i dostňpnoŜĺ tego rodzaju infrastruktury w 

coraz wiňkszym stopniu decyduje o wyborze miejsca pracy i zamieszkania, w szczeg·lnoŜci wŜr·d 

ludzi mğodych i wykwalifikowanych. Jest czynnikiem, kt·ry zyskuje na znaczeniu w pozyskiwaniu 

nowych strategicznych inwestor·w. JakoŜĺ Ũycia w danej miejscowoŜci, czy regionie, wpğywa bowiem 

zachňcajŃco na wykwalifikowane kadry, kt·re bardziej skğonne sŃ do osiedlenia siň i podjňcia pracy w 

miejscu, gdzie istniejŃ szerokie moŨliwoŜci aktywnego wypoczynku i rekreacji. Przede wszystkim 

jednak, przesğankŃ wsparcia tego typu infrastruktury jest zwiňkszenie szans na zatrzymanie w regionie 

os·b mğodych, dla kt·rych ğatwo dostňpna infrastruktura sportowa i rekreacyjna o dobrej jakoŜci, wraz 

z atrakcjami o charakterze kulturalnym i turystycznym, stanowi dodatkowŃ ï obok perspektywy 

rozwoju zawodowego ï istotnŃ zachňtň do pozostania i osiedlenia siň.  

RosnŃca popularnoŜĺ profesjonalnych i amatorskich imprez sportowych jest z kolei obecnie 

bodŦcem dla lokalnych spoğecznoŜci do podejmowania lub rozszerzania dziağalnoŜci gospodarczej 

zwiŃzanej z organizacjŃ i obsğugŃ tych imprez. Przyczynia siň tym samym do dywersyfikacji i 

zwiňkszenia dochod·w.  

Realizowane w ramach osi priorytetowej inwestycje prowadziĺ bňdŃ do tworzenia nowych oraz 

poprawy jakoŜci istniejŃcych obiekt·w o charakterze sportowym i rekreacyjnym. Wspierane bňdŃ 

inwestycje w obiekty sğuŨŃce mieszkaŒcom regionu, w kt·rych moŨliwa bňdzie takŨe organizacja 

imprez sportowych i rekreacyjnych. Realizowane projekty w miarň moŨliwoŜci uwzglňdniaĺ bňdŃ 

potrzebň poprawienia wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, 

transmisji oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

Realizowane bňdŃ przedsiňwziňcia, kt·re w najwiňkszym stopniu przyczyniajŃ siň do rozwoju 

gospodarczego i tworzenia miejsc pracy. Rozw·j ww. infrastruktury powinien mieĺ takŨe pozytywny 

wpğyw na ksztağtowanie nawyk·w zdrowego trybu Ũycia i poprawň zdrowotnoŜci w spoğeczeŒstwie. 

Poprawa bazy rekreacyjnej i sportowej uczyni wojew·dztwo podkarpackie miejscem atrakcyjniejszym 

do zamieszkania i pracy, przyczyniajŃc siň m.in. do zatrzymania w regionie ludzi mğodych i 

wykwalifikowanych. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami  i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

 

Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013: 

- OŜ 3. JakoŜĺ Ũycia na obszarach wiejskich i r·Ũnicowanie gospodarki wiejskiej, 

- Dziağanie: Odnowa i rozw·j wsi, 

- OŜ 4. Leader: 

- Dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju. 
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Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna 

- dziağanie 2.2 Infrastruktura energetyczna. 

14. 
 

Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie m.in. poprzez nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

Schemat A ï Euroboiska 

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie budowy boisk sportowych o sztucznej 

nawierzchni: pğyta boiska o sztucznej nawierzchni trawiastej, oŜwietlenie i ogrodzenie. 

 

Schemat B ï inna infrastruktura sportowa i rekreacyjna  

- roboty budowlane i/lub wyposaŨenie (w tym dostosowanie do potrzeb os·b niepeğnosprawnych) w 

zakresie infrastruktury sportowej lub rekreacyjnej: 

- pğywalnie, lodowiska, stadiony, hale sportowe, ŜcieŨki rowerowe i inne obiekty oraz 
zespoğy ww. obiekt·w. 

 

W ramach niniejszego dziağania: 

- nie bňdŃ siň kwalifikowağy obiekty sportowe sğuŨŃce szkoğom wyŨszym i plac·wkom oŜwiaty do 
dziağalnoŜci edukacyjnej, kt·rych wsparcie przewidziano w ramach dziağania 5.1 Infrastruktura 

edukacyjna, 

- nie bňdŃ siň kwalifikowağy obiekty sportowe i rekreacyjne o znaczeniu turystycznym, kt·rych 

wsparcie przewidziano w osi priorytetowej 6 Turystyka i kultura, 

- nie bňdŃ siň kwalifikowağy ŜcieŨki rowerowe zakwalifikowane do dofinansowania w ramach 
programu Rozw·j Polski Wschodniej. 

 

Roboty budowlane i/lub wyposaŨenie w zakresie poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci mogŃ byĺ 

realizowane wyğŃcznie jako element projektu. 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 
24 ï ścieŨki rowerowe 
79 ï Pozostağa infrastruktura spoğeczna 
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b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

finncing) 
Nie dotyczy 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

20 ï Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

22 ï inne nie wyszczeg·lnione usğugi 

00 ï Nie dotyczy 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy strukturalnych i 

Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego, 

- Podrňcznikiem kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownego rozporzŃdzenia (patrz punkt 26). 

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ, 

- partnerzy spoğeczni i gospodarczy: 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych. 
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b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. Przewidziane jest 

takŨe dofinansowanie projektu z Indykatywnego wykazu indywidualnych projekt·w kluczowych. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowaĺ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem 32 635 644 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 

24 678 147 EUR, w tym: 

 

Schemat A ï Euroboiska ï 1 401 678 EUR  

 

Schemat B ï Inna infrastruktura sportowa i rekreacyjna  ï 23 276 469 EUR 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 3 529 238 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
4 428 259 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

70% 

85% - projekt wymieniony w Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych 
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W uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 

podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego 

beneficjenta nie moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, 

pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w 

formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie moŨe mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

1) z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599); 

2) z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562); 

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

- dla wszystkich rodzaj·w projekt·w: 

- minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu: 500 tys. zğ
57

, 

Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity 

wartoŜci projekt·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

- Schemat A ï maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 1,2 mln zğ 

- Schemat B ï maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR: 3 mln zğ. 

(nie dotyczy projektu wymienionego w Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w 

kluczowych) 

Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity 

                                                 
57

 limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki 

Rybackiej, 
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wsparcia. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja. Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w 

ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy 

 

Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

WartoŜĺ 

 w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku  

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 

2013 

WartoŜĺ 

 w roku  

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1. 

Liczba projekt·w 

zwiŃzanych z 

infrastrukturŃ sportowŃ i 

rekreacyjnŃ 

szt. 0 5 15 30 rocznie IZ  

2. 

Liczba wybudowanych 

obiekt·w sportowych lub 

rekreacyjnych 

szt. 0 3 8 15 kwartalnie Beneficjenci 

3. 

Liczba wyposaŨonych 

obiekt·w sportowych lub 

rekreacyjnych 

szt. 0 4 9 18 kwartalnie Beneficjenci 

WskaŦniki rezultatu 

1. 

Liczba os·b 

korzystajŃcych rocznie z 

efekt·w realizacji 

projekt·w dotyczŃcych 

infrastruktury sportowej 

lub rekreacyjnej 

os. 0 600 000 1 500 000 3 000 000 kwartalnie  Beneficjenci 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

- - 

3. Warunek dodatkowy Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie w kaŨdym 

schemacie. 

Warunek dodatkowy nie dotyczy projektu  

wymienionego w Indykatywnym wykazie 

indywidualnych projekt·w kluczowych. 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 
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OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 

1.  
EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO
 

EfektywnoŜĺ mierzona bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby os·b korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby os·b korzystajŃcych z efekt·w 

realizacji projektu).
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP).
 

35
 

2.  

Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy miejscowoŜci / gminy 

/ powiatu / wojew·dztwa i wpğyw 

na tworzenie nowych miejsc pracy 

na obszarze oddziağywania 

projektu
 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najwiňkszym wpğywie na rozw·j 

gospodarczy danej miejscowoŜci, gminy, 

powiatu, czy cağego wojew·dztwa. Oceniane 

bňdzie na podstawie analizy ekonomicznej 

zawartej w Studium WykonalnoŜci projektu 

lub innym dokumencie wymaganym 

Regulaminem Konkursu. Ocenie podlegaĺ 

bňdzie przewidywana iloŜĺ nowych firm oraz 

nowych miejsc pracy powstağych w dğugim 

okresie czasu na obszarze oddziağywania 

projektu.
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

Liczba nowych miejsc pracy przewidywanych na 

obszarze oddziağywania projektu ï maksymalnie 20 

punkt·w. 

Liczba nowych firm przewidywanych na obszarze 

oddziağywania projektu ï maksymalnie 15 

punkt·w,
 

35
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3.  Liczba utworzonych miejsc pracy
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby miejsc pracy tworzonych jako rezultat 

projektu. Oceniane bňdzie zatem na 

podstawie wskaŦnika Liczba miejsc pracy 

powstağych w ramach projektu, kt·ry bňdzie 

obowiŃzkowym wskaŦnikiem rezultatu (o ile 

jakiekolwiek miejsca pracy bňdŃ tworzone w 

ramach projektu).
 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20
 

4.  

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu obiektu sportowego i 

obejmujŃcemu m.in. wymianň Ŧr·dğa ciepğa 

na bardziej wydajne pod wzglňdem produkcji 

energii cieplnej.
 

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 5 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

5
 

5.  

Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w dostňpie do 

infrastruktury sportowej i 

rekreacyjnej pomiňdzy obszarami 

wiejskimi, a miastami
 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zlokalizowane na obszarze wiejskim
 

Lokalizacja projektu na obszarze wiejskim ï 5 

punkt·w, 

Lokalizacja poza obszarem wiejskim ï 0 punkt·w.
 

5
 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Indykatywna tabela finansowa zobowiŃzaŒ dla Osi priorytetowej 5 RPO WP (w euro). 

 

Lata 

og·ğem 
RPO WP 

środki 
publiczne 

(UE + 
krajowe) 

Unia Europejska Krajowy wkğad publiczny 

Cross-
financing 

(%) 
Prywatne 

PoŨyczki 
EBI 

Kategoria interwencji 

Og·ğem 

 w tym  

Og·ğem 
BudŨet 
paŒstwa 

BudŨet 
jednostek 
samorzŃdu 

terytorialnego 

Inne 
og·ğem 

EFRR EFS FS SL Inne 

1=2+12 2=3+7 3=4+5+6 4 5 6 7=8+9+10 8 9 10 11 12 13 14 15 

OŜ priorytetowa 5 Infrastruktura publiczna - 
24, 75, 76, 77, 
79 

2007-2013 150 560 786 141 704 269 120 448 629 120 448 629 0 0 21 255 640 7 916 723 11 478 045 1 860 872   8 856 517 0 0 120 448 629 

% cross 
financing 

0 0 0 0     0 0 0 0   0 0 0 0 

Dziağanie 5.1 Infrastruktura edukacyjna - 75 

2007-2013 63 105 841 60 891 712 50 143 577 50 143 577 0 0 10 748 135 5 105 364 4 567 957 1 074 814 0% 2 214 129 0 0 50 143 577 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 

Dziağanie 5.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i opieki spoğecznej - 76, 77, 79 

2007-2013 54 819 301 52 605 172 45 626 905 45 626 905 0 0 6 978 267 1 046 740 5 233 700 697 827 0% 2 214 129 0 0 45 626 905 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 

Dziağanie 5.3 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna - 24, 79 

2007-2013 32 635 644 28 207 385 24 678 147 24 678 147 0 0 3 529 238 1 764 619 1 676 388 88 231 0% 4 428 259 0 0 24 678 147 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 

Koszty og·ğem 

2007-2013 150 560 786 141 704 269 120 448 629 120 448 629 0 0 21 255 640 7 916 723 11 478 045 1 860 872 
 

8 856 517 0 0 120 448 629 

Uwaga: Ewentualne r·Ũnice w kwotach wystňpujŃce w rubrykach Ăog·ğemò wynikajŃ z przyjňtych zaokrŃgleŒ. 
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Lista projekt·w kluczowych w ramach osi priorytetowej 

Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji 

Orientacyjny 
koszt cağkowity 

projektu 
(w tym 

maksymalny 
poziom 

dofinansowania 
z UE) 

(mln PLN) 

Przewidywany 
okres 

realizacji 
projektu 

Miejsce 
realizacji 

Instytucja 
odpowiedzialna za 
realizacjň 

1 2 3 4 5 6 

 Projekty duŨe 

 Projekty podstawowe 

1.          

 Projekty kluczowe 

 Projekty podstawowe 

1. 

 
Budowa Instytutu Teologiczno-Pastoralnego im. św. J·zefa Sebastiana Pelczara  
w Rzeszowie  
 

52,014 
(44,022) 

2009-2013 Rzesz·w 

Instytut Teologiczno-
Pastorlany im. św. J·zefa 

Sebastiana Pelczara w 
Rzeszowie 

2. 
 
Rozbudowa i modernizacja Szpitala Wojew·dzkiego Nr 2 w Rzeszowie 
 

59,148 
(32,760) 

2007-2011 Rzesz·w 
Szpital Wojew·dzki Nr 2  

w Rzeszowie 

3. 
 
Poprawa infrastruktury sportowej poprzez przebudowň stadionu miejskiego w Rzeszowie 
 

41,500 
(28,356) 

2008-2011 Rzesz·w Gmina Miasto Rzesz·w 

4. Odbudowa obiekt·w Miejskiego OŜrodka Sportu i Rekreacji 
3,320 

(2,822) 
2010-2011 Jasğo Miasto Jasğo 

5. 
Odbudowa obiekt·w infrastruktury sportowej zalanych w wyniku powodzi w 2010 r. na 
terenie miasta Tarnobrzeg 

0,644 
(0,547) 

2010-2011 Tarnobrzeg Gmina Tarnobrzeg 

6. 
Remont boisk sportowych w miejscowoŜciach Furmany i TrzeŜŒ zniszczonych w wyniku 
powodzi w 2010 r. 

0,750 
(0,637) 

W ciŃgu  
2011 r. 

Furmany, 
TrzeŜŒ 

Gmina Gorzyce 

7. Odbudowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Mağej 
0,148 

(0,126) 
W ciŃgu  
2011 r. 

Mağa Gmina Ropczyce 

8. Odbudowa trybun stadionu sportowego w Ropczycach 
3,951 

(3,358) 
2011-2012 Ropczyce Gmina Ropczyce 
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OŜ priorytetowa 6. Turystyka i kultura  

Opis osi priorytetowej  

Zgodnie z celami Unii Europejskiej, niezbňdne sŃ inwestycje w infrastrukturň, kt·re 

wpğynŃ na zwiňkszenie moŨliwoŜci zatrudnienia, w szczeg·lnoŜci w perspektywie 

dğugookresowej, poprzez podniesienie konkurencyjnoŜci regionu. Potencjağ tworzenia 

moŨliwoŜci zatrudnienia i w konsekwencji podnoszenia konkurencyjnoŜci gospodarki, istnieje 

bezsprzecznie w obszarze infrastruktury turystycznej i kulturalnej.  

Wojew·dztwo podkarpackie posiada wyjŃtkowo korzystne warunki do rozwoju turystyki. 

Walory przyrodniczo-krajobrazowe, stosunkowo wysoki stan czystoŜci Ŝrodowiska, a takŨe 

bogactwo dziej·w oraz spuŜcizna wielu narod·w i przenikajŃcych siň kultur to jedne z 

najwiňkszych atut·w wojew·dztwa. Region wyr·Ũnia zr·Ũnicowanie oferty, z wiodŃcŃ rolŃ 

produkt·w turystyki aktywnej, kulturowej, uzdrowiskowej, przyrodniczo ï krajoznawczej, na 

terenach wiejskich, tranzytowej i poprzemysğowej.  

Ze wzglňdu jednak na niski standard bazy turystycznej oraz niewystarczajŃcŃ ï w 

stosunku do posiadanego przez region potencjağu ï iloŜĺ obiekt·w infrastruktury turystycznej 

dla wzrostu poziomu ruchu turystycznego konieczny jest ich rozw·j. Wsparcie w tym 

zakresie dotyczyĺ bňdzie m.in. szlak·w, tras turystycznych, wyciŃg·w narciarskich, przystani 

wodnych, kŃpielisk i innych form infrastruktury sğuŨŃcej rozwojowi turystyki. WaŨnym 

elementem wsparcia bňdŃ przedsiňwziňcia zmierzajŃce do tworzenia nowych produkt·w 

turystycznych, wzbogacajŃcych ofertň wojew·dztwa o nowe atrakcje i usğugi. Wspierane 

bňdŃ takŨe aktywne kampanie reklamowe oraz inne dziağania informacyjne i promocyjne.  

PoniewaŨ istotnym komponentem wizerunku Podkarpacia jest slogan ĂPiňknie i 

prawdziwieò, nawiŃzujŃcy do harmonijnego wykorzystania tajemnicy ukrytej w dziewiczej 

przyrodzie oraz bogatego wielokulturowego dziedzictwa, konieczne jest podjňcie dziağaŒ 

sğuŨŃcych odnowie obiekt·w dziedzictwa kulturowego znajdujŃcych siň w zğym stanie. W 

przestawionym zakresie realizowane bňdŃ przedsiňwziňcia polegajŃce na rewaloryzacji, 

konserwacji, renowacji, restauracji oraz zachowaniu obiekt·w dziedzictwa kulturowego wraz 

z otoczeniem, a takŨe ich adaptacji na cele kulturalne lub turystyczne. Wspierane bňdŃ takŨe 

projekty sğuŨŃce konserwacji zabytk·w ruchomych. Dopeğnieniem przedstawionych   dziağaŒ 

bňdŃ przedsiňwziňcia sğuŨŃce oznakowaniu obszar·w i obiekt·w atrakcyjnych kulturowo. 

W ramach wspomnianej juŨ zr·Ũnicowanej oferty turystycznej regionu waŨne miejsce 

zajmuje oferta gmin uzdrowiskowych. W celu sprostania wymaganiom turyst·w i kuracjuszy 

z kraju i zagranicy we wskazanym zakresie wspierane bňdŃ projekty dotyczŃce architektury 

zdrojowej, park·w zdrojowych, pijalni w·d, dom·w zdrojowych oraz promocji produktu 

uzdrowiskowego. 

Odpowiednie wyeksponowanie ciekawych walor·w przyrodniczych i kulturowych 

regionu przyczyni siň do zwiňkszenia iloŜci produkt·w turystycznych. Priorytetowo 

traktowane bňdŃ projekty sieciowe przyczyniajŃce siň m.in. do rozwoju turystyki na 

obszarach wiejskich.  

Projekty turystyczne, kt·re bňdŃ wspierane w ramach niniejszego priorytetu, bňdŃ musiağy 

wykazywaĺ wyraŦne oddziağywanie gospodarcze. PierwszeŒstwo uzyskajŃ te projekty, kt·re 

przede wszystkim przyciŃgajŃ turyst·w spoza regionu, a takŨe wpasowujŃ siň w szersze ramy 

Strategii rozwoju turystyki dla wojew·dztwa podkarpackiego na lata 2007-2013. 

PodstawŃ zagospodarowania czasu wolnego turyst·w jest obok korzystania z obiekt·w 

turystycznych sieĺ instytucji kultury. Podmioty te prowadzŃc dziağalnoŜĺ kulturalno-
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rozrywkowŃ, a takŨe oŜwiatowŃ zwiŃzanŃ z upowszechnianiem d·br kultury kreujŃ imprezy i 

wydarzenia, kt·re r·wnieŨ przyciŃgajŃ turyst·w. Dodatkowo instytucje kultury czerpiŃc z 

lokalnego i regionalnego dziedzictwa wzmacniajŃ regionalizm stanowiŃcy istotne Ŧr·dğo 

atrakcji turystycznych. Instytucje te ponadto ksztağtujŃc przyjazne dla ludzi Ŝrodowisko oraz 

odgrywajŃc znaczŃcŃ rolň w procesie edukacji, humanizacji spoğeczeŒstwa oraz jego 

kulturowej identyfikacji wpğywajŃ w istotny spos·b na sferň gospodarki.  

UwzglňdniajŃc powyŨsze w ramach niniejszej osi wspierane bňdŃ r·wnieŨ 

przedsiňwziňcia zwiŃzane z poprawŃ bazy lokalowej i wyposaŨenia podmiot·w 

prowadzŃcych dziağalnoŜĺ kulturalnŃ, takich jak m.in. teatry, biblioteki, ogniska artystyczne, 

muzea, domy kultury, galerie sztuki. Wsparcie udzielane bňdzie takŨe na przedsiňwziňcia w 

zakresie cyfrowej archiwizacji zasob·w bibliotek, muze·w i innych plac·wek, w 

szczeg·lnoŜci pod kŃtem publicznego udostňpnienia tych zasob·w w formie cyfrowej i 

uğatwienia tym samym moŨliwoŜci korzystania z nich. MoŨliwe bňdzie ponadto tworzenie 

centr·w i punkt·w informacji kulturalnej. Wspierane projekty powinny wiŃzaĺ siň z 

rozwojem gospodarczym. 

Przedsiňwziňcia dotyczŃce infrastruktury kultury muszŃ byĺ sp·jne z NarodowŃ StrategiŃ 

Rozwoju Kultury na lata 2004-2013. 

Podjňcie wskazanych wyŨej dziağaŒ sğuŨŃcych rozwojowi kultury spowoduje silne 

utoŨsamianie siň spoğecznoŜci z zamieszkiwanym przez niŃ regionem, a tym samym dŃŨenie 

do realizacji przedsiňwziňĺ zmierzajŃcych do jego rozwoju. Przedstawione przedsiňwziňcia 

przyczyniŃ siň takŨe do uruchomienia ogromnego potencjağu kulturowego regionu 

zwiŃzanego nie tylko z dbağoŜciŃ o zachowanie, ale z pomnaŨaniem dziedzictwa kulturowego. 

Promocja poprzez szerokŃ miňdzynarodowŃ wymianň kulturalnŃ, wsp·ğpracň i wymianň 

doŜwiadczeŒ bňdzie sprzyjaĺ wzrostowi zainteresowania naszym regionem nie tylko ze 

wzglňdu na piňkne poğoŨenie geograficzne, r·ŨnorodnoŜĺ zabytk·w, zbior·w muzealnych, 

plastycznŃ spuŜciznň dawnych i wsp·ğczesnych artyst·w, tw·rczoŜĺ rňkodzielnik·w, tw·rc·w 

i odtw·rc·w dzieğ muzycznych, ale r·wnieŨ poprzez dogodne warunki i wysoki poziom 

kulturowy poğŃczony ze ŜwiadomoŜciŃ bogactwa regionu. 

Realizacja niniejszej osi stymulowaĺ bňdzie rozw·j gospodarki wojew·dztwa, a w 

szczeg·lnoŜci obszar·w biedniejszych, lecz posiadajŃcych walory turystyczne. Jest r·wnieŨ 

szansŃ powstawania na tych obszarach nowych miejsc pracy w turystyce i usğugach 

towarzyszŃcych. Przyczyni siň ona do zwiňkszenia ruchu turystycznego oraz do wzrostu 

popularnoŜci Podkarpacia jako miejsca wypoczynku i rekreacji przede wszystkim wŜr·d 

Polak·w spoza regionu oraz obywateli paŒstw sŃsiednich, a zwğaszcza Ukrainy i Sğowacji. 

Z kolei wsparcie w obszarze infrastruktury kulturalnej o znaczeniu regionalnym 

(wojew·dzkim) i lokalnym wywoğa efekt synergii w zakresie rozwoju turystyki, a takŨe 

przyczyni siň do wykreowania wojew·dztwa podkarpackiego jako miejsca przyjaznego do 

Ũycia i inwestowania wpğywajŃc w ten spos·b na rozw·j gospodarczy. 

W ramach niniejszej osi we wszystkich wymagajŃcych tego przypadkach przestrzegane 

bňdŃ reguğy pomocy publicznej. Projekty generujŃce przych·d bňdŃ uzyskiwaĺ 

dofinansowanie zgodnie z artykuğem 55 RozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 

lipca 2006 r. ustanawiajŃcego przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego 

rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999.  

Przedsiňwziňcia dotyczŃce infrastruktury turystyki i kultury obejmowaĺ bňdŃ r·wnieŨ tam 

gdzie bňdzie to moŨliwe dziağania zmierzajŃce do poprawienia dostňpnoŜci dla os·b 

niepeğnosprawnych.  
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Projekty realizowane w zakresie niniejszej osi w miarň moŨliwoŜci uwzglňdniaĺ bňdŃ 

potrzebň poprawienia wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia wydajnoŜci 

produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

Uzupeğnieniem wsparcia rozwoju infrastruktury w przedstawionym zakresie bňdŃ 

przedsiňwziňcia podejmowane w ramach osi priorytetowej 7. Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna, 

w kt·rej przewidziano m.in. dostosowywanie obszar·w i obiekt·w do potrzeb turystycznych i 

kulturowych na terenach wymagajŃcych rewitalizacji oraz zmarginalizowanych gospodarczo. 
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Szczeg·ğowy opis Osi priorytetowej 6. Turystyka i kultura  

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 6. Turystyka i kultura  

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego  

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Minister  Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja  odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania Nie dotyczy
58

 

12. Cel i uzasadnienie dziağania Nie dotyczy 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

OŜ priorytetowa jest komplementarna z nastňpujŃcymi programami: 

- Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko ï Priorytet XI Kultura i dziedzictwo 

kulturowe, 

                                                 
58

 W ramach niniejszej osi nie wyodrňbniono dziağaŒ. 
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- Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka ï OŜ priorytetowa VI Polska gospodarka na 

rynku miňdzynarodowym, 

- Programem Operacyjnym Rozw·j Polski Wschodniej ï OŜ priorytetowa III Wojew·dzkie 

oŜrodki wzrostu, OŜ priorytetowa IV Infrastruktura transportowa, 

- Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013: 

OŜ 3. JakoŜĺ Ũycia na obszarach wiejskich i r·Ũnicowanie gospodarki wiejskiej:  

- dziağanie: R·Ũnicowanie w kierunku dziağalnoŜci nierolniczej, 

- dziağanie: Tworzenie i rozw·j mikroprzedsiňbiorstw, 

- dziağanie: Odnowa i rozw·j wsi;  

OŜ 4. LEADER:  

- dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju.  

- Programem Operacyjnym Zr·wnowaŨony rozw·j sektora ryboğ·wstwa i nadbrzeŨnych obszar·w 

rybackich: 

OŜ priorytetowa 4. Zr·wnowaŨony rozw·j obszar·w zaleŨnych od rybactwa: 

- środek 4.1. Rozw·j obszar·w zaleŨnych od rybactwa. 

 

OŜ priorytetowa jest komplementarna z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami 

opisanymi w niniejszym dokumencie: 

- OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

- dziağanie 1.1. Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci 

- OŜ priorytetowa 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

- dziağanie 4.3. Zachowanie oraz ochrona r·ŨnorodnoŜci biologicznej i krajobrazowej 

- OŜ priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna 

- dziağanie 5.3. Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 

- OŜ priorytetowa 7. Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna  

- dziağanie 7.1. Rewitalizacja miast, 

- dziağanie 7.2. Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych, 

- dziağanie 7.3. Aktywizacja obszar·w zmarginalizowanych gospodarczo. 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

OŜ realizowana bňdzie poprzez projekty dotyczŃce m.in.: 

- obiekt·w infrastruktury turystycznej, w tym m.in. szlak·w, tras turystycznych, wyciŃg·w 

narciarskich, przystani wodnych, kŃpielisk i innych form infrastruktury sğuŨŃcej rozwojowi 

turystyki wraz z infrastrukturŃ sanitarnŃ, gastronomicznŃ, noclegowŃ, informacyjnŃ,  

- obiekt·w sğuŨŃcych udostňpnianiu dla turyst·w atrakcji turystycznych, w tym ciŃg·w 

komunikacyjnych, parking·w, punkt·w widokowych, wieŨ widokowych, zadaszeŒ, itp., wraz z 

infrastrukturŃ sanitarnŃ, gastronomicznŃ, noclegowŃ, informacyjnŃ, 

- punkt·w informacji turystycznej, kampanii reklamowych i innych dziağaŒ informacyjnych i 
promocyjnych, 
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- architektury zdrojowej, park·w zdrojowych, pijalni w·d, dom·w zdrojowych oraz promocji 
produktu uzdrowiskowego,  

- rewaloryzacji, konserwacji, renowacji, restauracji oraz zachowania obiekt·w dziedzictwa 

kulturowego wraz z otoczeniem, a takŨe ich adaptacji na cele kulturalne lub turystyczne, 

- konserwacji zabytkowych muzeali·w, starodruk·w, zabytkowych archiwali·w, ksiňgozbior·w 
oraz innych zabytk·w ruchomych, 

- infrastruktury sğuŨŃcej udostňpnianiu obiekt·w dziedzictwa kulturowego, w tym ciŃg·w 

komunikacyjnych, parking·w, itp., 

- instytucji kultury wraz z otoczeniem, w tym teatr·w, bibliotek, ognisk artystycznych, muze·w, 
dom·w kultury, galerii sztuki, 

- monitoringu i zabezpieczenie obiekt·w infrastruktury turystycznej, dziedzictwa kulturowego oraz 

instytucji kultury wraz z otoczeniem na wypadek zagroŨeŒ, 

- tworzenia system·w informacji kulturalnej, informacji dotyczŃcej obiekt·w dziedzictwa 

kulturowego oraz rozwoju i modernizacji publicznej infrastruktury informacyjnej (np. centra i 

punkty informacji kulturalnej), 

- wyposaŨenia sğuŨŃcego prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej w obiektach bňdŃcych celem projektu 
(wyğŃcznie jako jeden z element·w projektu), 

- organizacji imprez kulturalnych o znaczeniu regionalnym, np. festiwali, targ·w (wyğŃcznie jako 

elementu przedsiňwziňĺ infrastrukturalnych),  

- przygotowania i realizacji program·w rozwoju i promocji lokalnych lub regionalnych produkt·w 
turystyki kulturowej i przyrodniczej (wyğŃcznie jako element przedsiňwziňĺ infrastrukturalnych),  

- przystosowania obiekt·w turystycznych i dziedzictwa kulturowego oraz instytucji kultury do 
potrzeb os·b niepeğnosprawnych (tylko jako element wiňkszego projektu), 

- tworzenia i rozwoju system·w oznakowania obszar·w i obiekt·w atrakcyjnych kulturowo (tylko 

jako element wiňkszego projektu), 

- cyfrowej archiwizacji zasob·w instytucji kultury. 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 

24  - ścieŨki rowerowe 

55 ï Promowanie walor·w przyrodniczych 
56 ï Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego 

57 ï Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia usğug turystycznych,  

58 ï Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego,  

59 ï Rozw·j infrastruktury kulturalnej, 
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60 ï Inne wsparcie dla poprawy usğug kulturalnych. 

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

financimg) 
Nie dotyczy 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

14 ï Hotele i restauracje 

20 ï Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

22 ï Inne niewyszczeg·lnione usğugi 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach osi 

priorytetowej (jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszej osi priorytetowej kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy strukturalnych i 

Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego, 

- Podrňcznik kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26).  

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ, 

- parki narodowe i krajobrazowe, 
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- partnerzy spoğeczni i gospodarczy, 

- organizacje pozarzŃdowe,  

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych, 

- instytucje kultury, 

- przedsiňbiorcy59
, 

- zakğady opieki zdrowotnej dziağajŃce w publicznym systemie ochrony zdrowia60
, 

- PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 

Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. Przewidziane jest 

takŨe dofinansowanie projekt·w z Indykatywnego wykazu indywidualnych projekt·w kluczowych. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowağ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

W ramach niniejszej osi priorytetowej rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na oŜ priorytetowŃ og·ğem 46 339 235 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych  37 071 388 EUR 

                                                 
59

 Dotyczy wyğŃcznie Agencji Rozwoju Przemysğu. 
60

 Dotyczy wyğŃcznie zakğad·w lecznictwa uzdrowiskowego.  



 267 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych  6 542 010 EUR 

23. Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych  2 725 837 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifi kowanych na poziomie projektu (%) 

85%, w  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe 

podjŃĺ decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0 %, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 

podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego 

beneficjenta nie moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, 

pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w 

formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszej osi zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego: 

1) z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599); 

2) z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562); 

3) z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, 

infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa 

uzdrowiskowego w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 214, poz. 

1661).  

 

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 
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28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

Maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu (nie dotyczy projekt·w wymienionych 

w Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych) ï do 20 mln PLN
61

 

 

Dla niekt·rych beneficjent·w oraz typ·w projekt·w maksymalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych 

projektu wynosi 4 mln PLN
62

 - dla projekt·w dotyczŃcych: 

¶ konserwacji zabytk·w ruchomych, 

¶ rozwoju zasob·w cyfrowych w dziedzinie zasob·w bibliotecznych, archiwalnych, filmowych oraz 
zasob·w wirtualnych muze·w, galerii, fonotek, fototek, filmotek, cyfrowych bibliotek, itp., 

¶ zabezpieczenia zabytk·w przed kradzieŨŃ i zniszczeniem oraz projekt·w realizowanych przez 

instytucje kultury paŒstwowe i wsp·ğprowadzone z ministrem wğaŜciwym ds. kultury i dziedzictwa 

narodowego, archiwa paŒstwowe oraz dopuszczone w dziağaniu typy szk·ğ i uczelni artystycznych. 

 

Minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu ï 0,5 mln PLN 
Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wartoŜci projekt·w w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR dla pojedynczego projektu w przypadku obszar·w 

objňtych Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 ï powyŨej 0,5 mln PLN 

 

Maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR dla pojedynczego projektu ï 3 mln PLN 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

30. Forma pğatnoŜci  
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja. Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w 

ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy 

 

                                                 
61

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej. 
62

 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej.  
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2005 

WartoŜĺ 

 w roku 

2010 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym

2013 

WartoŜĺ 

 w roku 

2015 (cel 

dodatkowy) 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 
1.  Liczba projekt·w z zakresu turystyki szt 0 3 7 15 rocznie IZ 

2.  
Liczba projekt·w zwiŃzanych z 
infrastrukturŃ kultury 

szt 0 5 10 19 rocznie IZ 

3.  Liczba wspartych instytucji kultury szt. 0 2 4 9 kwartalnie  Beneficjenci 

WskaŦniki rezultatu 

1.  Liczba utworzonych miejsc pracy  szt. 0 20 50 120 kwartalnie Beneficjenci 

2.  
Liczba obiekt·w dziedzictwa 

kulturowego udostňpnionych 
dla ruchu turystycznego 

szt. 0 3 10 19 kwartalnie Beneficjenci 

 

 WskaŦniki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, na podstawie: ĂNowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji: 

WskaŦniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2ò. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polityka Regionalna, sierpieŒ 2006 r. 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

- - 

3.  Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie. 

(Nie dotyczy projekt·w wymienionych w 

Indykatywnym wykazie indywidualnych 

projekt·w kluczowych) 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

2.  
Sp·jnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju turystyki dla wojew·dztwa podkarpackiego na lata 2007-2013 (dotyczy projekt·w z zakresu turystyki), 

Sp·jnoŜĺ projektu z NarodowŃ StrategiŃ Rozwoju Kultury na lata 2004-2013  (dotyczy projekt·w z zakresu kultury). 

II.  JakoŜciowe 

1.  
Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium bňdzie ŜciŜle zwiŃzane ze 

wskaŦnikiem rezultatu dotyczŃcym liczby 

utworzonych miejsc pracy.  

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

15 
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wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika liczby utworzonych miejsc pracy 

w wyniku realizacji projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

liczby utworzonych miejsc pracy). 

 

2.  Zasiňg projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zasiňgu terytorialnego projektu. SğuŨy ono 

promowaniu projekt·w o jak najszerszym 

zasiňgu terytorialnym. 

lokalizacja zakresu rzeczowego na obszarze wiňcej 

niŨ jednego powiatu lub objňcie zakresem 

rzeczowym instytucji o znaczeniu wojew·dzkim: 

15 punkt·w, 

lokalizacja zakresu rzeczowego na obszarze wiňcej 

niŨ jednej gminy: 10 punkt·w, 

lokalizacja zakresu rzeczowego na obszarze kilku 

miejscowoŜci w ramach jednej gminy: 5 punkt·w, 

lokalizacja cağego zakresu rzeczowego na terenie 

jednej miejscowoŜci: 3 punkty 

15 

3.  

Znaczenie obiektu lub/i zabytku 

ruchomego dla narodowego 

dziedzictwa kulturowego (obiekt 

lub/i zabytek ruchomy 

umieszczony w rejestrze zabytk·w 

prowadzonym przez 

Podkarpackiego Wojew·dzkiego 

Konserwatora Zabytk·w) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty obejmujŃce swym 

zakresem obiekty lub/i zabytki ruchome 

umieszczone w rejestrze zabytk·w 

prowadzonym przez Podkarpackiego 

Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

obiekt·w lub/i zabytk·w ruchomych 

umieszczonych w rejestrze zabytk·w 

prowadzonym przez Podkarpackiego 

Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w ï 15 

punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

15 

4.  
Stan zachowania obiektu w tym 

stan zagroŨenia wymagajŃcy 

zabieg·w konserwatorskich  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

ekspertyzy architektoniczno ï budowlanej 

albo opinii konserwatorskiej, wydanej przez 

osoby uprawnione. Kryterium promowaĺ 

Uwzglňdnienie w projekcie prac uznanych za 

konieczne w ekspertyzie architektoniczno ï 

budowlanej albo opinii konserwatorskiej ï 15 

punkt·w, 

15 
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bňdzie projekty, w kt·rych zakğada siň prace 

uznane we wskazanych wyŨej dokumentach 

za konieczne. 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

5.  

Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych.  

Uwzglňdnienie w projekcie prac modernizacyjnych 

i/lub zakup·w wyposaŨenia w obiektach 

istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu dostňpnoŜci 

tych obiekt·w do potrzeb os·b niepeğnosprawnych 

ï 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 

6.  
Lokalizacja projektu na 

obszarach wiejskich 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu.  

lokalizacja cağego zakresu rzeczowego na obszarze 

wiejskim: 10 punkt·w, 

lokalizacja czňŜci zakresu rzeczowego na obszarze 

wiejskim: 5 punkt·w, 

lokalizacja w cağoŜci w obszarze miejskim: 0 

punkt·w 

10 

7.  

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci 

 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

instytucja kultury i obejmujŃcemu m.in. 

wymianň Ŧr·dğa ciepğa na bardziej wydajne 

pod wzglňdem produkcji energii cieplnej. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w. 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 
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8.  

Lokalizacja projektu na terenie 

miejscowoŜci uzdrowiskowej lub 

gminy, na obszarze kt·rej 

wystňpuje rezerwat przyrody, 

park krajobrazowy bŃdŦ jego 

otulina, park narodowy bŃdŦ jego 

otulina, bŃdŦ obszar chronionego 

krajobrazu . 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu.  

Lokalizacja zakresu rzeczowego na terenie 

miejscowoŜci uzdrowiskowej lub gminy, na 

obszarze kt·rej wystňpuje rezerwat przyrody, park 

krajobrazowy bŃdŦ jego otulina, park narodowy 

bŃdŦ jego otulina, bŃdŦ obszar chronionego 

krajobrazu: 10 punkt·w, 

lokalizacja zakresu rzeczowego poza terenem 

miejscowoŜci uzdrowiskowej lub gminy, na 

obszarze kt·rej wystňpuje rezerwat przyrody, park 

krajobrazowy bŃdŦ jego otulina, park narodowy 

bŃdŦ jego otulina, bŃdŦ obszar chronionego 

krajobrazu: 0 punkt·w 

10 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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Indykatywna tabela finansowa zobowiŃzaŒ dla Osi priorytetowej 6 RPO WP( w euro). 
 

Lata 

og·ğem 
RPO WP 

środki 
publiczne 

(UE + 
krajowe) 

 Unia Europejska Krajowy wkğad publiczny 

Cross-
financing 

(%) 
Prywatne 

PoŨyczki 
EBI 

Kategoria interwencji 

Og·ğem 

 w tym  

Og·ğem 
BudŨet 
paŒstwa 

BudŨet 
jednostek 
samorzŃdu 

terytorialnego 

Inne 
og·ğem 

EFRR EFS FS SL Inne 

1=2+12 2=3+7 3=4+5+6 4 5 6 7=8+9+10 8 9 10 11 12 13 14 15 

OŜ priorytetowa 6 Turystyka i kultura - 
24, 55, 56, 
57, 58, 59, 
60 

2007-2013 46 339 235 43 613 398 37 071 388 37 071 388 0 0 6 542 010 3 482 659 2 405 150 654 201 0% 2 725 837 0 0 37 071 388 

% cross 
financing 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 

Koszty og·ğem 

2007-2013 46 339 235 43 613 398 37 071 388 37 071 388 0 0 6 542 010 3 482 659 2 405 150 654 201 0 2 725 837 0 0 37 071 388 

 

Uwaga: Ewentualne r·Ũnice w kwotach wystňpujŃce w rubrykach Ăog·ğemò wynikajŃ z przyjňtych zaokrŃgleŒ. 
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Lista projekt·w kluczowych w ramach osi priorytetowej 

Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji 

Orientacyjny 
koszt cağkowity 

projektu  
(w tym 

maksymalny 
poziom 

dofinansowania 
z UE) 

(mln PLN) 

Przewidywany 
okres realizacji 

projektu 

Miejsce 
realizacji 

Instytucja odpowiedzialna 
za realizacjň 

1 2 3 4 5 6 

 Projekty duŨe 

 Projekty podstawowe 

1.          

 Projekty kluczowe 

 Projekty podstawowe 

1. 
Zagospodarowanie zespoğu zabytkowego Twierdzy PrzemyŜl w celu udostňpniania dla 
turystyki kulturowej, etap I  

20,980 
(17,825) 

2011-2012 

Gminy: Bircza, 
Krasiczyn, 
Krzywcza, 
Medyka, Orğy, 
Gmina Wiejska 
PrzemyŜl, 

Gmina Miejska 
PrzemyŜl, 
Stubno, 
ŧurawica 

ZwiŃzek Gmin Fortecznych 
Twierdzy PrzemyŜl 

2. 
Modernizacja Zamku Kazimierzowskiego wraz z rewitalizacjŃ Parku Miejskiego  
w PrzemyŜlu 

21,211 
(12,384) 

2007-2012 PrzemyŜl Gmina Miejska PrzemyŜl 

3. 
Rozbudowa, przebudowa i remont budynku Filharmonii im. Artura Malawskiego  
w Rzeszowie 

36,754 
(25,607) 

2008-2010 Rzesz·w 
Filharmonia im. Artura 

Malawskiego w Rzeszowie 
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OŜ priorytetowa 7. Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna 

Opis osi priorytetowej  
 

IstotnŃ cechŃ polityki sp·jnoŜci jest moŨliwoŜĺ jej dostosowania do szczeg·lnych potrzeb, 

wyzwaŒ oraz szans stojŃcych przed r·Ũnymi obszarami geograficznymi. Zgodnie z 

wytycznymi Komisji Europejskiej uwzglňdnianie wymiaru terytorialnego bňdzie pomocne w 

tworzeniu zintegrowanych wsp·lnot oraz przyczyni siň do tego, iŨ og·lny potencjağ wzrostu 

nie bňdzie ograniczany przez nier·wnomierny rozw·j. Poprawa wewnňtrznej sp·jnoŜci 

regionu sğuŨy zapewnieniu cağemu jego terytorium udziağu we wzroŜcie spoğeczno-

gospodarczym. Wsparcie obszar·w przeŨywajŃcych najwiňksze trudnoŜci strukturalne oraz 

wğŃczenie ich w proces podnoszenia konkurencyjnoŜci regionu wpğynie na umocnienie 

pozycji wojew·dztwa jako cağoŜci.  

WystňpujŃce w regionie r·Ũnice rozwojowe nie majŃ jednolitego podğoŨa i sŃ wynikiem 

zar·wno dğugookresowych zap·ŦnieŒ cywilizacyjnych, jak i niekorzystnych zjawisk 

zachodzŃcych w trakcie ostatnich kilkunastu lat w zwiŃzku z transformacjŃ systemowŃ. 

Czynnikiem zaburzajŃcym rozw·j czňŜci obszar·w stağa siň takŨe pow·dŦ. Zr·Ũnicowania 

wewnŃtrzregionalne dostrzegalne sŃ w wojew·dztwie podkarpackim juŨ na poziomie 

podregion·w, lecz ze wzglňdu na rozmiary jednostek statystycznych typu NUTS III 

(podregion rzeszowsko-tarnobrzeski oraz kroŜnieŒsko-przemyski) zagregowane dla nich dane 

nie uwidaczniajŃ w peğni zakresu i lokalizacji geograficznej istniejŃcych dysproporcji. 

Dopiero w wymiarze lokalnym zauwaŨalne sŃ r·Ũnego typu obszary problemowe wystňpujŃce 

w obu wchodzŃcych w skğad wojew·dztwa podregionach. 

Wskazane uwarunkowania powodujŃ, iŨ konieczne jest podjňcie dziağaŒ dostosowanych 

do r·Ũnych typ·w obszar·w problemowych wystňpujŃcych na terenie cağego wojew·dztwa. 

W ramach niniejszej osi priorytetowej wyodrňbnione zostağy nastňpujŃce typy obszar·w 

problemowych: 

- wymagajŃce rewitalizacji miasta lub ich czňŜci,  

- obszary i obiekty zdegradowane m.in. w wyniku: upadku przemysğu, likwidacji 

PaŒstwowych Gospodarstw Rolnych, jednostek wojskowych, czy zaniechania 

rozpoczňtych inwestycji ze wzglňdu na przemiany spoğeczno-gospodarcze, 

- obszary zmarginalizowane gospodarczo charakteryzujŃce siň niskŃ skutecznoŜciŃ w 
przyciŃganiu firm oraz tereny zniszczone przez pow·dŦ. 

W miastach koncentrujŃ siň miejsca pracy, przedsiňbiorstwa i szkoğy wyŨsze. Ponadto 

miasta przyciŃgajŃ osoby o wysokich kwalifikacjach, kt·re majŃ duŨy wpğyw na rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci i innowacji. W obrňbie miast gromadzŃ siň nie tylko czynniki 

dynamizujŃce rozw·j, ale r·wnieŨ problemy takie jak: bezrobocie, wykluczenie spoğeczne i 

przestňpczoŜĺ, kt·re czňsto skupiajŃ siň na obszarach dotkniňtych kryzysem. Na terenach 

miejskich wymiar Ŝrodowiskowy, ekonomiczny i spoğeczny sŃ ze sobŃ ŜciŜle powiŃzane. W 

wojew·dztwie podkarpackim w szczeg·lnej sytuacji znajdujŃ siň miasta, kt·rych rynek pracy 

opierağ siň na dominacji jednego lub kilku przedsiňbiorstw obecnie ograniczajŃcych 

zatrudnienie lub zlikwidowanych, czego efektem jest degradacja tkanki miejskiej. W ramach 

niniejszej osi Ŝrodki przeznaczone zostanŃ na przeciwdziağanie tym niekorzystnym zjawiskom 

zar·wno w wymiarze technicznym, spoğecznym, gospodarczym jak i Ŝrodowiskowym. Proces 

rewitalizacji miast wiŃzağ siň bňdzie nie tylko z uwzglňdniajŃcŃ aspekt Ŝrodowiskowy odnowŃ 

obiekt·w i przestrzeni miejskich, ale r·wnieŨ z przywr·ceniem im waŨnych dla miasta 

funkcji oraz aktywizacjŃ mieszkaŒc·w. Dodatkowo podejmowane bňdŃ kroki zmierzajŃce do 
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rozwoju mieszkalnictwa w celu zaspokojenia znaczŃcych i stale rosnŃcych potrzeb w tym 

zakresie. 

Ponownego oŨywienia wymagajŃ r·wnieŨ obszary zdegradowane, kt·re utraciğy swoje 

dotychczasowe funkcje. W wojew·dztwie podkarpackim sŃ to zar·wno tereny, na kt·rych 

koncentrowağ siň przemysğ, znajdowağy siň obiekty PaŒstwowych Gospodarstw Rolnych lub 

zlokalizowane byğy jednostki wojskowe. W bardziej rozproszonym wymiarze wystňpujŃ takŨe 

rozpoczňte, lecz zaniechane inwestycje o wielorakim charakterze. Wszystkie te obszary 

wymagajŃ przeksztağcenia, aby na nowo mogğy zostaĺ wykorzystane do peğnienia funkcji 

spoğecznych i gospodarczych. Tam gdzie bňdzie to moŨliwe uwzglňdniona zostanie 

koniecznoŜĺ dŃŨenia do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. PorzŃdkowanie obszar·w 

zdegradowanych bňdzie miağo r·wnieŨ niezwykle istotny wymiar Ŝrodowiskowy, gdyŨ 

przyczyni siň do zmniejszenia zwiŃzanych z niekt·rymi obszarami zdegradowanymi zagroŨeŒ 

ekologicznych i doprowadzi do bardziej racjonalnego gospodarowania przestrzeniŃ. 

Na terenie wojew·dztwa wystňpujŃ wyraŦnie dostrzegalne obszary zmarginalizowane 

gospodarczo, charakteryzujŃce siň wysokŃ stopŃ bezrobocia, mağŃ liczbŃ podmiot·w 

gospodarczych, niskimi nakğadami inwestycyjnymi w przedsiňbiorstwach oraz niewielkŃ 

wartoŜciŃ produkcji sprzedanej przemysğu. W oparciu o te wskaŦniki wyodrňbnione zostağy 

najbardziej zmarginalizowane powiaty wojew·dztwa podkarpackiego (mapa ï zağŃcznik nr 6 

do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-

2013)
63
. Ich aktywizacja odbywaĺ siň bňdzie poprzez uzbrajanie i zwiňkszanie dostňpnoŜci 

wolnych teren·w inwestycyjnych w celu przyciŃgniňcia firm i wykwalifikowanych 

pracownik·w oraz ograniczenia odpğywu ludnoŜci. DŃŨenie do osiŃgniňcia sp·jnoŜci tych 

obszar·w z resztŃ wojew·dztwa opieraĺ siň bňdzie na wykorzystaniu ich potencjağu m.in. 

poprzez tworzenie warunk·w dla rozwoju przemysğu, w tym przetw·rstwa produkt·w 

rolnych, jak r·wnieŨ usğug np. turystycznych. Ponadto wspierane bňdŃ projekty polegajŃce na 

aktywizacji obiekt·w niezagospodarowanych oraz tych, kt·re w efekcie zaniechania 

inwestycji nie zostağy zakoŒczone. Realizowane przedsiňwziňcia stworzŃ moŨliwoŜci 

dywersyfikacji Ŧr·değ dochod·w na omawianych obszarach, w oparciu o ich walory 

przyrodnicze i kulturowe, wykorzystanie poğoŨenia przy zewnňtrznej granicy UE i bliskoŜci 

rynk·w wschodnich, bŃdŦ inne walory tych obszar·w. 

MarginalizacjŃ zagroŨone sŃ r·wnieŨ tereny, w przypadku kt·rych pow·dŦ dokonağa 

bardzo istotnych zniszczeŒ m.in. w r·Ũnego rodzaju infrastrukturze publicznej oraz obiektach 

dziedzictwa kulturowego, istotnych dla funkcjonowania lokalnej spoğecznoŜci. Konieczne jest 

zatem wsparcie tych teren·w, gdzie rozmiar zniszczeŒ w tej infrastrukturze jest najwiňkszy. 

Szczeg·ğowa lista obszar·w (na poziomie gmin), do kt·rych skierowana zostanie pomoc w 

przedstawionym zakresie okreŜlona zostanie na podstawie wartoŜci strat materialnych. 

Realizowane przedsiňwziňcia zwiŃzane z remontem lub odtworzeniem zniszczonych przez 
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 W niniejszym dziağaniu wyodrňbniono obszary zmarginalizowane gospodarczo w oparciu o nastňpujŃce dostňpne obecnie wskaŦniki 
statystyczne dla powiat·w: 

1. Stopa bezrobocia rejestrowanego na koniec XI 2006 r. - Ŧr·dğo: Serwis internetowy GUS http://www.stat.gov.pl/dane_spol-

gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls  (z dnia 27.12.2006 r.)  

2. IloŜĺ podmiot·w gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON w 2006 r. stan w dniu 30.09.2006 r. - Ŧr·dğo: 
Biuletyn statystyczny wojew·dztwa podkarpackiego na III kwartağ 2006, US Rzesz·w.  

3. Nakğady inwestycyjne w przedsiňbiorstwach w 2005 r. (mln zğ) - Ŧr·dğo: Wojew·dztwo podkarpackie 2006. Podregiony, powiaty, 

gminy, US Rzesz·w.  
4. Produkcja sprzedana przemysğu w 2003 r. (mln zğ) - Ŧr·dğo: Wojew·dztwo podkarpackie 2004. Podregiony, powiaty, gminy, US 

Rzesz·w.  

Poszczeg·lnym wskaŦnikom przypisano nastňpujŃce wagi w zastosowanym algorytmie: stopa bezrobocia i IloŜĺ podmiot·w gospodarki 
narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON - po 30%, pozostağe wskaŦniki - po 20%. PrzypisujŃc w zaleŨnoŜci od wielkoŜci danych 

statystycznych odpowiedniŃ liczbň punkt·w poszczeg·lnym powiatom wyodrňbniono 8 z nich jako obszary zmarginalizowane gospodarczo, 

na terenie kt·rych realizowane bňdzie dziağanie 7.3 Aktywizacja obszar·w zmarginalizowanych gospodarczo. SŃ to powiaty: bieszczadzki, 

brzozowski, kolbuszowski, leski, lubaczowski, niŨaŒski, przemyski, strzyŨowski. 

http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/praca_ludnosc/bezrob_pow/2006/11_06.xls
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pow·dŦ obiekt·w wraz z ich wyposaŨeniem, sğuŨyĺ bňdŃ przywr·ceniu istotnych funkcji, 

koniecznych dla aktywizacji spoğecznej i gospodarczej. 

Skierowanie pomocy do wymienionych obszar·w problemowych wzmocni wewnňtrznŃ 

sp·jnoŜĺ wojew·dztwa oraz zapewni im moŨliwoŜĺ wniesienia wkğadu w zatrudnienie i 

wzrost. 

Niniejsza oŜ sğuŨŃca wsparciu obszar·w dotkniňtych lub zagroŨonych degradacjŃ fizycznŃ 

i wykluczeniem spoğecznym, o kt·rych mowa w art. 7, ust. 2, lit. a) RozporzŃdzenia nr 

1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999 

obejmuje r·wnieŨ wydatki na mieszkalnictwo, kt·re realizowane bňdŃ zgodnie z 

postanowieniami wskazanego aktu prawnego oraz RozporzŃdzenia Komisji (WE)  nr 

1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcego szczeg·ğowe zasady wykonania 

rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne dotyczŃce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz 

Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 7.1 Rewitalizacja miast 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 7. Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna 

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Minister  Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja  odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 7.1 Rewitalizacja miast 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Wzmocnienie oŜrodk·w miejskich. 

Uzasadnienie dziağania: 

Miasta sŃ oŜrodkami najsilniej przyczyniajŃcymi siň do rozwoju spoğecznego, gospodarczego i 

przestrzennego. StanowiŃ one centra gospodarcze, kulturalne i usğugowe odgrywajŃce kluczowŃ rolň 

dla obszar·w, kt·re je otaczajŃ. Dlatego w wojew·dztwie podkarpackim, jako najmniej 
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zurbanizowanym regionie w kraju, niezbňdne jest dŃŨenie do wzmocnienia miast poprzez ich odnowň. 

Dziňki rewitalizacji miast wzroŜnie ich atrakcyjnoŜĺ co przyczyni siň do ograniczenia niekorzystnych 

trend·w migracyjnych charakteryzujŃcych region. Rozw·j mieszkalnictwa w miastach jako lokalnych 

biegunach wzrostu przyczyni siň takŨe do podniesienia poziomu urbanizacji wojew·dztwa. 

W przedstawianym zakresie realizowane bňdŃ przedsiňwziňcia sğuŨŃce odnowie centr·w miast oraz 

rewitalizacji dzielnic zdegradowanych zar·wno pod wzglňdem technicznym i funkcjonalnym, jak teŨ 

spoğecznym. Wsparcie sğuŨyĺ bňdzie uwzglňdniajŃcej wymiar Ŝrodowiskowy odnowie historycznych 

czňŜci miast, ich centr·w oraz zdegradowanych osiedli. Celem projekt·w rewitalizacyjnych bňdzie 

oŨywienie spoğeczne i gospodarcze poprzez dostosowanie objňtych nimi obszar·w i/lub obiekt·w do 

potrzeb gospodarczych, spoğecznych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych oraz mieszkalnych. 

Ponadto moŨliwa bňdzie r·wnieŨ realizacja projekt·w dla obszar·w dotkniňtych lub zagroŨonych 

degradacjŃ fizycznŃ i wykluczeniem spoğecznym koncentrujŃcych siň na rozwoju mieszkalnictwa. 

Wydatki w tym zakresie bňdŃ ograniczone do budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego, lub 

budynk·w stanowiŃcych wğasnoŜĺ publicznŃ lub wğasnoŜĺ podmiot·w o celach niezarobkowych 

wykorzystywanych na cele mieszkaniowe dla gospodarstw domowych o niskich dochodach lub os·b o 

szczeg·lnych potrzebach. Wsparcie dotyczŃce mieszkalnictwa udzielane bňdzie zgodnie ze wszystkimi 

wymogami, o kt·rych mowa w art. 7, ust. 2 RozporzŃdzenia nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajŃce 

rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999 oraz w art. 47 RozporzŃdzenia Komisji (WE)  nr 1828/2006 z dnia 8 

grudnia 2006 r. ustanawiajŃcego szczeg·ğowe zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 

1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia 

(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego. Projekty realizowane w przedstawionym zakresie w miarň moŨliwoŜci uwzglňdniaĺ 

bňdŃ potrzebň poprawienia wydajnoŜci energetycznej istniejŃcych budynk·w i zwiňkszenia wydajnoŜci 

produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

Wspierane w przedstawionym zakresie projekty wynikağy bňdŃ z lokalnych program·w rewitalizacji 

opracowanych zgodnie Wytycznymi w zakresie przygotowania lokalnych program·w rewitalizacji 

(zağŃcznik nr 2). 

Szczeg·lnie istotne w kontekŜcie planowanych dziağaŒ z zakresu rewitalizacji bňdŃ miasta, w 

kt·rych siedzibň majŃ wğadze powiatowe, a takŨe miasta, w kt·rych wystňpujŃ obiekty zabytkowe lub 

zespoğy obiekt·w zabytkowych oraz historyczne ukğady urbanistyczne przewidziane do szczeg·lnej 

ochrony, rewaloryzacji, rewitalizacji i racjonalnego wykorzystania w ramach Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiego.  

MiejscowoŜci posiadajŃce obecnie prawa miejskie, na terenie kt·rych mogŃ byĺ podejmowane 

dziağania rewitalizacyjne przedstawia mapa zamieszczona w zağŃczniku nr 6 do Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Jednak dziağania 
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rewitalizacyjne mogŃ byĺ r·wnieŨ podejmowane w miejscowoŜciach, kt·re uzyskajŃ prawa miejskie w 

przyszğoŜci, bez koniecznoŜci modyfikacji zağŃcznika nr 6 do Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

- Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko ï Priorytet II. Gospodarka odpadami i 

ochrona powierzchni ziemi, Priorytet XI. Kultura i dziedzictwo kulturowe, 

- Program Operacyjny Kapitağ Ludzki - Priorytet VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz 

Priorytet VII. Promocja integracji spoğecznej,  

- Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka ï OŜ priorytetowa VI. Polska gospodarka na 

rynku miňdzynarodowym.  

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 
- OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

dziağanie 1.1. Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci 

dziağanie 1.2. Instytucje otoczenia biznesu 

dziağanie 1.4. Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 

- OŜ priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna 

dziağanie 2.1. Infrastruktura komunikacyjna 

dziağanie 2.2. Infrastruktura energetyczna 

- OŜ priorytetowa 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

dziağanie 4.1. Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska 

- OŜ Priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna 

dziağanie 5.1. Infrastruktura edukacyjna 

dziağanie 5.2. Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spoğecznej 

dziağanie 5.3. Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 

- OŜ Priorytetowa 6. Turystyka i kultura. 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie poprzez projekty dotyczŃce m.in.: 

- przedsiňwziňĺ na obszarach i w obiektach rewitalizowanych, w tym renowacji, rewaloryzacji, 

modernizacji, adaptacji i wyposaŨenia istniejŃcej zabudowy na wskazane wyŨej cele oraz poprawy 

estetyki i funkcjonalnoŜci przestrzeni publicznej, 

- budowy i wyposaŨenia nowych obiekt·w,  

- system·w poprawy bezpieczeŒstwa publicznego oraz przedsiňwziňĺ majŃcych na celu walkň z 
przestňpczoŜciŃ i patologiami spoğecznymi, 

- przedsiňwziňĺ sğuŨŃcych aktywizacji spoğecznoŜci zamieszkujŃcych obszary rewitalizowane oraz 
przeciwdziağaniu negatywnym zjawiskom spoğecznym. 

- renowacji czňŜci wsp·lnych wielorodzinnych budynk·w mieszkalnych oraz renowacji i adaptacji 
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na cele mieszkaniowe budynk·w istniejŃcych stanowiŃcych wğasnoŜĺ wğadz publicznych lub 

wğasnoŜĺ podmiot·w dziağajŃcych w celach niezarobkowych, 

Dopuszcza siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ utworzenia funduszy na rzecz rozwoju obszar·w miejskich z 

ewentualnym wykorzystaniem Inicjatywy JESSICA. 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a.  

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 
61 ï Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszar·w miejskich i wiejskich 

78 ï Infrastruktura mieszkalnictwa 

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

financing) 
61 ï Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszar·w miejskich  i wiejskich 

c Forma finansowania 
01 ï pomoc bezzwrotna 

02 ï pomoc (poŨyczka, dotacja na spğatň oprocentowania, gwarancje) 

d Typ obszaru 01 - obszar miejski 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

12 ï Budownictwo 

20 ï Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

22 ï Inne niewyszczeg·lnione usğugi 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 

zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego, 

- Podrňcznik kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 
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W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

Bez uszczerbku dla zapis·w niniejszego dokumentu w przypadku projekt·w dotyczŃcych 

mieszkalnictwa stosowane bňdŃ r·wnieŨ Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie 

programowania dziağaŒ dotyczŃcych mieszkalnictwa. 

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania w zakresie cross ï financingu kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady a dnia 5 lipca 2006 r. w 
sprawie Europejskiego Funduszu Spoğecznego i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1784/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego 

- Podrňcznik kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

Ponadto koszty wydatk·w w zakresie cross ï financingu nie mogŃ przekroczyĺ 3% finansowania 

wsp·lnotowego danego projektu. 

Rewitalizacja nie ogranicza siň jedynie do dziağaŒ technicznych, lecz posiada r·wnieŨ wymiar 

spoğeczny i gospodarczy. Skuteczne przywracanie aktywnoŜci na obszarach przeŨywajŃcych problemy 

strukturalne wymaga uwzglňdnienia wszystkich, ŜciŜle ze sobŃ powiŃzanych aspekt·w. Z tego powodu 

przedsiňwziňciom technicznym w ramach niniejszej osi priorytetowej, towarzyszyĺ bňdŃ dziağania 

sğuŨŃce aktywizacji spoğecznoŜci zamieszkujŃcych obszary poddane rewitalizacji. 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 
- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki sektora finans·w publicznych, 
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- szkoğy wyŨsze, 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych, 

- sp·ğdzielnie mieszkaniowe, 

- wsp·lnoty mieszkaniowe, 

- Towarzystwa Budownictwa Spoğecznego. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 
Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowağ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağania og·ğem 52 506 004EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 41 894 894 EUR 

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie 6 517 060 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
4 094 050 EUR 
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24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

85%, w uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe 

podjŃĺ decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im podlegğe, w 
przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub poŨyczek musi wynosiĺ nie 

mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego beneficjenta nie 
moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych 

lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w 

publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

1) z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599); 

2) z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562); 

3) z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacjň w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 117, poz. 787).  

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

Minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu (nie dotyczy projekt·w wymienionych w 

Indykatywnym wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych) ï 0,25 mln PLN 
Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wartoŜci projekt·w w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR dla pojedynczego projektu (nie dotyczy 

projekt·w wymienionych w Indykatywnym  wykazie indywidualnych projekt·w kluczowych) ï 

8,5 mln PLN 

Minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR dla pojedynczego projektu w przypadku obszar·w 

objňtych Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 ï powyŨej 0,5 mln PLN 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 
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30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja.  

Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Do 3% finansowania wsp·lnotowego danego dziağania. 
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2007 

WartoŜĺ w 

roku 2010 

WartoŜĺ w 

roku 2013 

WartoŜĺ 

 w roku 

2015 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1.  
Liczba projekt·w zapewniajŃcych 

zr·wnowaŨony rozw·j oraz poprawiajŃcych 

atrakcyjnoŜĺ miast i miasteczek 
szt. 0 0 14 27 rocznie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

1.  Powierzchnia odnowionych budynk·w m
2 

0 0 1950 3850 kwartalnie Beneficjenci 

2.  Powierzchnia zagospodarowanych obszar·w ha 0 0 5 11 kwartalnie Beneficjenci 

3.  
Liczba firm zağoŨonych na obszarach 
odnowionych 

szt. 0 0 8 15 kwartalnie Beneficjenci 

4.  
Liczba miejsc pracy utworzonych na obszarach 

odnowionych 
szt. 0 0 15 30 kwartalnie Beneficjenci 
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Kryte ria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce* 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej 

2.  
KwalifikowalnoŜĺ projektu ze 

wzglňdu na miejsce jego realizacji 

Kwalifikowane bňdŃ projekty zlokalizowane 

na terenie jednego z miast wskazanych w 

zağŃczniku nr 6 do RPO na obszarach dla 

kt·rych sporzŃdzono lokalny program 

rewitalizacji i kt·re wyznaczone zostağy 

zgodnie z Wytycznymi w zakresie 

przygotowania lokalnych program·w 

rewitalizacji (zağŃcznik nr 2). 

- - 

3.  
ZgodnoŜĺ projektu z zapisami 

lokalnego programu rewitalizacji 

Kwalifikowane bňdŃ projekty ujňte w 

lokalnym programie rewitalizacji 
- - 

4.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych, w tym wynikajŃce z 

RozporzŃdzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r. w 

sprawie udzielania pomocy na rewitalizacjň 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych, zgodnie z kt·rymi wsparcie 

otrzymajŃ kina: 

1. bňdŃce podmiotami nie nastawionymi na 
zysk, 

2. bňdŃce ponadto zobowiŃzane 

- - 
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uczestniczyĺ w: 

- prowadzeniu dziağalnoŜci edukacyjnej 
z zakresu historii kinematografii 

polskiej, 

- organizowaniu festiwali film·w 
dokumentalnych, kina niezaleŨnego, 

przeglŃd·w kina wsp·ğczesnego, 

- organizowaniu spotkaŒ z r·Ũnymi 
grupami wiekowymi (mğodzieŨ, 

uczestnicy uniwersytet·w trzeciego 

wieku), 

- prowadzeniu zajňĺ majŃcych na celu 

naukň krytycznego odbioru filmu i 

umiejňtnoŜci formuğowania i 

wyraŨania wğasnych ocen, 

- organizowaniu dni otwartych kina. 

5.  Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie. 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(StopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika powierzchni odnowionych 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 
25 
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budynk·w lub powierzchni 

zagospodarowanych obszar·w w wyniku 

realizacji projektu. Przynajmniej jeden ze 

wskazanych wskaŦnik·w rezultatu bňdzie 

obowiŃzkowy dla tego typu projekt·w. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

powierzchni odnowionych budynk·w lub 

powierzchni zagospodarowanych obszar·w). 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

2.  

Liczba podmiot·w gospodarki 

narodowej/ Liczba mieszkaŒc·w 

(dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby podmiot·w gospodarki 

narodowej w stosunku do liczby 

mieszkaŒc·w w danej gminie. Promowane 

bňdŃ gminy, w kt·rych wskaŦnik ten jest 

najniŨszy.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

3.  

WartoŜĺ historyczna odnawianych 

obiekt·w (budynki umieszczone w 

rejestrze zabytk·w prowadzonym 

przez Podkarpackiego 

Wojew·dzkiego Konserwatora 

Zabytk·w) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty obejmujŃce swym 

zakresem budynki umieszczone w rejestrze 

zabytk·w prowadzonym przez 

Podkarpackiego Wojew·dzkiego 

Konserwatora Zabytk·w. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

budynk·w umieszczonych w rejestrze zabytk·w 

prowadzonym przez Podkarpackiego 

Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w ï 10 

punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 

4.  Saldo migracji (dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

salda migracji dla danej gminy. Promowane 

bňdŃ gminy o wysokim ujemnym saldzie 

migracji. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

10 

5.  
Liczba os·b na mieszkanie (dane dla 

gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby os·b na mieszkanie w 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 
10 
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danej gminy. Promowane bňdŃ gminy o 

wysokiej wartoŜci tego wskaŦnika. 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

6.  

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie wydajnoŜci 

produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 

7.  
Udogodnienia dla uŨytkownik·w 

oraz ich bezpieczeŒstwo  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty obejmujŃce swym 

zakresem: 

- inicjatywy majŃce za zadanie ochronň 
obiekt·w (np.: dziağania z zakresu 

prewencji i kontroli poŨar·w, inicjatywy 

zmierzajŃce do uwraŨliwienia na zjawiska 

wandalizmu, itp.) i/lub instalacje 

system·w monitoringu i zabezpieczenia 

obiekt·w wraz z otoczeniem na wypadek 

zagroŨeŒ, 

- odpowiednie oznakowanie obiekt·w 

zar·wno na zewnŃtrz (np.: kwestie 

dojazdu, mapy poglŃdowe, podmiotowe), 

jak i wewnŃtrz (np.: oznakowanie 

poszczeg·lnych obiekt·w, podmiot·w, 

itp.). 

Uwzglňdnienie w projekcie inicjatyw majŃcych za 

zadanie ochronň obiekt·w i/lub przedsiňwziňĺ 

dotyczŃcych instalacji system·w monitoringu i 

zabezpieczenia obiekt·w wraz z otoczeniem na 

wypadek zagroŨeŒ ï 5 punkt·w, 

Uwzglňdnienie w projekcie przedsiňwziňĺ 

polegajŃcych na odpowiednim oznakowaniu 

obiekt·w zar·wno na zewnŃtrz, jak i wewnŃtrz ï 5 

punkt·w, 

Uwzglňdnienie w projekcie przedsiňwziňĺ 

dotyczŃcych zar·wno bezpieczeŒstwa, jak i 

udogodnieŒ dla uŨytkownik·w ï 10 punkt·w 

 

10 

8.  
Miasta, w kt·rych siedzibň majŃ 

wğadze powiatowe, a takŨe miasta, 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. 

Lokalizacja zakresu rzeczowego projektu w 

miastach, w kt·rych siedzibň majŃ wğadze 
5 
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w kt·rych wystňpujŃ obiekty 

zabytkowe lub zespoğy obiekt·w 

zabytkowych oraz historyczne 

ukğady urbanistyczne przewidziane 

do szczeg·lnej ochrony, 

rewaloryzacji, rewitalizacji i 

racjonalnego wykorzystania w 

ramach Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zlokalizowane w miastach, w kt·rych 

siedzibň majŃ wğadze powiatowe, a takŨe w 

miastach, w kt·rych wystňpujŃ obiekty 

zabytkowe lub zespoğy obiekt·w 

zabytkowych oraz historyczne ukğady 

urbanistyczne przewidziane do szczeg·lnej 

ochrony, rewaloryzacji, rewitalizacji i 

racjonalnego wykorzystania w ramach Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego. 

powiatowe, a takŨe w miastach, w kt·rych 

wystňpujŃ obiekty zabytkowe lub zespoğy obiekt·w 

zabytkowych oraz historyczne ukğady 

urbanistyczne przewidziane do szczeg·lnej 

ochrony, rewaloryzacji, rewitalizacji i racjonalnego 

wykorzystania w ramach Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiegoï 5 

punkt·w, 

Brak lokalizacji zakresu rzeczowego projektu jw. ï 

0 punkt·w. 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

* Po uzgodnieniu przez RzŃd RP z KomisjŃ EuropejskŃ stosownych wskaŦnik·w okreŜlone zostanŃ kryteria wyboru obszar·w  wsparcia w 

zakresie mieszkalnictwa. 
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Szczeg·ğowy opis dziağania 7.2 Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 7. Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna 

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego  

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 7.2 Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

OŨywienie spoğeczno-gospodarcze obszar·w zdegradowanych. 

Uzasadnienie dziağania: 

W wyniku proces·w restrukturyzacyjnych zwiŃzanych z dostosowywaniem gospodarki regionu do 

warunk·w wolnorynkowych szereg przedsiňbiorstw zostağo zlikwidowanych, a niekt·re podmioty po 

przeksztağceniach ograniczyğy zakres swojej dziağalnoŜci. Zmiana sytuacji spoğeczno-gospodarczej 
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spowodowağa r·wnieŨ zaniechanie realizacji niekt·rych rozpoczňtych inwestycji, w tym r·wnieŨ 

publicznych. Skutkiem wskazanych zjawisk jest degradacja czňŜci obszar·w i obiekt·w oraz wzrost 

poziomu bezrobocia przyczyniajŃcy siň do marginalizacji niejednokrotnie cağych grup spoğecznych. 

Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych poprzez nadanie im nowych funkcji spoğeczno-

gospodarczych ma na celu odwr·cenie tej niekorzystnej sytuacji.  

W przedstawionym zakresie realizowane bňdŃ przedsiňwziňcia sğuŨŃce adaptacji do nowych funkcji 

obszar·w i/lub obiekt·w poprzemysğowych, popegeerowskich, powojskowych oraz takich, kt·re sŃ 

wynikiem zaniechania rozpoczňtych inwestycji. Celem projekt·w rewitalizacyjnych bňdzie oŨywienie 

spoğeczne i gospodarcze poprzez dostosowanie objňtych nimi obszar·w i/lub obiekt·w do potrzeb 

gospodarczych, spoğecznych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych oraz mieszkalnych. Wydatki 

w zakresie mieszkalnictwa bňdŃ ograniczone do budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego lub 

budynk·w stanowiŃcych wğasnoŜĺ publicznŃ lub wğasnoŜĺ podmiot·w o celach niezarobkowych 

wykorzystywanych na cele mieszkaniowe dla gospodarstw domowych o niskich dochodach lub os·b o 

szczeg·lnych potrzebach. Wsparcie dotyczŃce mieszkalnictwa udzielane bňdzie zgodnie ze wszystkimi 

wymogami, o kt·rych mowa w art. 7, ust. 2 RozporzŃdzenia nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajŃce 

rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999 oraz w art. 47 RozporzŃdzenia Komisji (WE)  nr 1828/2006 z dnia 8 

grudnia 2006 r. ustanawiajŃcego szczeg·ğowe zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 

1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia 

(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego. Projekty realizowane w przedstawionym zakresie w miarň moŨliwoŜci uwzglňdniaĺ 

bňdŃ potrzebň poprawienia wydajnoŜci energetycznej istniejŃcych budynk·w i zwiňkszenia wydajnoŜci 

produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

We wskazanych przedsiňwziňciach uwzglňdnione zostanŃ takŨe inne aspekty Ŝrodowiskowe. W 

zakresie odzyskiwania grunt·w pierwszeŒstwo bňdŃ miağy potrzeby wynikajŃce z istniejŃcej uprzednio 

odpowiedzialnoŜci publicznej i projekty dotyczŃce ochrony/zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu 

Ŧr·değ wody pitnej lub wszelkie inne przedsiňwziňcia ŜciŜle powiŃzane z gğ·wnymi priorytetami 

Ŝrodowiskowymi. 

Wspierane w przedstawionym zakresie projekty wynikağy bňdŃ z lokalnych program·w rewitalizacji 

opracowanych zgodnie z Wytycznymi w zakresie przygotowania lokalnych program·w rewitalizacji 

(zağŃcznik nr 2). 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

- Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko ï Priorytet II. Gospodarka odpadami i 

ochrona powierzchni ziemi, Priorytet XI. Kultura i dziedzictwo kulturowe, 

- Program Operacyjny Kapitağ Ludzki - Priorytet VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz 

Priorytet VII. Promocja integracji spoğecznej, 
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- Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka ï OŜ priorytetowa VI. Polska gospodarka na 

rynku miňdzynarodowym, 

- Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013: 
OŜ 3. JakoŜĺ Ũycia na obszarach wiejskich i r·Ũnicowanie gospodarki wiejskiej:  

- Dziağanie: Odnowa i rozw·j wsi;  

OŜ 4. LEADER:  

- Dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju. 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 
- OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

dziağanie 1.1. Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci 

dziağanie 1.2. Instytucje otoczenia biznesu 

dziağanie 1.4. Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 

- OŜ priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna 

dziağanie 2.1. Infrastruktura komunikacyjna 

dziağanie 2.2. Infrastruktura energetyczna 

- OŜ priorytetowa 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

dziağanie 4.1. Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska 

dziağanie 4.4. Zwalczanie i zapobieganie zagroŨeniom 

- OŜ Priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna 

dziağanie 5.1. Infrastruktura edukacyjna 

dziağanie 5.2. Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spoğecznej 

dziağanie 5.3. Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 

- OŜ Priorytetowa 6. Turystyka i kultura 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie poprzez projekty dotyczŃce m.in.: 

- przedsiňwziňĺ na obszarach i w obiektach rewitalizowanych sğuŨŃcych ich adaptacji do potrzeb 

wskazanych w punkcie 12, 

- rekultywacji teren·w zdegradowanych, 

- przedsiňwziňĺ sğuŨŃcych wypromowaniu obszar·w i obiekt·w rewitalizowanych, 

- renowacji czňŜci wsp·lnych wielorodzinnych budynk·w mieszkalnych na terenach 

popegeerowskich oraz renowacji i adaptacji na cele mieszkaniowe budynk·w istniejŃcych 

stanowiŃcych wğasnoŜĺ wğadz publicznych lub wğasnoŜĺ podmiot·w dziağajŃcych w celach 

niezarobkowych.  

 

Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 
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mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych  

a Temat priorytetowy 
50 ï Rewaloryzacja obszar·w przemysğowych  i  rekultywacja skaŨonych grunt·w 

78 ï Infrastruktura mieszkalnictwa 

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

financing) 
50 ï Rewaloryzacja obszar·w przemysğowych  i  rekultywacja skaŨonych grunt·w 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

12 ï Budownictwo 

20 ï Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

22 ï Inne niewyszczeg·lnione usğugi 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 

zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego 

- Podrňcznik kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

Bez uszczerbku dla zapis·w niniejszego dokumentu w przypadku projekt·w dotyczŃcych 

mieszkalnictwa stosowane bňdŃ r·wnieŨ Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie 

programowania dziağaŒ dotyczŃcych mieszkalnictwa. 
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17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania w zakresie cross ï financingu kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady a dnia 5 lipca 2006 r. w 
sprawie Europejskiego Funduszu Spoğecznego i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1784/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 
zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego 

- Podrňcznik kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

 

Ponadto koszty wydatk·w w zakresie cross ï financingu nie mogŃ przekroczyĺ 3% finansowania 

wsp·lnotowego danego projektu. 

Rewitalizacja nie ogranicza siň jedynie do dziağaŒ technicznych, lecz posiada r·wnieŨ wymiar 

spoğeczny i gospodarczy. Skuteczne przywracanie aktywnoŜci na obszarach przeŨywajŃcych problemy 

strukturalne wymaga uwzglňdnienia wszystkich, ŜciŜle ze sobŃ powiŃzanych aspekt·w. Z tego powodu 

przedsiňwziňciom technicznym w ramach niniejszej osi priorytetowej, towarzyszyĺ bňdŃ dziağania 

sğuŨŃce aktywizacji spoğecznoŜci zamieszkujŃcych obszary poddane rewitalizacji. 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki sektora finans·w publicznych, 

- szkoğy wyŨsze, 

- organizacje pozarzŃdowe,  

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych, 

- sp·ğdzielnie mieszkaniowe, 
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- wsp·lnoty mieszkaniowe, 

- Towarzystwa Budownictwa Spoğecznego, 

- PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne. 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 
Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowağ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 

 

W ramach niniejszego dziağania rozwaŨana jest moŨliwoŜĺ zastosowania procedury preselekcji 

projekt·w. 

CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağanie og·ğem 15 044 814 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 9 363 275 EUR  

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie   4 511 810 EUR 

23. 
Przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
  1 169 729 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

85%, w uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe 

podjŃĺ decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 
0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 
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Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 

podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu, 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego 

beneficjenta nie moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, 

pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w 

formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach niniejszego dziağania zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego: 

1) z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599); 

2) z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562); 

3) z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacjň w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 117, poz. 787).  

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

Minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu ï 0,25 mln PLN 
Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wartoŜci projekt·w w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

W przypadku rekultywacji teren·w zdegradowanych na cele Ŝrodowiskowe ï maksymalna wartoŜĺ 

koszt·w kwalifikowanych projektu ï  ï do 20 mln PLN
64

 

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR dla pojedynczego projektu ï 7 mln PLN 
Minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR dla pojedynczego projektu w przypadku obszar·w 

objňtych Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 ï powyŨej 0,5 mln PLN 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w.   

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja.  

Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w ograniczonym zakresie. 

                                                 
64 Limit zgodnie z zağŃcznikiem nr 1 - Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej. 
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31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Do 3% finansowania wsp·lnotowego danego dziağania. 

 

Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2007 

WartoŜĺ w 

roku 2010 

WartoŜĺ w 

roku 2013 

WartoŜĺ 

 w roku 

2015 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1.  
Liczba projekt·w promujŃcych 

przedsiňbiorczoŜĺ i zastosowanie nowych 
technologii 

szt 0 0 5 10 rocznie IZ 

2.  

Liczba projekt·w oferujŃcych usğugi 

promujŃce r·wnoŜĺ szans i zapobiegajŃcych 
wykluczeniu spoğecznemu mniejszoŜci 

narodowych i ludzi mğodych 

szt 0 0 3 5 rocznie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

1.  Powierzchnia odnowionych budynk·w m
2 

0 0 1450 2850 kwartalnie Beneficjenci 

2.  Powierzchnia zagospodarowanych obszar·w ha 0 0 20 40 kwartalnie Beneficjenci 

3.  
Liczba firm zağoŨonych na obszarach 

odnowionych 
szt. 0 0 7 14 kwartalnie Beneficjenci 

4.  
Liczba miejsc pracy utworzonych na obszarach 

odnowionych 
szt. 0 0 20 40 kwartalnie Beneficjenci 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA  
MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce* 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej 

2.  
KwalifikowalnoŜĺ projektu ze 

wzglňdu na miejsce jego realizacji 

Kwalifikowane bňdŃ projekty zlokalizowane na 

obszarach zdegradowanych dla kt·rych 

sporzŃdzono lokalny program rewitalizacji i kt·re 

wyznaczone zostağy zgodnie z Wytycznymi w 

zakresie przygotowania lokalnych program·w 

rewitalizacji (zağŃcznik nr 2). 

- - 

3.  
ZgodnoŜĺ projektu z zapisami 

lokalnego programu rewitalizacji 

Kwalifikowane bňdŃ projekty ujňte w lokalnym 

programie rewitalizacji. 
- - 

4.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych rozporzŃdzeŒ 

w sprawie pomocy publicznej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych 

- - 

5.  Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň wniosk·w 

i ograniczone moŨliwoŜci dofinansowania, 

wnioskodawca moŨe ubiegaĺ siň o 

dofinansowanie maksymalnie dw·ch projekt·w w 

danym konkursie. 

  

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO ï TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 
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1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(StopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem wartoŜci 

dofinansowania z EFRR oraz wskaŦnika 

powierzchni odnowionych budynk·w lub 

powierzchni zagospodarowanych obszar·w w 

wyniku realizacji projektu. Przynajmniej jeden ze 

wskazanych wskaŦnik·w rezultatu bňdzie 

obowiŃzkowy dla tego typu projekt·w. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o najkorzystniejszej 

wartoŜci ilorazu (czyli o najmniejszej jego 

wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt 

w postaci powierzchni odnowionych budynk·w 

lub powierzchni zagospodarowanych obszar·w). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

25 

2.  

Liczba podmiot·w gospodarki 

narodowej/ Liczba mieszkaŒc·w 

(dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby podmiot·w gospodarki 

narodowej w stosunku do liczby mieszkaŒc·w w 

danej gminie. Promowane bňdŃ gminy, w kt·rych 

wskaŦnik ten jest najniŨszy.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

15 

3.  Saldo migracji (dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie salda 

migracji dla danej gminy. Promowane bňdŃ gminy 

o wysokim ujemnym saldzie migracji. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

15 

4.  

Liczba bezrobotnych/Liczba os·b w 

wieku produkcyjnym (dane dla 

gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby bezrobotnych w stosunku do 

liczby os·b w wieku produkcyjnym w danej 

gminy. Promowane bňdŃ gminy o wysokiej 

wartoŜci tego wskaŦnika. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

15 

5.  

Odnowienie powierzchni sğuŨŃcej 

prowadzeniu dziağalnoŜci 

gospodarczej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie zakresu 

rzeczowego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty obejmujŃce swym zakresem 

powierzchnie sğuŨŃce prowadzeniu dziağalnoŜci 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

powierzchni sğuŨŃcej prowadzeniu dziağalnoŜci 

gospodarczej ï 10 punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 
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gospodarczej. 

6.  

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie wydajnoŜci 

produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie zakresu 

rzeczowego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty, w kt·rych zakğada siň prace 

budowlane i/lub wyposaŨenie przyczyniajŃce siň 

do poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w 

i zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 

7.  

Projekty dotyczŃce 

ochrony/zapobiegania dalszemu 

zanieczyszczeniu Ŧr·değ wody pitnej 

lub wszelkie inne przedsiňwziňcia 

ŜciŜle powiŃzane z gğ·wnymi 

priorytetami Ŝrodowiskowymi 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie zakresu 

rzeczowego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty dotyczŃce ochrony/zapobiegania 

dalszemu zanieczyszczeniu Ŧr·değ wody pitnej lub 

wszelkie inne przedsiňwziňcia ŜciŜle powiŃzane z 

gğ·wnymi priorytetami Ŝrodowiskowymi 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

ochrony/zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu 

Ŧr·değ wody pitnej lub wszelkich innych 

przedsiňwziňĺ ŜciŜle powiŃzanych z gğ·wnymi 

priorytetami Ŝrodowiskowymi ï 5 punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

5 

8.  

Projekty dotyczŃce odzyskiwania 

grunt·w, za kt·rych zdegradowanie 

odpowiedzialnoŜĺ ponoszŃ 

podmioty publiczne 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie zakresu 

rzeczowego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty dotyczŃce odzyskiwania grunt·w, 

za kt·rych zdegradowanie odpowiedzialnoŜĺ 

ponoszŃ podmioty publiczne 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

odzyskiwania grunt·w, za kt·rych zdegradowanie 

odpowiedzialnoŜĺ ponoszŃ podmioty publiczne ï 5 

punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

5 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

* Po uzgodnieniu przez RzŃd RP z KomisjŃ EuropejskŃ stosownych wskaŦnik·w okreŜlone zostanŃ kryteria wyboru obszar·w  wsparcia w 

zakresie mieszkalnictwa.
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Szczeg·ğowy opis dziağania 7.3 Aktywizacja obszar·w zmarginalizowanych gospodarczo oraz wsparcie teren·w zniszczonych przez 

pow·dŦ 

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

2. Numer i nazwa priorytetu 7. Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna 

3. Nazwa Funduszu Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

4. Instytucja ZarzŃdzajŃca 

ZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

WiodŃcy w zakresie obsğugi Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO w ramach niniejszej osi jest 

Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

5. Instytucja PoŜredniczŃca (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

6. 
Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia / Instytucja 

WdraŨajŃca (jeŜli dotyczy) 
Nie dotyczy 

7. Instytucja Certyfikuj Ńca 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Instytucji CertyfikujŃcej 

8. Instytucja poŜredniczŃca w certyfikacji (jeŜli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki 

9. 
Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie pğatnoŜci 

dokonywanych przez KE 
Ministerstwo Finans·w 

10. 
Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie pğatnoŜci na 

rzecz beneficjent·w (jeŜli dotyczy) 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

Departament BudŨetu i Finans·w 

11. Numer i nazwa dziağania 
7.3. Aktywizacja obszar·w zmarginalizowanych gospodarczo oraz wsparcie teren·w 

zniszczonych przez pow·dŦ 

12. Cel i uzasadnienie dziağania 

Cel dziağania: 

Zwiňkszenie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej obszar·w zmarginalizowanych gospodarczo oraz wsparcie 

teren·w zniszczonych przez pow·dŦ.  

Uzasadnienie dziağania: 

Mimo pozytywnych zmian zachodzŃcych w ostatnich latach w wojew·dztwie podkarpackim czňŜĺ jego 
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obszaru charakteryzuje stagnacja spoğeczna i gospodarcza powiŃzana niejednokrotnie z zap·Ŧnieniami 

cywilizacyjnymi. Dotyczy to zwğaszcza obszar·w najbardziej zmarginalizowanych gospodarczo (mapa 

ï zağŃcznik nr 6 do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 

2007-2013), kt·re ze wzglňdu na swŃ lokalizacjň nie mogŃ korzystaĺ z tzw. renty poğoŨenia. Obszary 

usytuowane z dala od gğ·wnych szlak·w komunikacyjnych regionu, wzdğuŨ kt·rych przebiegajŃ pasma 

przyspieszonego rozwoju, charakteryzujŃ siň czňsto niskŃ konkurencyjnoŜciŃ. Sytuacja taka ma miejsce 

zwğaszcza w tych przypadkach, gdy niekorzystnemu poğoŨeniu towarzyszy r·wnieŨ brak innych 

atut·w, wŜr·d kt·rych kluczowy to odpowiednio uzbrojone i dostňpne tereny inwestycyjne.  

Wsparcie obszar·w zmarginalizowanych w przedstawionym zakresie przyczyni siň do lepszego 

wykorzystania ich potencjağu. CzňŜĺ z tych obszar·w posiada bowiem walory przyrodnicze i 

krajobrazowe, zaletŃ innych jest przygraniczne poğoŨenie, a jeszcze inne dysponujŃ znacznej wielkoŜci 

nieuzbrojonymi terenami inwestycyjnymi.  

W zwiŃzku z powodziŃ, kt·ra w roku 2010 wystŃpiğa na wielu terenach wojew·dztwa zaistniağa 

koniecznoŜĺ skierowania wsparcia na realizacjň niezbňdnych przedsiňwziňĺ, majŃcych na celu 

odtworzenie gğ·wnie infrastruktury publicznej, co przyczyni siň do sp·jnego rozwoju wojew·dztwa. 

Aktywizacja obszar·w zmarginalizowanych odbywaĺ siň bňdzie poprzez realizacjň projekt·w 

sğuŨŃcych kompleksowemu uzbrojeniu wraz ze zwiňkszeniem dostňpnoŜci teren·w w celu 

zlokalizowania na nich podmiot·w gospodarczych. Wspierane bňdŃ r·wnieŨ przedsiňwziňcia dotyczŃce 

oŨywienia obiekt·w niezagospodarowanych oraz niedokoŒczonych w wyniku zaniechania inwestycji. 

NiezaleŨnie od powyŨszego, realizowane bňdŃ projekty na terenach zniszczonych przez pow·dŦ w 

2010 r., sğuŨŃce przywr·ceniu funkcji istotnych dla lokalnych spoğecznoŜci. Projekty realizowane w 

przedstawionym zakresie w miarň moŨliwoŜci uwzglňdniaĺ bňdŃ potrzebň poprawienia wydajnoŜci 

energetycznej istniejŃcych budynk·w i zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci. 

PierwszeŒstwo w przedstawionym zakresie bňdŃ posiadağy projekty uwzglňdniajŃce w spos·b 

zintegrowany aspekty przestrzenne, spoğeczne oraz lokalnŃ strategiň rozwoju gospodarczego. 

13. KomplementarnoŜĺ z innymi dziağaniami i priorytetami  

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi programami: 

- Programem Operacyjnym Infrastruktura i środowisko ï Priorytet II. Gospodarka odpadami i 

ochrona powierzchni ziemi, Priorytet XI. Kultura i dziedzictwo kulturowe, 

- Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka ï OŜ priorytetowa VI. Polska gospodarka na 

rynku miňdzynarodowym, 

- Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013: 
OŜ.1. Poprawa konkurencyjnoŜci sektora rolnego i leŜnego: 

- Dziağanie: Zwiňkszanie wartoŜci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leŜnej; 

OŜ 3. JakoŜĺ Ũycia na obszarach wiejskich i r·Ũnicowanie gospodarki wiejskiej:  

- Dziağanie: Odnowa i rozw·j wsi;  
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OŜ 4. LEADER:  

- Dziağanie: WdraŨanie lokalnych strategii rozwoju. 

 

Dziağanie jest komplementarne z nastňpujŃcymi osiami priorytetowymi i dziağaniami opisanymi 

w niniejszym dokumencie: 
- OŜ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

dziağanie 1.1. Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci 

dziağanie 1.2. Instytucje otoczenia biznesu 

dziağanie 1.4. Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 

- OŜ priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna 

dziağanie 2.1. Infrastruktura komunikacyjna 

dziağanie 2.2. Infrastruktura energetyczna 

- OŜ priorytetowa 3. SpoğeczeŒstwo informacyjne 

- OŜ priorytetowa 4. Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 

dziağanie 4.1. Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska 

dziağanie 4.4. Zwalczanie i zapobieganie zagroŨeniom 

- OŜ Priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna 

dziağanie 5.1. Infrastruktura edukacyjna 

dziağanie 5.2. Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spoğecznej 

dziağanie 5.3. Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 

- OŜ Priorytetowa 6. Turystyka i kultura 

14. Przykğadowe rodzaje projekt·w 

Dziağanie realizowane bňdzie poprzez projekty dotyczŃce m.in.: 

Schemat A ï Projekty realizowane na terenach zmarginalizowanych gospodarczo: 

- uzbrojenia teren·w wraz ze zwiňkszeniem ich dostňpnoŜci komunikacyjnej m.in. poprzez 

modernizacjň i budowň bezpoŜrednich dr·g dojazdowych ï nie bňdŃ dopuszczalne projekty 

dotyczŃce wyğŃcznie infrastruktury drogowej, 

- przedsiňwziňĺ sğuŨŃcych wypromowaniu uzbrojonych teren·w inwestycyjnych, 

- niezagospodarowanych oraz niedokoŒczonych w wyniku zaniechania inwestycji obiekt·w w 
celu dostosowania ich do potrzeb gospodarczych, spoğecznych, edukacyjnych, kulturowych i 

turystycznych. 

Schemat B ï Projekty realizowane na terenach zniszczonych przez pow·dŦ: 

- przedsiňwziňĺ sğuŨŃcych odtworzeniu infrastruktury publicznej oraz renowacji obiekt·w 

dziedzictwa kulturowego dotkniňtych powodziŃ w 2010 r., w tym m.in.: 

¶ dr·g i most·w wojew·dzkich, powiatowych i gminnych o znaczeniu regionalnym i lokalnym 

oraz infrastruktury towarzyszŃcej, 
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¶ infrastruktury przesyğu energii elektrycznej lub przesyğu energii cieplnej, 

¶ infrastruktury kanalizacji sanitarnej i deszczowej w obrňbie aglomeracji do 15 000 RLM 
wymienionych w Krajowym Programie Oczyszczania ściek·w Komunalnych, 

¶ infrastruktury oczyszczalni Ŝciek·w w obrňbie aglomeracji do 15 000 RLM wymienionych w 
Krajowym Programie Oczyszczania ściek·w Komunalnych, 

¶ infrastruktury dostarczania i uzdatniania wody (z wyğŃczeniem zbiornik·w wodnych), 

¶ systemowej gospodarki odpadami komunalnymi, w tym selektywnej zbi·rki odpad·w, 
obiekt·w przeksztağcania odpad·w, modernizacji istniejŃcych i rekultywacji zamkniňtych 

skğadowisk, likwidacji Ădzikichò wysypisk. 

¶ obiekt·w dydaktycznych i naukowo-badawczych szk·ğ wyŨszych, np. laboratori·w, pracowni, 

bibliotek. Wspierana bňdzie takŨe infrastruktura towarzyszŃca, taka jak akademiki, 

¶ obiekt·w dydaktycznych w szkoğach i plac·wkach tworzŃcych system oŜwiaty. Wspierana 
bňdzie takŨe infrastruktura towarzyszŃca, np. bursy, sale gimnastyczne, 

¶ infrastruktury ochrony zdrowia 

¶ obiekt·w pomocy spoğecznej (np. dom·w pomocy spoğecznej, oŜrodk·w wsparcia, oŜrodk·w 
adopcyjno-opiekuŒczych, plac·wek opiekuŒczo-wychowawczych, oŜrodk·w dla bezdomnych, 

centr·w i klub·w integracji spoğecznej, zakğad·w aktywnoŜci zawodowej, oŜrodk·w dla 

uchodŦc·w, innych),  

¶ infrastruktury sportowej lub rekreacyjnej, takiej jak stadiony, hale sportowe, boiska, korty 

tenisowe, pğywalnie i inne obiekty, 

¶ rewaloryzacji, konserwacji, renowacji, restauracji oraz zachowania obiekt·w dziedzictwa 

kulturowego wraz z otoczeniem, a takŨe odtworzenia funkcji kulturalnych lub turystycznych, 

¶ infrastruktury sğuŨŃcej udostňpnianiu obiekt·w turystycznych i/lub dziedzictwa kulturowego, 
w tym ciŃg·w komunikacyjnych, parking·w, itp. (jako element szerszego projektu), 

¶ instytucji kultury wraz z otoczeniem, w tym teatr·w, bibliotek, ognisk artystycznych, muze·w, 
dom·w kultury, galerii sztuki, itp., 

¶ przystosowania obiekt·w edukacyjnych, naukowych, ochrony zdrowia, pomocy spoğecznej, 

sportowej, rekreacyjnej, turystycznych i dziedzictwa kulturowego oraz instytucji kultury do 

potrzeb os·b niepeğnosprawnych (tylko jako element wiňkszego projektu), 

¶ obiekt·w i wyposaŨenia wykorzystywanych przez jednostki ratownicze oraz policjň. 

 

Pojedyncze projekty w ramach Schematu B mogŃ obejmowaĺ swym zakresem rzeczowym nie wiňcej 

niŨ trzy z ww. rodzaj·w przedsiňwziňĺ. Zasada ta nie dotyczy przedsiňwziňĺ, kt·re mogŃ wystňpowaĺ 

jedynie jako element szerszego projektu. 

W ramach ww. przedsiňwziňĺ dopuszczalna jest r·wnieŨ wymiana wyposaŨenia zniszczonego przez 

pow·dŦ. 
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Projekty w ramach niniejszego dziağania mogŃ byĺ realizowane w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego w rozumieniu Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 

Nr 169, poz. 1420). W ramach ww. partnerstwa uprawnionym do skğadania wniosku jest podmiot 

mieszczŃcy siň w jednym z typ·w beneficjent·w przedstawionych w punkcie 18, lit. a. 

15. 

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy struktura lnych 

a Temat priorytetowy 61 ï Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszar·w miejskich i wiejskich 

b 
Temat priorytetowy (dla interwencji cross-

financingu) 
Nie dotyczy 

c Forma finansowania 01 ï pomoc bezzwrotna 

d Typ obszaru 
01 ï Obszar miejski 

05 ï Obszary wiejskie 

e DziağalnoŜĺ gospodarcza 

08 ï Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepğa 

09 ï Pob·r, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 

11 ï Transport  

12 ï Budownictwo 

18 ï Edukacja  

19 ï DziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia 

20 ï Opieka spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne 

22 ï Inne niewyszczeg·lnione usğugi 

f Lokalizacja PL 32 Podkarpackie 

16. 
Lista wydatk·w kwalifikowalnych w ramach dziağania 

(jeŜli dotyczy) 

Wydatki w ramach niniejszego dziağania kwalifikowane bňdŃ zgodnie z: 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne 
dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylajŃcym rozporzŃdzenie (WE) nr 1783/1999, 

- RozporzŃdzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajŃcym szczeg·ğowe 

zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajŃcego przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

oraz Funduszu Sp·jnoŜci oraz rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i 

Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

- Krajowymi wytycznymi dotyczŃcymi kwalifikowania wydatk·w w ramach funduszy 

strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez 

Ministra Rozwoju Regionalnego 

- Podrňcznik kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
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Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

 

W przypadku projekt·w objňtych regulacjami dotyczŃcymi pomocy publicznej, zastosowanie bňdŃ 

miağy takŨe przepisy stosownych rozporzŃdzeŒ (patrz punkt 26). 

17. Zakres stosowania cross-financingu (jeŜli dotyczy) Nie dotyczy 

18. 

Beneficjenci 

a Typ beneficjent·w 

 

- jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, 

- jednostki sektora finans·w publicznych, 

- szkoğy wyŨsze, 

- organizacje pozarzŃdowe, 

- koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych, 

- PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne. 

 

b 

Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy 

spoğeczne bezpoŜrednio korzystajŃce z pomocy) 

(jeŜli dotyczy) 

Nie dotyczy 

19. 

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projekt·w 

a 
Tryb przeprowadzania naboru wniosk·w o 

dofinansowanie 
Nab·r wniosk·w o dofinansowanie przeprowadzany bňdzie w trybie konkursowym. 

b Tryb oceny wniosk·w o dofinansowanie 

 

Wnioski podlegaĺ bňdŃ ocenie formalnej dokonywanej przez pracownik·w Departamentu WdraŨania 

Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, a nastňpnie ocenie merytoryczno 

ï technicznej dokonywanej przez komisje konkursowe. Ocena formalna i merytoryczno ï techniczna 

dokonywana bňdzie na podstawie kryteri·w zatwierdzonych przez Komitet MonitorujŃcy, 

wymienionych w podpunkcie pt: Kryteria oceny. 

OstatecznŃ decyzjň o wyborze do dofinansowania podejmowağ bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podkarpackiego w formie uchwağy. Umowa w sprawie dofinansowania projektu  podpisana zostanie ze 

strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO przez osoby wskazane w Ä 76 Statutu Wojew·dztwa 

Podkarpackiego stanowiŃcego zağŃcznik do Uchwağy Nr X/103/99 Sejmiku Wojew·dztwa 

Podkarpackiego z dnia 29 wrzeŜnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. 

Nr 54, poz.1101). 
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CzňŜĺ finansowa 

20. Alokacja finansowa na dziağania og·ğem 31 876 116 EUR 

21. Wkğad ze Ŝrodk·w unijnych na dziağanie 

28 283 378 EUR, w tym: 

 

Schemat A ï Projekty realizowane na terenach zmarginalizowanych gospodarczo: 
5 500 000 EUR 

 

Schemat B ï Projekty realizowane na terenach zniszczonych przez pow·dŦ: 
22 783 378 EUR  

22. Wkğad ze Ŝrodk·w publicznych krajowych na dziağanie   3 007 874 EUR 

23. 
Przewidywalna wielkoŜĺ Ŝrodk·w prywatnych na 

dziağanie 
     584 864 EUR 

24. 
Maksymalny udziağ Ŝrodk·w UE w wydatkach 

kwalifikowanych na poziomie projektu (%) 

85% Schemat A,  

95% Schemat B. 

 

W  uzasadnionych przypadkach Instytucja ZarzŃdzajŃca na etapie ogğaszania konkursu moŨe podjŃĺ 

decyzjň o ich obniŨeniu lub podwyŨszeniu. 

25. Minimalny wkğad wğasny beneficjenta (%) (jeŜli dotyczy) 

0%, przy czym przedstawiony poziom wkğadu wğasnego ma charakter preferencyjny, tj. wkğad krajowy 

w projekcie moŨe pochodziĺ (nawet w cağoŜci) ze Ŝrodk·w innych niŨ Ŝrodki wğasne beneficjenta. 

Ograniczenia w tym zakresie dotyczŃ: 

- projekt·w skğadanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im 
podlegğe, w przypadku kt·rych wkğad pochodzŃcy ze Ŝrodk·w wğasnych lub 

poŨyczek musi wynosiĺ nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu. W ramach 

schematu B w przypadku jst., ich zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ wkğad krajowy (wraz z 

cağoŜciŃ wydatk·w niekwalifikowanych) winien pochodziĺ wyğŃcznie ze Ŝrodk·w 

wğasnych wnioskodawcy; 

- pomocy publicznej na nowe inwestycje, gdzie wysokoŜĺ wkğadu wğasnego 

beneficjenta nie moŨe byĺ niŨsza niŨ 25% wydatk·w kwalifikowanych, 

pochodzŃcych ze Ŝrodk·w wğasnych lub z zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w 

formie pozbawionej wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych. 

26. Pomoc publiczna (jeŜli dotyczy) 

W ramach Schematu A niniejszego dziağania zastosowanie mogŃ mieĺ nastňpujŃce rozporzŃdzenia 

Ministra Rozwoju Regionalnego: 

1) z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1599); 
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2) z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562). 

W przypadku, gdy projekt uzyskuje wsparcie w trybie pomocy publicznej, kwota dofinansowania dla 

projektu, ustalona zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, skğada siň 

w 85% ze Ŝrodk·w EFRR i w 15% ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 

W ramach Schematu B niniejszego dziağania wykluczone z moŨliwoŜci wsparcia sŃ projekty 

podlegajŃce reguğom pomocy publicznej. 

27. DzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

Schemat A 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 1 stycznia 2007 r. W stosunku do projekt·w 

objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z 

obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 

 

Schemat B 

Dniem rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 16 maja 2010 r.  

28. 
Minimalna / maksymalna wartoŜĺ projektu (jeŜli 

dotyczy) 

Schemat A 

Minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu ï 0,5 mln PLN 
 

Schemat B 

Minimalna wartoŜĺ koszt·w kwalifikowanych projektu ï 157 894,74 PLN  

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w.   

29. Minimalna / maksymalna kwota wsparcia (jeŜli dotyczy) 

Schemat A 

Minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR dla pojedynczego projektu w przypadku obszar·w 

objňtych Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 ï powyŨej 0,5 mln PLN  

 

Maksymalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR dla pojedynczego projektu ï 5 mln PLN. 

 

Schemat B 

Minimalna kwota wsparcia ze Ŝrodk·w EFRR dla pojedynczego projektu ï 150 tys. PLN 

Maksymalna kwota wsparcia jakŃ moŨe uzyskaĺ dany wnioskodawca w zaleŨnoŜci  

od wysokoŜci strat w poszczeg·lnych jednostkach: 

- straty o wartoŜci od 1 mln PLN do 2,5 mln PLN wğŃcznie ï dotacja 350 tys. PLN dla jst ich 

zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ oraz 200 tys. PLN dla pozostağych kategorii beneficjent·w, 

- straty o wartoŜci powyŨej 2,5 mln PLN do 5 mln PLN wğŃcznie ï dotacja 700 tys. PLN dla jst ich 

zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ oraz 350 tys. PLN dla pozostağych kategorii beneficjent·w, 



 312 

- straty o wartoŜci powyŨej 5 mln PLN do 10 mln PLN wğŃcznie ï dotacja 900 tys. PLN dla jst ich 

zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ oraz 450 tys. PLN dla pozostağych kategorii beneficjent·w, 

-  straty o wartoŜci powyŨej 10 mln PLN do 15 mln PLN wğŃcznie ï dotacja 1,3 mln PLN dla jst 

ich zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ oraz 550 tys. PLN dla pozostağych kategorii beneficjent·w, 

- straty o wartoŜci powyŨej 15 mln PLN do 20 mln PLN wğŃcznie ï dotacja 2 mln PLN  dla jst ich 

zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ oraz 650 tys. PLN dla pozostağych kategorii beneficjent·w, 

- straty o wartoŜci powyŨej 20 mln PLN do 35 mln PLN wğŃcznie ï dotacja 5,5 mln PLN dla jst 

ich zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ oraz 800 tys. PLN dla pozostağych kategorii beneficjent·w, 

- straty o wartoŜci powyŨej 35 mln PLN ï dotacja 9 mln PLN  dla jst ich zwiŃzk·w  

i stowarzyszeŒ oraz 1 mln PLN dla pozostağych kategorii beneficjent·w. 

 

W przypadku kategorii podmiot·w innych niŨ jst. zastosowanie ma wysokoŜĺ strat w gminie/gminach, 

na terenie kt·rej/kt·rych zlokalizowany jest projekt, przy czym dla projekt·w zlokalizowanych na 

terenie wiňcej niŨ jednej gminy, wysokoŜĺ strat obliczana bňdzie za pomocŃ Ŝredniej arytmetycznej. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca moŨe zmieniĺ lub wprowadziĺ dodatkowe limity wsparcia w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w. 

30. Forma pğatnoŜci 
PodstawowŃ formŃ pğatnoŜci bňdzie refundacja.  

Przewiduje siň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zaliczkowania w ograniczonym zakresie. 

31. WysokoŜĺ udziağu cross-financingu (%) Nie dotyczy. 
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Tabela wskaŦnik·w produktu i rezultatu na poziomie dziağania 

Lp. Nazwa wskaŦnika Jednostki 

miary 

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2007 

WartoŜĺ w 

roku 2010 

WartoŜĺ w 

roku 2013 

WartoŜĺ 

 w roku 

2015 

CzňstotliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

WskaŦniki produktu 

1.  
Liczba projekt·w promujŃcych 

przedsiňbiorczoŜĺ i zastosowanie nowych 

technologii 
szt. 0 0 3 6 rocznie IZ 

2.  

Liczba projekt·w oferujŃcych usğugi 
promujŃce r·wnoŜĺ szans i zapobiegajŃcych 

wykluczeniu spoğecznemu mniejszoŜci 

narodowych i ludzi mğodych 

szt. 0 0 1 2 rocznie IZ 

3.  
Liczba projekt·w sğuŨŃcych odtworzeniu 

infrastruktury zniszczonej przez pow·dŦ 
szt. 0 0 20 20 rocznie IZ 

WskaŦniki rezultatu 

1.  Powierzchnia odnowionych budynk·w m
2 

0 0 200 500 kwartalnie Beneficjenci 

2.  Powierzchnia zagospodarowanych obszar·w ha 0 0 15 30 kwartalnie Beneficjenci 

3.  
Liczba firm zağoŨonych na obszarach 

odnowionych 
szt. 0 0 3 6 kwartalnie Beneficjenci 

4.  
Liczba miejsc pracy utworzonych na obszarach 

odnowionych 
szt. 0 0 10 20 kwartalnie Beneficjenci 

5.  
WartoŜĺ odtworzonej infrastruktury 
zniszczonej przez pow·dŦ 

mln PLN 0 0 80 80 kwartalnie Beneficjenci 
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Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS . 

LICZBA 

PKT. 

PROJEKTY REALIZOWANE NA TERENACH ZMARGINALIZOWANYCH GOSPODARCZO ï SCHEMAT A  

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej 

2.  
KwalifikowalnoŜĺ projektu ze 

wzglňdu na miejsce jego realizacji 

Kwalifikowane bňdŃ projekty zlokalizowane 

na obszarach zmarginalizowanych 

wskazanych w zağŃczniku nr 6 RPO. SŃ to 

powiaty: bieszczadzki, brzozowski, 

kolbuszowski, leski, lubaczowski, niŨaŒski, 

przemyski, strzyŨowski. 

- - 

3.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

- - 

4.  Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie maksymalnie 

dw·ch projekt·w w danym konkursie. 

  

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZN A 

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

1.  EfektywnoŜĺ kosztowa projektu Kryterium mierzone bňdzie ilorazem Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 25 
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(StopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika powierzchni odnowionych 

budynk·w lub powierzchni 

zagospodarowanych obszar·w w wyniku 

realizacji projektu. Przynajmniej jeden ze 

wskazanych wskaŦnik·w rezultatu bňdzie 

obowiŃzkowy dla tego typu projekt·w. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

powierzchni odnowionych budynk·w lub 

powierzchni zagospodarowanych obszar·w). 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

2.  

Liczba podmiot·w gospodarki 

narodowej/ Liczba mieszkaŒc·w 

(dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby podmiot·w gospodarki 

narodowej w stosunku do liczby 

mieszkaŒc·w w danej gminie. Promowane 

bňdŃ gminy, w kt·rych wskaŦnik ten jest 

najniŨszy.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

20 

3.  Saldo migracji (dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

salda migracji dla danej gminy. Promowane 

bňdŃ gminy o wysokim ujemnym saldzie 

migracji. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

15 

4.  

Liczba bezrobotnych/Liczba os·b w 

wieku produkcyjnym (dane dla 

gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby bezrobotnych w stosunku 

do liczby os·b w wieku produkcyjnym w 

danej gminy. Promowane bňdŃ gminy o 

wysokiej wartoŜci tego wskaŦnika. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

15 

5.  

Projekty uwzglňdniajŃce w spos·b 

zintegrowany aspekty przestrzenne, 

spoğeczne oraz lokalnŃ strategiň 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty uwzglňdniajŃce w 

Uwzglňdnienie w projekcie w spos·b zintegrowany 

aspekt·w przestrzennych, spoğecznych oraz 

lokalnej strategii rozwoju ï 15 punkt·w, 
15 
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rozwoju spos·b zintegrowany aspekty przestrzenne, 

spoğeczne oraz lokalnŃ strategiň rozwoju 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

6.  

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie wydajnoŜci 

produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci.  

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

PROJEKTY REALIZOWANE NA TERENACH ZNISZCZONYCH PRZEZ POWčDť - SCHEMAT B  
OCENA FORMALNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej 

1. 

KwalifikowalnoŜĺ projektu ze 

wzglňdu na wartoŜĺ strat w 

infrastrukturze publicznej 

Kwalifikowane bňdŃ projekty zlokalizowane na obszarze jednostek samorzŃdu terytorialnego w przypadku 

kt·rych wartoŜĺ strat w infrastrukturze publicznej spowodowanych przez pow·dŦ lub podtopienia w 2010 r. po 

ich weryfikacji przez Podkarpacki UrzŃd Wojew·dzki wyniosğa nie mniej niŨ 1 000 000 PLN 

2. 

Lokalizacja projektu na obszarze 

dotkniňtym powodziŃ lub 

podtopieniami w 2010 r. 

Kwalifikowane bňdŃ projekty zlokalizowane na obszarze dotkniňtym powodziŃ lub podtopieniami w 2010 r. 

3. 
Liczba projekt·w skğadanych przez 

jednego wnioskodawcň 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci dofinansowania, wnioskodawca 

(w zaleŨnoŜci od wartoŜci strat w infrastrukturze publicznej danej jednostki samorzŃdu terytorialnego, 

spowodowanych przez pow·dŦ lub podtopienia w 2010 r. po ich weryfikacji przez Podkarpacki UrzŃd 

Wojew·dzki) moŨe ubiegaĺ siň o dofinansowanie nastňpujŃcej liczby projekt·w w danym konkursie: 

a) w przypadku strat o wartoŜci od 1 000 000 PLN do 5 000 000 PLN wğŃcznie ï maksymalnie 1 projektu, 

b) w przypadku strat o wartoŜci powyŨej 5 000 000 PLN do 15 000 000 PLN wğŃcznie ï maksymalnie  

2 projekt·w w przypadku jednostek samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ  

oraz maksymalnie 1 projektu w przypadku pozostağych kategorii beneficjent·w, 
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c)  w przypadku strat o wartoŜci powyŨej 15 000 000 PLN do 20 000 000 PLN wğŃcznie ï maksymalnie  

3 projekt·w w przypadku jednostek samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ  

oraz maksymalnie 1 projektu w przypadku pozostağych kategorii beneficjent·w, 

d) w przypadku strat o wartoŜci powyŨej 20 000 000 PLN do 35 000 000 PLN wğŃcznie ï maksymalnie  

4 projekt·w w przypadku jednostek samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ  

oraz maksymalnie 1 projektu w przypadku pozostağych kategorii beneficjent·w, 

e) w przypadku strat o wartoŜci powyŨej 35 000 000 PLN ï maksymalnie 5 projekt·w w przypadku 

jednostek samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ oraz maksymalnie 1 projektu  

w przypadku pozostağych kategorii beneficjent·w. 

4. ťr·dğo pochodzenia wkğadu 

krajowego 

W przypadku jednostek samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ wkğad krajowy winien 

pochodziĺ wyğŃcznie ze Ŝrodk·w wğasnych wnioskodawcy. 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno ï technicznej 

II.  JakoŜciowe 

1.  

WartoŜĺ strat w infrastrukturze 

publicznej spowodowanych przez 

pow·dŦ lub podtopienia w 2010 r. 

po ich weryfikacji przez 

Podkarpacki UrzŃd Wojew·dzki 

w gminie/gminach, na obszarze 

kt·rych realizowany jest projekt  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika wartoŜci strat w gminie/gminach, na 

obszarze kt·rych realizowany jest projekt w 

infrastrukturze publicznej spowodowanych przez 

pow·dŦ lub podtopienia w 2010 r. po ich 

weryfikacji przez Podkarpacki UrzŃd 

Wojew·dzki. 

Promowane bňdŃ projekty na obszarze 

gminy/gmin o wysokiej wartoŜci tego wskaŦnika. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy 

zastosowaniu metodologii przyznawania 

punkt·w w kryteriach liczbowych (zob. punkt 

1.5 Opis systemu wyboru projekt·w w ramach 

RPO WP). 

30 

2.  KomplementarnoŜĺ projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

komplementarnoŜci z innymi projektami 

zlokalizowanymi na obszarze gminy/gmin, na 

Projekt komplementarny z innymi projektami 

sğuŨŃcymi realizacji tego samego celu ï 25 
25 
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kt·rym umiejscowiony jest projekt. 

Premiowane bňdŃ projekty komplementarne 

wzglňdem projekt·w zrealizowanych w roku 

2010, bŃdŦ realizowanych w bieŨŃcym roku 

sğuŨŃcych usuwaniu skutk·w powodzi lub 

podtopieŒ, finansowanych ze Ŝrodk·w wğasnych 

bŃdŦ zewnňtrznych. 

punkt·w. 

Inne projekty ï 0 punkt·w. 

3.  

Liczba os·b zameldowanych na 

terenach dotkniňtych powodziŃ 

lub podtopieniami 

w gminie/gminach, na obszarze 

kt·rych realizowany jest projekt 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby os·b zameldowanych na 

terenach dotkniňtych powodziŃ lub 

podtopieniami w gminie/gminach, na obszarze 

kt·rych realizowany jest projekt.  

Promowane bňdŃ projekty na obszarze 

gminy/gmin o wysokiej wartoŜci tego wskaŦnika. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy 

zastosowaniu metodologii przyznawania 

punkt·w w kryteriach liczbowych (zob. punkt 

1.5 Opis systemu wyboru projekt·w w ramach 

RPO WP). 

15 

4.  
Poziom zamoŨnoŜci gminy/gmin, 

na terenie kt·rych realizowany 

bňdzie projekt 

Poziom zamoŨnoŜci gminy bňdzie liczony za 

pomocŃ wskaŦnika G, na podstawie art. 20, pkt. 4 

Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.  

o dochodach jednostek samorzŃdu 

terytorialnego  

(Dz.U.10.80.526 j.t. z p·Ŧn. zm.).  

WskaŦnik G oblicza 

siň dzielŃc kwotň dochod·w podatkowych gminy, 

uzyskanych w roku poprzedzajŃcym rok, w 

kt·rym 

ogğaszany jest nab·r wniosk·w o dofinansowanie 

przez liczbň mieszkaŒc·w gminy  - wedğug 

danych na rok poprzedzajŃcy rok, w kt·rym 

ogğaszany jest nab·r wniosk·w o 

dofinansowanie. 

NajwyŨej oceniane bňdŃ projekty o najniŨszych 

wartoŜciach wskaŦnika. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy 

zastosowaniu metodologii przyznawania 

punkt·w w kryteriach liczbowych (zob. punkt 

1.5 Opis systemu wyboru projekt·w w ramach 

RPO WP). 

15 
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5.  

Liczba przedsiňbiorstw 

funkcjonujŃcych na terenie 

dotkniňtym powodziŃ lub 

podtopieniami w gminie/gminach, 

na obszarze kt·rych realizowany 

jest projekt 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby przedsiňbiorstw 

funkcjonujŃcych na terenie dotkniňtym powodziŃ 

lub podtopieniami w gminie/gminach, na 

obszarze kt·rych realizowany jest projekt.  

Promowane bňdŃ projekty na obszarze 

gminy/gmin o wysokiej wartoŜci tego wskaŦnika. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy 

zastosowaniu metodologii przyznawania 

punkt·w w kryteriach liczbowych (zob. punkt 

1.5 Opis systemu wyboru projekt·w w ramach 

RPO WP).  

10 

6.  
Liczba bezrobotnych/Liczba os·b 

w wieku produkcyjnym (dane dla 

gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby bezrobotnych w stosunku do 

liczby os·b w wieku produkcyjnym danej 

gminy/gmin. Promowane bňdŃ gminy o wysokiej 

wartoŜci tego wskaŦnika. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy 

zastosowaniu metodologii przyznawania 

punkt·w w kryteriach liczbowych (zob. punkt 

1.5 Opis systemu wyboru projekt·w w ramach 

RPO WP). 

5 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: wartoŜĺ szk·d w infrastruktur ze publicznej danej jednostki samorzŃdu terytorialnego pozostajŃcych do 

pokrycia.  

Liczba przyznanych punkt·w uzaleŨniona jest od wartoŜci szk·d pozostajŃcych do pokrycia, spowodowanych przez pow·dŦ lub 

podtopienia w 2010 r.  WartoŜĺ szk·d pozostağych do pokrycia stanowi r·Ũnicň pomiňdzy wartoŜciŃ szk·d w infrastrukturze publicznej, 

spowodowanych przez pow·dŦ lub podtopienia w 2010 r., a wartoŜciŃ dotychczas otrzymanych Ŝrodk·w oraz pisemnie zadeklarowanej wartoŜci 

pomocy (przez podmiot udzielajŃcy pomocy). 

Punktacja przyznawana bňdzie nastňpujŃco: 

1) 5 punkt·w otrzymuje projekt gdy wartoŜĺ szk·d pozostağych do pokrycia wynosi do 30%, 

2) 15 punkt·w otrzymuje projekt gdy wartoŜĺ szk·d pozostağych do pokrycia zawiera siň w przedziale: powyŨej 30% do 60%, 

3) 20 punkt·w otrzymuje projekt gdy wartoŜĺ szk·d pozostağych do pokrycia zawiera siň w przedziale: powyŨej 60% do 100%. 

 

20 

 

 

 


















































































































































