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W komunikacie Komisji pt. ,,Zapobieganie nadueyciom finansowym przy wykorzystaniu
wynikow operacyjnych: dynamiczne podejecie do kwestii odpornoeci przepisdw na nadueycia
finansowe”" wykorzystano doewiadczenia operacyjne OLAF w celu opracowania metod
zapewnienia odpornoeci przepisow na nadueycia finansowe, z ktorych skorzystaje inne
seueby Komisji i paestwa czeonkowskie. Na podstawie powyeszego komunikatu OLAF
przygotowuje specjalne produkty dotyczece odpornoeci przepisow na nadueycia finansowe,
takie jak zbiory anonimowych spraw.

Mam przyjemnoee przedstawie Paestwu pierwszy zbior najczestszych przypadkow w
obszarze dziasae strukturalnych.

Niniejszy zbior wnosi wkead w strategie zapobiegania nadueyciom finansowym realizowane
przez Komisje Europejske w obszarze dziasa= strukturalnych poprzez systematyczne analize
wynikow dziasalnoeci operacyjnej OLAF prowadzonej w tym obszarze przez ostatnie 7 lat.
Zbiér powinien przyczynie sie do podniesienia ewiadomoeci w odniesieniu do nadueye
finansowych oraz do wspierania kwestii ,,odpornoeci przepisow na nadueycia finansowe” w
odpowiednich wnioskach ustawodawczych. Ponadto sporzedzono podsumowanie wynikow
dziasalnoeci wywiadowczej OLAF. Wyniki te s oparte na analizie szeregu erddee, takich jak
zgeoszenia paestw czeonkowskich w obszarze dziasae strukturalnych.

Ponadto Komisja jest w trakcie opracowywania ogdlnej strategii w zakresie zwalczania
nadueye finansowych, aby poprawie zdolnoee reakcji na rzeczywiste ryzyko nadueye
finansowych, uwzglednie zmiany wynikajece z traktatu lizboeskiego oraz osiegnee cele
polityki instytucji UE. W strategii Komisji w zakresie zwalczania nadueye finansowych, nad
ktore trwaje obecnie prace, nacisk zostanie poeoeony na zapobieganie nadueyciom
finansowym, ale uwzglednione zostane réwniee inne aspekty z zastosowaniem podejecia
holistycznego, ktére jest niezbedne do skutecznego zwalczania takich nadueye=. \WWspomniana
strategia bedzie zawierae plan dziasania obejmujecy erodki operacyjne. Uwaeam, =€ niniejszy
zbior stanowi praktyczne narzedzie w ramach przedmiotowego podejecia, ktére zapewni
wsparcie paestwom czeonkowskim i ssuebom Komisji poprzez opis metod dziasania oszustéw
i wskazanie ,,sygnasOw ostrzegawczych”.

Dlatego tee niniejszy zbidr zostanie udostepniony wszystkim odpowiednim zainteresowanym
stronom: seuebom Komisji i weaeciwym organom paestw czeonkowskich.

Jestem przekonany, «e podniesienie swiadomoeci w odniesieniu do nadueye finansowych ma
zasadnicze znaczenie dla instytucji zarzedzajecych i audytowych, a takee dla seueb Komisji
odpowiedzialnych za zarzedzanie dzielone dziasaniami strukturalnymi. Podniesienie
ewiadomoeci przyczyni sie do wsparcia prowadzonych dziasae w zakresie wykrywania i
«agodzenia skutkéw nadueye finansowych, aby lepiej chronie pieniedze podatnikéw UE.

Algirdas Semeta

Komisarz ds. podatkéw i unii celnej, audytu oraz
zwalczania nadueye finansowych

1 COM (2007) 806.



Jako niedawno mianowany dyrektor generalny OLAF ciesze sie, e moge przedstawie
Paestwu zbior najczestszych przypadkow.

OLAF ma wyjetkowe moeliwoee e+eczenia, w ramach jednego urzedu, dziasalnoeci
operacyjnej z polityke zwalczania nadueye finansowych.

Nasi urzednicy ledczy prowadze dochodzenia administracyjne w paestwach czeonkowskich i
poza ich granicami. Korzystajec z doewiadczee operacyjnych OLAF, nasi pracownicy do
spraw zapobiegania nadueyciom finansowym moge identyfikowae wyciegniete wnioski.
Wyniki tych doewiadczee se udostepniane naszym partnerom za pomoce rdenych
instrumentow praktycznych, takich jak niniejszy zbior.

Paestwa czeonkowskie zgeaszaje Komisji nieprawid«owoeci stwierdzone w obszarze dzia-ae
strukturalnych. OLAF przetwarza i analizuje te informacje. Wynikiem poeseczenia takiej
analizy i weasnego doewiadczenia operacyjnego OLAF se cenne informacje, ktére pomagaje
organom odpowiedzialnym za zarzedzanie funduszami UE w zapobieganiu nadueyciom
finansowym i ich wykrywaniu.

Zapobieganie nadueyciom finansowym ma zasadnicze znaczenie, jeeeli mamy w skuteczny
sposéb chronie interesy finansowe UE. Zapobieganie nadueyciom finansowanym i
dochodzenia maje charakter komplementarny. Prowadzenie dochodzee w sprawie podejrzee
nadueye finansowych ma efekt odstraszajecy oszustow. Uniemoeliwienie oszustom
popesniania nadueye finansowych jest najbardziej opeacalnym sposobem zmniejszenia wpsywu
takich nadueye na sposeczeestwo.

Jestem pewien, ee niniejszy zbior bedzie stanowis wartoee dodane, poniewae pozwoli ham
skuteczniej zapobiegae nadueyciom finansowym i wykrywae je w ramach ogoélnej strategii
Komisji w zakresie zwalczania nadueye finansowych. OLAF bedzie aktywnie udzielas innym
ssuebom Komisji i paestwom czeonkowskim dalszego wsparcia, seueeC Swoje wiedze
specjalistyczna w zakresie zapobiegania nadueyciom finansowym i ich wykrywania oraz
prowadzenia dochodzes.

Wzywam wszystkie zainteresowane seueby do moeliwie najlepszego wykorzystania
niniejszego zbioru oraz do udostepnienia OLAF weasnych pomys«0w i doewiadczee, tak
abyemy mogli wzmoc wysieki na rzecz zwalczania nadueye finansowych.

Giovanni Kessler

Dyrektor generalny
OLAF
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1. WPROWADZENIE

W art. 325 ust. 4 Traktatu przewiduje sie erodki, ktére maje zostas uchwalone w dziedzinach
zapobiegania nadueyciom finansowym naruszajecym interesy finansowe Unii i zwalczania
tych nadueye w celu zapewnienia skutecznej i roéwnowaenej ochrony w paestwach
czeonkowskich.

Na podstawie rozporzedzenia (WE) nr 1073/1999" do zadas OLAF nalesy prowadzenie
dochodzee oraz (zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzedzenia (WE) nr 1073/1999%) udzias w
opracowywaniu polityki Komisji Europejskiej w zakresie zwalczania nadueye finansowych.

W tym kontekecie w komunikacie Komisji pt. ,,Zapobieganie nadueyciom finansowym przy
wykorzystaniu wynikdw operacyjnych: dynamiczne podejecie do kwestii odpornoeci
przepiséw na nadueycia finansowe™® okreela sie metode zapewnienia odpornosci przepisow
na nadueycia finansowe, ktora jest oparta g«dwnie na wynikach dziasalnoeci operacyjnej i
wywiadowczej OLAF.

Jednym z filarow prowadzonej przez Komisje strategii zapobiegania nadueyciom finansowym
jest korzystanie z wynikéw dziasalnoeci dochodzeniowej i analiz wywiadowczych, a
nastepnie przekazywanie wyciegnietych wnioskéw innym seuebom Komisji oraz, w
stosownych przypadkach, instytucjom UE i paestwom czeonkowskim.

Zbior anonimowych spraw obejmuje dziasania strukturalne i stanowi czeee wspolnej strategii
zapobiegania nadu=yciom finansowym prowadzonej w tym obszarze”.

2. CEL ZBIORU

Celem niniejszego zbioru jest okreelenie wnioskow, jakie moena wyciegnee z wynikow
dzia«alnoeci dochodzeniowej i wywiadowczej OLAF w przedmiotowym zakresie, oraz
przedstawienie ich zainteresowanym seuebom na szczeblu Unii Europejskiej i paestw
czeonkowskich, aby podnieee ewiadomoee w kwestii nadueye finansowych oraz wskazae
niedoskonasoeci i seabe punkty prawodawstwa, procedur administracyjnych i systemu
realizacji polityki spojnosci.

OLAF uwaea, *e *wiadomoee gedwnych metod dziasania oraz niedoskonasoeci wykrytych w
systemach realizacji pomoee Komisji i weasciwym organom krajowym lepiej ukierunkowae
dziasania w obszarze kontroli oraz zapewnie bardziej skuteczne ochrone przed nadueyciami i
nieprawid«owoeciami.

Zbior opracowano tak, aby odpowiadas na potrzeby roenych osob zaangaeowanych w
realizacje strategii zapobiegania nadueyciom finansowym, w tym:

delegowanych urzednikow zatwierdzajecych, odpowiedzialnych za zarzedzanie i
systemy kontroli (DG REGIO i DG EMPL, ale réwniee DG AGRI i DG MARE);

pracownikow krajowych odpowiedzialnych za zarzedzanie i systemy kontroli;

pracownikdw jednostek audytu wewnetrznego, IAS;



urzednikow eledczych, pracownikéw ds. dziasae nastepczych i pracownikéw wywiadu
OLAF.

Powyesi ueytkownicy maje rGene, czesciowo pokrywajece sie potrzeby w zakresie:

podejmowania decyzji dotyczecych zarzedzania ryzykiem na poziomie Komisji i
poszczegblinych krajow;

ulepszania systeméw zarzedzania i kontroli poprzez uwzglednienie wynikow analiz i
okreelenie priorytetow w odniesieniu do weryfikacji dokumentow, kontroli na miejscu i
audytow;

kierowania audytami na szczeblu Unii Europejskiej i paestw czeonkowskich oraz
dochodzeniami OLAF;

podnoszenia swiadomoeci doewiadczonych pracownikow®.

Ponadto zbior zapewni streszczenie/podsumowanie najwaeniejszych  wnioskéw  z
perspektywy zwalczania nadueye finansowych, ktére moena sformusowae na podstawie
analizy dochodzee i strategicznych dziasae wywiadowczych prowadzonych przez OLAF w
obszarze dziasae strukturalnych. W stosownych przypadkach zostane sporzedzone zalecenia
majece na celu poprawe zapobiegania nadueyciom finansowym.

W analizie uwzgledniono réwnies dane i informacje dostarczone przez paestwa
czeonkowskie za poerednictwem systemu zarzedzania nieprawid-owoeciami (IMS) w ramach
wykonywania przez nie ich obowiezkdw okreelonych w prawodawstwie UE.

Systematyczna analiza doswiadczee operacyjnych OLAF zapewnia réwniee znaczecy wkead
w prace nad utworzeniem bazy wiedzy na temat gedwnych cech charakterystycznych
nieprawid.owoeci i nadueye. ,.Zbioér anonimowych spraw” OLAF bedzie seueye jako waene
narzedzie do celow analizy ryzyka, podnoszenia ewiadomosci i przeprowadzania szkolee
skierowanych do wydzia0w zatwierdzajecych, aby zapobiegae nieprawidsowoeciom i
nadueyciom.

3. OCENA SEKTOROWA

Zgodnie z art. 53b° rozporzedzenia finansowego i obowiszujecymi regulacjami sektorowymi
Komisja — w ramach zarzedzania dzielonego — przekazasa zadania wykonawcze paestwom
czeonkowskim, Kktore se w zwiezku z tym odpowiedzialne przede wszystkim za
zapobieganie nieprawidsowoeciom, ich wykrywanie i korygowanie’. Paestwa czeonkowskie
zarzedzaje prawie casym budeetem przeznaczonym na dziasania strukturalne.

W obszarze dziasae strukturalnych wspolne ramy prawne maje zastosowanie na poziomie
UE, ich wdraeanie przebiega jednak w réeny sposdb w poszczegdinych paestwach
czeonkowskich oraz w poszczegdlnych regionach danego paestwa czeonkowskiego, a nawet
w przypadku konkretnych erodkéw wdraeanych przez rdene paestwa czeonkowskie. Mimo
ee niektére mechanizmy nadueye finansowych® se wspélne dla wszystkich okreséw
programowania i wszystkich funduszy, uznaje sie za bardziej praktyczne przyjecie
podejecia opartego na okresie programowania i funduszach, aby zapewnie dostosowanie
zbioru do potrzeb okreelonej grupy ueytkownikéw, ktorzy znaje dany zestaw zasad i
praktyk.



GeOwne seueby Komisji zaangasowane w dziasania strukturalne to: DG REGIO, DG EMPL,
DG MARE oraz DG AGRI. Beneficjentami s podmioty publiczne i prywatne.

Z analizy dochodzee OLAF zawartej w drugiej czeeci niniejszego zbioru wynika, e
nadueycia finansowe, korupcja’ i inne nielegalne dziasania naruszajece interesy finansowe
Unii Europejskiej w obszarze dziasa= strukturalnych maje miejsce w trakcie co najmniej
jednego z trzech ge6wnych etapdéw: etapu udzielania zamdwienia (przygotowania do
zaproszenia), procedury wyboru i etapu realizaciji.

Potencjalni oszueci wykorzystuje niedoskonasoeci systeméw zarzedzania lub kontroli, jak
réwnies moeliwe seabe punkty krajowych przepiséw wykonawczych'.

A. ANALIZA STATYSTYCZNA NIEPRAWID=OWO<Cl | PODEJRZE= NADUeY = FINANSOWYCH
ZG=0OSZONYCH PRZEZ PA«STWA CZ<ONKOWSKIE — SPRAWOZDANIE ROCZNE NA
PODSTAWIE ART. 325 TFUE

Do celow analizy wywiadowczej OLAF wykorzystuje miedzy innymi zgeoszenia
nieprawideowosci’® i podejrzee nadueye finansowych'? otrzymane od paestw
czeonkowskich'®. Od roku 2006 paestwa czeonkowskie, przy zgeaszaniu nieprawidsowoeci
Komisji, maje obowiezek okreelenia, czy dane sprawy obejmuje ,,podejrzenie nadueycia”.
Termin ,,nieprawideowoee” jest szerokim pojeciem, obejmujecym zar6éwno zachowanie
umyelne, jak i nieumyelne (a zatem pojeciowo obejmuje nadueycie finansowe), podczas gdy
przypadek podejrzenia nadueycia, aby moge zostae zakwalifikowany jako taki, musi zostae
wskazany jako stanowiecy ,,nadueycie” w orzeczeniu koeczecym postepowanie W sprawie
toczecej sie przed sedem karnym (powaga rzeczy osedzonej). Stanowi zatem element
umyelnego zachowania lub oszustwa, co odré<nia nadueycie finansowe od nieprawidsowoeci.

Pierwszy rodzaj analizy oparty na informacjach przedstawianych przez paestwa
czeonkowskie to analiza statystyczna. OLAF przyjmuje jako podstawe przypadki
nieprawid-owoeci i podejrzee nadueye finansowych zgeoszone przez paestwa czeonkowskie
Komisji Europejskiej za poerednictwem systemu zarzedzania nieprawidsowoeciami (IMS)*.

Obowiezek zgeaszania zostas ustanowiony w art. 28 rozporzedzenia (WE) nr 1828/2006 w
odniesieniu do nieprawidesowoeci zwiezanych z okresem programowania 2007-2013, a takee
w art. 3 rozporzedzenia (WE) nr 1681/94, zmienionego rozporzedzeniem 2035/2005, w
odniesieniu do nieprawidsowoeci zwiszanych z poprzednim okresem programowania™.

Analiza statystyczna nieprawidesowoeci jest jednym z  najwaeniejszych  erGdes
wykorzystywanych przy przygotowywaniu przez OLAF sprawozdania rocznego Komisji,
zgodnie z art. 325 TFUE, oraz do celéw rocznych posiedzee koordynacyjnych Komisji
I paestw czeonkowskich, dotyczecych koordynaciji strategii kontroli.

W ewietle analizy przeprowadzonej w ramach trzech ostatnich sprawozdae rocznych Komisji
(z lat 2007-2009) w odniesieniu do rodzajow nadueye i nieprawid«owoeci w sektorze dziasae
strukturalnych zwrdcono uwage na nastepujece tendencje:

a) na przestrzeni lat praktycznie nie zmienisy si® najczestsze rodzaje nieprawid«owoeci,
co potwierdza pewne ciegeo*e W przypadku mechanizméw i tendencji zwiezanych z
dziasaniami strukturalnymi oraz konsekwencji w sprawozdawczoeci prowadzonej przez
paestwa czeonkowskie (najczestsze pozycje se ,wydatki niekwalifikowalne”, a nastepnie
~naruszenie zasad udzielania zamoéwiee publicznych”);
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b) ogélny kod ,inne nieprawidsowoeci” jest nadal trzecim najczeeciej stosowanym
rodzajem nieprawid.owoeci. Zgeaszane nieprawid.owoeci oznaczone tym kodem zasadniczo
nie pasuje do eadnego innego opisu zawartego w systemie zgeaszania (W zwiezku z czym
dostepna jest pozycja ,,pozostase™);

C) w szeregu paestw czeonkowskich wykryto przypadki ,,sfasszowania dokumentow”, w
tym jedno paestwo czeonkowskie wyrdeniaso sie pod wzgledem najwiekszej liczby
zidentyfikowanych i zgeoszonych przypadkow stosowania takiej metody dziasania.

W dalszym ciegu wystepuje roenice miedzy paestwami czeonkowskimi, jeeeli chodzi o
rodzaje zgeaszanych nieprawideowoeci, przy czym na przestrzeni lat rGenice te pozostawasy
stosunkowo niezmienne.

Jeeeli chodzi o zakres nadueye finansowych, w analizie przeprowadzonej do celéw
sprawozdania rocznego, sporzedzanego na podstawie art. 325, w odniesieniu do okresu
programowania 20002006, stwierdzono, e spoerdd 20 335 nieprawidsowoeci zg«oszonych
przez wszystkie paestwa czeonkowskie do czwartego kwartasu 2009 r. 2 234 zostaso
sklasyfikowanych jako ,,podejrzenie nadueycia finansowego”. W oko+o 1 000 przypadkow
opisana metoda dziasania dotyczyea fasszywych lub sfasszowanych wnioskéw o pomoc oraz
sfasszowanych dokumentéw potwierdzajecych. Ponadto okoeo 100 spraw zgeoszono jako
stwierdzone nadueycia finansowe.

Obliczono, e ogélna stopa nadusy='® wynios«a 0,25 % w odniesieniu do peatnosci za casy
okres programowania. Przy obliczaniu powyeszej stopy uwzgledniono wyeecznie wykryte i
zgeoszone przypadki podejrzee nadueye lub stwierdzonych nadueye w odniesieniu do
peatnoeci (z wyeeczeniem wykrytych, ale nie zg«oszonych przypadkdw podejrzee nadueye
oraz wszystkich niewykrytych przypadkéw) krajowych seueb audytowych lub innych
organdw kontroli na poziomie unijnym lub krajowym.

Analiza przeprowadzona w ramach wkeadu OLAF na rzecz rocznych spotkae dwustronnych
z instytucjami audytowymi paestw czeonkowskich umoeliwisa rozpowszechnienie werdd
organéw krajowych szeregu wskaenikow ryzyka nadueye, ktére moena podzielie na cztery

grupy:

1) wskaeniki administracyjne: seuee do pomiaru adekwatnoeci struktur kontroli
I zarzedzania w celu wykrycia i zgeoszenia naduey= finansowych:

niedociegniecia w zakresie zarzedzania — moena je mierzys na podstawie analizy stopy
odzysku (najniesza oznacza najgorszy wynik), opdeniee w zgeaszaniu nieprawid«owoeci
po wykryciu oraz wynikow audytéw przeprowadzonych przez seueby Komisji,
Europejski Trybunas Obrachunkowy, krajowe biura audytu itp.;

niedociegniecia w zakresie kontroli — kontrole moena ocenie jako niskiej jakoeci w
przypadku, gdy nieprawidsowoeci nie se zgeaszane regularnie lub wyniki kontroli rGenie
sie W znacznym stopniu od wynikow ,audytow zewnetrznych” (przeprowadzonych
przez seueby Komisji, Europejski Trybunas Obrachunkowy, krajowego urzednika
zatwierdzajecego, krajowe seueby ds. zwalczania nadueye finansowych) bede tee
przeprowadzanie audytéw zleca sie podmiotom prywatnym bez zapewnienia
odpowiedniego nadzoru lub monitorowania.



W przypadku niedociegniee w zakresie zarzedzania lub kontroli stopiee decentralizacji
zainteresowanych paestw czeonkowskich moee stanowie okolicznoee obcieeajece.

2) wskaenik geograficzny: z analizy podejrze= nadueye zg«oszonych w odniesieniu do
okresu programowania 2000-2006 wynika, <e przypadki nadueye koncentruje sie w
konkretnych obszarach geograficznych. Wiekszoee przypadkdw podejrzee naduey= wykryto
bowiem na obszarach wokoe stolic, na najbogatszych obszarach paestw czeonkowskich oraz
na seabiej rozwinietych obszarach tych paestw.

3) wskaeniki ekonomiczne i sposeczne: do sektorow, ktére wydaje sie bye bardziej
narasone na ryzyko nadueye finansowych w poréwnaniu z innymi sektorami, naleee:
budownictwo, unieszkodliwiane odpad6w oraz, w niektérych paestwach, turystyka. Spoerod
uwzglednionych warunkéw sposecznych wskaenikami zgodnoeci z zasade praworzednoeci se
wyesze wskaeniki postrzegania korupcji lub wieksza liczba wyrokéw skazujecych za
przestepstwa popesnione przeciwko administracji publicznej.

4) wskaeniki szczegolne: w zwiezku ze specyficzne sytuacje panujece w kaedym
paestwie czeonkowskim (jak rowniee w regionach poszczegdlnych paestw czeonkowskich)
moeliwe jest opracowanie wskaenikdéw szczegolnych, ktére uwzgledniaje charakterystyczne
aspekty erodowiska, sytuacji gospodarczej i spoeecznej lub funkcjonujecych struktur
administracyjnych.

Wreszcie wyniki analizy statystycznej przeprowadzonej w ramach niniejszego zbioru,
dotyczecej zgeaszanych nieprawidsowoeci w odniesieniu do grup opisanych w rozdziale 1V,
potwierdzaje wnioski sformusowane w wymienionej powyeej analizie rocznych posiedzee
koordynacyjnych.

Faktycznie najwaeniejsze wyniki analizy statystycznej wyraenie wskazuje, e najczeeciej
zgeaszanym rodzajem nieprawideowoeci (19 %) o najwiekszym udziale pod wzgledem kwot
(22 %) se ,wydatki niekwalifikowalne”. Oznacza to, z jednej strony, ee zasady
kwalifikowalnoeci nie s wystarczajeco jasne dla beneficjenta koecowego, a z drugiej strony,
ee kontrola na pierwszym poziomie jest zasadniczo skuteczna, jeeeli chodzi o ten rodzaj
nieprawid«owo-<ci.

»-Naruszenie zasad udzielania zamdéwiee publicznych” stanowi drugi najbardziej znaczecy
rodzaj nieprawid-owoeci, jeeeli wziee pod uwage kwoty (16 %).

Nieprawid.owoee ta wynika czasami po prostu z beednej interpretacji przepiséw dotyczecych
zamoOwiee publicznych lub braku wiedzy na temat weaeciwych procedur. W niekt6rych
przypadkach wyniki dochodzee wskazuje jednak na umyelne naruszenie zasad udzielania
zamOwiee publicznych w celu zapewnienia korzysci konkretnemu oferentowi na skutek
korupcji lub istnienia ,,kultury faworyzowania™.

Z analizy stosowanych metod wykrywania nieprawidsowoeci wynika, *e najczeeciej zg«aszane
metody wykrywania obejmuje ,kontrole dokumentéw”, ,kontrole administracyjne lub
finansowe organu krajowego”, ,inne kontrole”, ,jinne fakty”, ,kontrole wspdlnotowe” i
»Wstepne dochodzenie sedowe”. Podejrzenia naruszee finansowych se g«6wnie wykrywane w
ramach dochodzee sedowych, krajowych kontroli podatkowych oraz w wyniku dzia-ae
krajowych seueb ds. zwalczania nadueye finansowych. Wszystkie wymienione kontrole se
zwykle zwiezane z dziasaniami na drugim poziomie oraz z dziasaniami organéw zwalczania
nadueye finansowych lub organéw ecigania poza normalnym e«aecuchem kontroli
ustanowionym w unijnych przepisach sektorowych.
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B. WYNIKI PROJEKTOW WYWIADOWCZYCH

W ramach dziasae w zakresie oceny ryzyka nadueye finansowych, wchodzecych w zakres
wspolnej strategii zapobiegania nadueyciom finansowym, OLAF zrealizowas projekt
pilotasowy koncentrujecy si® na jednym regionie UE oraz jeden inny projekt dotyczecy
jednego paestwa czeonkowskiego.

Do celéw tej analizy wykorzystano nastepujece erddea informacji: nieprawidsowosci
zgeoszone przez paestwa czeonkowskie, dochodzenia OLAF, konkretny doraeny wkead
wymagany od organéw krajowych, sprawozdania z audytu sporzedzone przez seueby
Komisji, krajowe biuro audytu i Europejski Trybunas Obrachunkowy, jak réwniee oficjalne
sprawozdania rzedowe dostepne na stronach internetowych i odpowiednie komunikaty
prasowe.

Analiza umoeliwisa opracowanie koncepcyjnych ram dotyczecych okreelania erodes zagroeee
oraz wyszczegOlniania zagroeee zwiezanych z trzema geOwnymi etapami cyklu realizacji
projektu:

a na etapie udzielania zamOwienia podczas przygotowywania zaproszenia do skeadania
ofert przedstawiciele weadz politycznych bede czeonkowie organizacji przestepczych
lub innych grup moge kontaktowae sie z zarzedzajecymi, probujec wpeynee na
okreelenie kryteriow i warunkow zaproszenia, tak aby kontrolowae jego wynik od
samego poczetku;

b na etapie wyboru pojedyncze osoby lub grupy o0séb, dziasajece w imieniu podmiotu
prawnego lub naleeece do organizacji przestepczych, moge podejmowae nielegalne
dziasania, aby wpe¢ynee na wynik postepowania 0 udzielenie zamdéwienia lub aby
uzyskae finansowanie mimo niespesnienia wymogow lub niewykazania rentownoeci;

c na etapie realizacji beneficjent koecowy (dziasajecy jako osoba indywidualna lub jako
czeonek grupy/organizacji) funduszy stanowi w oczywisty sposob gedwne erddeo
zagroeenia i moe=e podjee szereg dziasae, aby:

(1) dokonae kradzieey czeeci zaplanowanego finansowania,
(2) przyweaszczye czeee lub casoee pomocy finansowej,
(3) uniemoeliwie przeprowadzenie kontroli.

Ponadto — z uwagi na wysoki stopiee decentralizacji wdraeania wspésfinansowanych dziasae
na szczeblu regionalnym oraz osobiste stosunki nawiezywane na stosunkowo masych
obszarach geograficznych miedzy beneficjentami funduszy i osobami odpowiedzialnymi za
realizacje dziasa®= — wystepuje wieksze prawdopodobieestwo konfliktow intereséw, w
szczegolnoeci w odniesieniu do pierwszego etapu cyklu projektu.

Na podstawie przeprowadzonych dotychczas dwoch ocen ryzyka nadueye finansowych
moena sformusowae nastepujece zalecenia:

d. inicjatywa Komisji na rzecz przejrzystoeci, majeca na celu podanie do wiadomosci
publicznej nazwisk beneficjentéw funduszy europejskich, powinna obejmowae podanie
nazw przedsiebiorstw, ktére zajmuje sie obecnie realizacje projektéw (tj. otrzymuje
najwieksze kwoty finansowania) w imieniu beneficjenta koecowego;
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e.  szczegOlnie problematyczne kwestie jest zlecanie kontroli na pierwszym lub drugim
poziomie przedsiebiorstwom zewnetrznym. Zaleca sie, aby w takich przypadkach
paestwa czeonkowskie ustanawiasy specjalne scentralizowane postepowania o
udzielenie zamoéwienia prowadzece do wyboru ,,kontroleréw”;

f. aby jeszcze bardziej zwiekszye moeliwoeci zwalczania nadueye, moena stworzye
krajowe lub regionalne infolinie do zgeaszania podejrzee. erodek ten zostas jue
zaproponowany w ramach wspolnej strategii zapobiegania nadueyciom finansowym;

g.  naleey rozwaeye kwestie uzupesnienia podejecia Komisji do audytu. Audyty projektow
se nadal postrzegane jako niezbedny element i moena by je wykorzystae do
uzupesnienia audytow systemow;

h.  organy paestw czeonkowskich powinny przeprowadzae wiecej kontroli projektow na
miejscu (i w bardziej skuteczny sposob);

I aby zapobiegaes nadueyciom finansowym i je wykrywae, konieczne jest
scentralizowanie wszystkich zestawOow danych na temat wydatkow UE. Krajowe
seueby ds. zwalczania nadueye finansowych se zasadniczo scentralizowane i powinny
uzyskae regularny dostep do tych informacji, w szczegdInoeci w krajach, w ktorych
struktury administracyjne charakteryzuje sie wysokim poziomem decentralizacji;

J- nalesy podnieee ewiadomoee pracownikéw w odniesieniu do systeméw ,,sygnasdw
ostrzegawczych” i schematow nadueye.

C. WYNIKI DZIA=ALNO=CI OPERACYJINEJ OLAF

Przedmiotem analiz statystycznych jest iloeciowy i jakoeciowy wymiar spraw dotyczecych
podejrzee nadueye i nieprawide«owoeci wykrytych na poziomie krajowym, podczas gdy
sprawy anonimowe odzwierciedlaje doewiadczenie OLAF w obszarze dochodzee i
dostarczaje informacji na temat najbardziej rozpowszechnionych metod dziasania i s«abych
punktow systemu realizacji polityki spojnoeci.

Do najbardziej znaczecych wykrytych niedoskonasoeci naleee:

a) brak konkretnych kar za nieprawideowoeci wynikajece z zaniedbae, majece negatywny
wpeyw na polityke spdjnoeci. Kary te mogeyby zostae wprowadzone do przepiséw krajowych
na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzedzenia (WE, EURATOM) nr 2988/95;

b) zagroeenia dla niezaleenoeci systemOéw zarzedzania i systemOéw audytowych
spowodowane wpsywem zewnetrznym;

c) niska jakoee kontroli na pierwszym poziomie;

d) moeliwoee przedstawiania przez beneficjenta koecowego wydatkéw dokonanych w
gotowce.

Ponadto z doswiadczee operacyjnych OLAF w tym zakresie wynika, ee:

korzystanie z useug bankow lub instytucji finansowych jako instytucji poeredniczecych
do celow zarzedzania programami i ich kontroli moee nie gwarantowae
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wystarczajecego rozdzielenia funkcji miedzy beneficjentem koecowym a podmiotami
kontrolujecymi, ktore se w niektorych przypadkach beneficjentami, jak rdwniee
prywatnymi klientami instytucji finansowych lub bankéw;

kontrole na pierwszym poziomie polegajece tylko na przeprowadzaniu rutynowych
kontroli dokumentéw na rdenych etapach projektu wydaje sie nieskuteczne w
wykrywaniu moeliwych nadueye lub innych nielegalnych dziasae. Brak celéw
~OMART” (skonkretyzowanych, mierzalnych, osiegalnych, realnych, terminowych) i
celéw wieeecych w odniesieniu do projektéw zwieksza ryzyko wykorzystania pomocy
finansowej niezgodnie z przeznaczeniem i opdenienia uzyskania oczekiwanego

Wpeywu;

cele roenych erddee finansowania publicznego na poziomie krajowym, regionalnym i
unijnym bardzo czesto nakeadaje sie na siebie, a w sytuacji braku odpowiedniego
nadzoru instytucji rzedowych na szczeblu centralnym moena uznae, e takie erodea
finansowania wieee sie z wysokim ryzykiem podwdjnego finansowania. Ryzyko takie
jest jeszcze wyesze w paestwach czeonkowskich, ktére deklaruje wydatki z tytueu tzw.
»projektow finansowanych z dotacji przyznanych z moce wsteczne”.

4. STRUKTURA ZBIORU

Dane zawarte w zbiorze se przedstawione w sposob zwiezey i skondensowany na podstawie
modusu dotyczecego zapobiegania nadusyciom finansowym®*'.

OLAF opracowas informatyczne narzedzie zapobiegania nadueyciom finansowym, ktére jest
modusem zintegrowanym z elektronicznym systemem zarzedzania sprawami OLAF.
Narzedzie to umoeliwia upowaenionym pracownikom OLAF prowadzenie finansowych i
administracyjnych dziasae= nastepczych, a osobom sporzedzajecym analizy wywiadowcze —
badanie wynikow dochodzee OLAF Ilub innych odpowiednich danych w sposéb
systematyczny i wczeeniej okreelony. Dane uzyskane z modueu dotyczecego zapobiegania
nadueyciom finansowym moena grupowae na podstawie réenych kryteriow (np. danego
funduszu, zainteresowanego paestwa czeonkowskiego, przedmiotowego okresu
programowania, danej dyrekcji generalnej, realizowanego programu, rodzaju wykrytej
nieprawid«owo«ci).

Modue dotyczecy zapobiegania nadueyciom finansowym seuey do sporzedzania zestawiee
danych, w tym danych wywiadowczych wykorzystywanych przez OLAF do realizacji
strategii Komisji w zakresie zapobiegania nadueyciom finansowym. Dane dotycze ge«Ownie
finansowych dziasae nastepczych zwiezanych z dochodzeniami OLAF, ale rownies pochodze
z dochodzee prowadzonych przy wsparciu OLAF, monitorowania, spraw nieobjetych
dochodzeniem (w przypadku ktérych OLAF nie wszczes dochodzenia) oraz, wyjetkowo, z
dochodzee w toku. Uwzglednia sie rownies informacje na temat rodzajow nieprawidsowosci
otrzymane przez paestwa czeonkowskie w ramach wykonywania obowiezkow
sprawozdawczych. Modue jest przeznaczony do przygotowywania zalecee, a zawarte w nim
informacje zostane rowniee weeczone do coraz obszerniejszego zbioru najczestszych
przypadkow.

Celem niniejszego zbioru nie jest przedstawienie wszystkich szczeg6eOw, ale

skoncentrowanie si® na charakterystycznych cechach danej sprawy, tak aby zapobiec
przyszeym nieprawidsowoeciom.
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Informacje uzupesniajece moena przekazywae na zasadzie ograniczonego dostepu seuebom
Komisji i instytucjom zwracajecych sie z wnioskiem o przedstawienie dodatkowych
szczeg6+0w dotyczecych metod dziasania opisanych w zbiorze.

Informacje zawarte w zbiorze se uporzedkowane nastepujeco:
Obszar

Obszar polityki. Niniejszy zbiér zawiera sprawy objete dochodzeniami OLAF w
obszarze dziasae strukturalnych dotyczece EFRR, EFS, Sekcji Orientacji EFOGR
I IFOR oraz zwiezane z okresami programowania 1994-99 i 2000-2006.

Klasyfikacja nieprawidsowoeCi

Rodzaj nadueycia finansowego lub nieprawidsowoeci jest kategoryzowany za
pomoce listy wyboru (zob. zasecznik).

Zagroeenie (ogdlna ocena): — kolor pomarae czowy — kolor czerwony

Sprawy anonimowe oceniono wed-eug skali zagroeee dla budeetu UE lub
wizerunku instytucji unijnych werdd obywateli i podmiotéw gospodarczych UE.
W ramach oceny eeczy sie/uwzglednia:

WPpeYyW nieprawidsowosci;

trudnoeci z wykrywaniem nieprawidsowoeci lub przyjmowaniem erodkow
zapobiegawczych; oraz

informacje na temat powtarzalnosci.

UTRWALONE POWTARZALNQee WPeYW NA
*RODKI niekoniecznie w [INTERESY
ZAPOBIEGANIA przypadku FINANSOWE lub

NADU=YCIOM konkretnego rodka WIZERUNEK UE
FINANSOWYM™

ograniczony
s systematyczna odosobnione kv:I/\; Tlm) \(ICapI.n
-0 kontrola przypadki y
X 3 ale zawyeony
20 element kosztow)
Za
o s konirola w ograniczona liczba redni Wpeyw (np.
® Z5 przypadku dziasa= operacyjnych nadueycie zwiezane z
o 5 o= stwierdzenia LAF peatnoeciami
25z BN | konk K © zaliczkowymi
ol 5 §1 @ O onkretnego ryzyka aliczkowymi)
\'d ol ¢«
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Kolor

czerwon

znaczny wpsyw (np.
= brak erodkéw znaczna liczba dziasae ??'eslftovxﬁerllz (;all;l)i/e
o O zapobiegawczych operacyjnych OLAF projext, nieleg
BN udzielone
g 8 zamowienie)

Opis metod dziasania (mechanizm nadueycia finansowego, nieprawidesowoes)

Obszar ten obejmuje anonimowy opis nieprawid«owoeci, domniemanego
nadueycia finansowego, nielegalnego dziasania lub korupcji, a takee sposobu ich
popesnienia.

Zawiera informacje, ktére pracownicy ds. finansowych powinni wziee pod uwage
w casym cyklu wydatkowania.

WvKryte ssabe punkty

W tym obszarze opisuje si® wszelkie ssabe punkty w systemach zarzedzania lub
kontroli we wdroeonych ramach krajowych itp. wykryte przez OLAF, ktore
umoeliwiey lub usatwisy przestepcom popersnienie nieprawidsowosci.

Nie chodzi przy tym o to, *e OLAF zaleca scuebom zatwierdzajecym lub paestwu
czeonkowskiemu zapewnienie dodatkowej kontroli lub przedsiewziecie innych
erodkOw; obszar ten dostarcza wskazowke odnoenie do opinii OLAF na temat
sposobu, w jaki moena by« zapobiec nieprawid.owoeciom.

Do obowiezkéw danego urzednika zatwierdzajecego lub  paestwa
czeonkowskiego naleey przedsiewziecie wszelkich odpowiednich erodkow
proporcjonalnych do ryzyka.

Sygnasy ostr zegawcze

Sygnasy ostrzegawcze se wskaenikami seueecymi do wyszczegdlnienia zmian lub
sytuacji, z ktérymi moge sie wiezae nieprawidsowoeci lub podejrzenia nadueye
finansowych.

Bardzo rygorystyczne specyfikacje w zaproszeniu do skeadania wnioskéw moge
na przykeaad oznaczae, ee sporzedzono ,specyfikacje dopasowane do
indywidualnych potrzeb” tylko jednego dostawcy. Duea liczba ocen
przeprowadzonych przez te same osobe lub istnienie powiezae miedzy osobe
oceniajece a organizacje wnioskujece 0 finansowanie moge wskazywae na
istnienie konfliktu interesow.

Wystepowanie sygnasOw ostrzegawczych powinno zwiekszae czujnoee
pracownikdw Komisji zajmujecych sie zarzedzaniem finansami oraz pomagae im
w okreelaniu podobnych metod dziasania i podejmowaniu erodkow, takich jak
dodatkowe kontrole, zgeoszenia do OLAF itp.

Baza danych o wykluczeniach prowadzona przez Komisje, tj. system wczesnego
ostrzegania (ktory w mniejszym stopniu dotyczy dziasae strukturalnych),
zapewnia przepeyw informacji na temat podmiotow, ktdre naleey postrzegae jako
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zagroeenie dla interesow UE, podczas gdy celem zbioru jest udostepnienie

zainteresowanym

stronom informacji dotyczecych mechanizmow

nieprawid«owosci i sygna*0w ostrzegawczych.

Zalecenie (jes€li jest doste pne)

Na podstawie analizy niektorych spraw lub grup spraw OLAF zamierza
sformusowae zalecenia szczegGeowe lub ogolne. Jedno zalecenie moee bye
zZwiezane z szeregiem spraw zwiezanych z zapobieganiem nadueyciom
finansowym lub obejmowae swoim zakresem szereg takich spraw.

5. ZBIOR ANONIMOWYCH SPRAW

Spis treeci

Legenda

Nr ref. | numer dokumentacji dotyczecej odpornoeci przepisow na nadueycia

dokumentacji finansowe

Obszar fundusz strukturalny, ktérego dotyczy podejrzenie nadueycia
finansowego lub nieprawid«owoee

OoP okres programowania, w ktorym zrealizowano projekt obejmujecy
nieprawid«owo-=ci

Klasyfikacja rodzaj podejrzenia nadueycia finansowego lub nieprawid«owoeci,

nieprawid«owo-=ci

wykrytych w wyniku dochodzenia

Kod
nieprawid«owo-=ci

kod stosowany w systemie zarzedzania nieprawidsowoeciami (IMS) w
celu oznaczenia podejrzewanego nadueycia finansowego lub
nieprawid«owo-=ci

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

informacja o tym, czy paestwo czeonkowskie zgeosi0 podejrzenie
nadueycia finansowego lub nieprawid.owoee

Niebezpieczeestwo

informacja o poziomie niebezpieczeestwa zwiezanego z podejrzeniem
nadueycia finansowego lub nieprawidsowoecie, wykrytymi w wyniku
dochodzenia OLAF

Opis mechanizmu

opis metody dziasania w przypadku podejrzenia nadueycia finansowego

nadueycia lub nieprawidsowoeci
finansowego
Wykryty seaby | informacje na temat niedoskonasoeci systemu, wykorzystywanych przez
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punkt przestepce popesniajecego nadueycie finansowe lub dopuszczajecego
sie nieprawid«owosci

Sygnasy oznaczaje dzia«ania, okolicznosci lub fakty, ktére moge miee miejsce w
ostrzegawcze przypadku popesnienia nadueycia finansowego lub nieprawidsowosci
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1.1. Kategoria ,Fasszywa deklaracja - fasszywe Ilub sfasszowane dokumenty
potwierdzajece bede brak takich dokumentéw”

Nr ref. | 172

dokumentacji

Obszar EFRR

OP 1994-99

Klasyfikacja Fasszywa deklaracja

nieprawid«owo-=ci

Kod 818
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoee | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy (podmiot publiczny) przede«oeye instytucji
zarzedzajecej projekt dotyczecy remontu starej nieruchomoeci i
wykorzystania jej do ,,celow publicznych”.

W wyniku dochodzenia stwierdzono, e aby speenie Kkryteria
kwalifikowalnoeci, beneficjent koecowy przedstawie instytucji
zarzedzajecej fasszywe deklaracje.

Dotacja zostasa przyznana z moce wsteczne na okres
programowania 1994-1999, poniewae projekt zostas jue
zrealizowany, kiedy instytucja zarzedzajeca podjesa decyzje 0 jego
finansowaniu.

Projekty finansowane z dotacji przyznanych z moce wsteczne se to
projekty, ktdre zostasy jue zrealizowane lub se w trakcie realizacji i
zostasy sfinansowane z krajowych erodkéw finansowych, w
odniesieniu do ktorych instytucja zarzedzajeca podejmuje decyzje o
sfinansowaniu przy ueyciu erodkow funduszy strukturalnych ex
post, pod warunkiem ee przedmiotowe erodki finansowe spesniaje
cel erodka i s» zgodne z zasadami ustanowionymi w rozporzedzeniu
UE w sprawie wdraeania polityki spojnoeci.
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Metoda dziasania: beneficjent koecowy przedstawie instytucji
zarzedzajecej fasszywe deklaracje na etapie udzielania zamowienia
na realizacje projektu.

Dokeadniej mowiec, ,cel publiczny” zadeklarowany przez
beneficjenta koecowego nie zostas nigdy spesniony, a beneficjent ten
niezgodnie z prawde zadeklarowae, ee jest weaecicielem gruntu i
nieruchomoeci przeznaczonej do remontu.

Wykryty seaby

Prawodawstwo: brak przepisow dotyczecych zwalczania nadueye

punkt finansowych w odniesieniu do projektow finansowanych z dotacji
przyznanych z moce wsteczne.
System zarzedzania/kontroli: w ramach systemu zarzedzania nie
przeprowadzono kontroli  krzyeowej deklaracji beneficjenta
koecowego z dowodami zawartymi w publicznych rejestrach
gruntow.
Brak wewnetrznych wytycznych dotyczecych kontroli, jakie
powinien przeprowadzae organ kontroli na pierwszym poziomie,
dotyczy rowniee sprawdzenia rzeczywistego ueytkowania
nieruchomoeci.
System zgeaszania nieprawid.owoeci okazas si® zawodny, poniewae
paestwa czeonkowskie nie zgeosiy nieprawid«owo-<ci.

Sygnasy Projekt finansowany z dotacji przyznanych z moce wsteczne.

ostrzegawcze
Zmiana przeznaczenia produktu projektu.

Nr ref. | 143

dokumentacji

Obszar EFS

OoP 1994-99

Klasyfikacja Fasszywa deklaracja - sfasszowane dokumenty -  beneficjent

nieprawid-owo
*Ci

niespesniajecy kryteriow jakoeci

Sprawozdawc
zoe** W ramach
IMS

Nie
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Kod
nieprawid-owo
*Ci

214 - 408 - 818

Niebezpieczee
stwo

Kolor pomaraeczowy

Opis
mechanizmu
nadueycia
finansowego

Wykonawca ze0ey* wniosek o dotacje na szkolenia zawodowe, chociae
nie speenias ogdlnych warunkéw dotyczecych wiedzy specjalistycznej,
organizacji i kwalifikacji, wymaganych w zaproszeniu do skeadania
wnioskow.

Mimo to, wykonawca przedstawie instytucji zarzedzajecej fasszywe
dokumenty i deklaracje, aby wykazae zgodnoee 2z wymogami
okreelonymi w zaproszeniu do skeadania wnioskdw. Ponadto zawyeye
koszty, przedstawiajec instytucji zarzedzajecej deklaracje wydatkdéw
zawierajece wygorowane kwoty.

Popeenienie nadueycia finansowego ueatwie znajomy beneficjenta
koecowego, ktory bye czeonkiem rady oceniajecej (tj. organu
odpowiedzialnego za wybor projektéw do objecia finansowaniem)
instytucji zarzedzajecej.

Metoda dziasania: na etapie udzielania zamoOwienia wykonawca ze0eye
wniosek o dotacje, przedstawiajec instytucji zarzedzajecej fasszywe
deklaracje i1 sfasszowane dokumenty dotyczece spesnienia przez niego
kryteriow kwalifikowalnoeci. Wspomniane fasszywe poewiadczenia i
dokumenty oraz presja wywarta przez czeonka rady oceniajecej
umoeliwiey wykonawcy uzyskanie dotacji i statusu beneficjenta
koecowego w ramach programu operacyjnego.

Na etapie realizacji beneficjent koecowy przedstawie instytucji
zarzedzajecej wniosek o zwrot wydatkéw, w ktérym podas kwoty
przekraczajece rzeczywiste koszty projektu, skeadajec fasszywe
deklaracje wydatkéw zamiast faktur lub réwnowaenych dokumentow
wykazujecych faktycznie poniesione wydatki.

Wykryte s«abe
punkty

System zarzedzania/kontroli: osoba bioreca udzias w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia wywar«a presje, aby dotacje przyznano
konkretnemu wykonawcy.

Nie istniasy wytyczne dotyczece kontroli, jakie nalesy przeprowadzie na
etapie udzielania zamdwienia na realizacje projektu, aby sprawdzie
moeliwoeci beneficjenta koecowego, jeeeli chodzi o realizacje projektu.

Instytucja zarzedzajeca nie zwréciea sie do czeonkOw rady oceniajecej 0
podpisanie oewiadczenia 0 wyeeczeniu odpowiedzialnoeci. Dokumentacja
przedstawiona przez beneficjenta koecowego w celu uzupesnienia
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wnioskéw o zwrot wydatkdw, przyjeta przez instytucje zarzedzajece
(deklaracje zeoeone przez beneficjenta koecowego bez dowoddw
potwierdzajecych), byea niezgodna z zasadami regulujecymi wdraeanie
funduszy strukturalnych oraz zasade naleeytego zarzedzania finansami.

Sygnasy Deklaracje dostarczone przez beneficjenta koecowego bez dokumentéw

ostrzegawcze | potwierdzajecych dotyczecych spesnienia wymogow kwalifikowalnosci
lub poniesionych wydatkdw.
Wybor projektow zlecony na zewnetrz przez instytucje zarzedzajece.
Realizacja projektu przez osobe prawne/fizyczne inne nie beneficjent
koecowy.

Nr ref. | 265 — 165 — 169 — 186 — 187

dokumentacji

Obszar EFRR

OoP 1994-99

Klasyfikacja Fasszywe dokumenty potwierdzajece — sfasszowane sprawozdanie

nieprawid«owo-=ci

finansowe

Sprawozdawczoes | Nie
w ramach IMS
Kod 213 -214-103

nieprawid«owo-=ci

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis schematu
nadueycia

finansowego

Beneficjent koecowy (wspolne przedsiewziecie ustanowione werod
instytucji samorzedowych na szczeblu lokalnym) otrzymae dotacje
na realizacje projektu infrastrukturalnego. Beneficjent koecowy
wyznaczye nastepnie osobe fizyczne na kierownika projektu.
Wyznaczony kierownik ani nie bye czeonkiem wspdlnego
przedsiewziecia bedecego beneficjentem koecowym, ani jednym z
jego pracownikéw, a prowadzona przez niego dziasalnoee nie
podlegasa monitorowaniu przez beneficjenta koecowego.

Kierownik projektu (ktéry bys uprawniony do dziasania w imieniu
beneficjenta ~ koecowego)  zlecie  podwykonawstwo  prac
przedsiebiorstwu budowlanemu.
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Przedsiebiorstwo budowlane nie tylko nie wywiezas0 sie z
warunkdéw umowy podpisanej z beneficjentem koecowym, chcec
zmniejszy»  poniesione  koszty, ale rowniee  przedstawico
beneficjentowi koecowemu, a nastepnie instytucji zarzedzajecej
sfasszowane faktury za koszty, ktore nigdy nie zostasy poniesione.

W wyniku przedstawienia fasszywych faktur sprawozdanie
finansowe przedsiebiorstwa budowlanego réwniee by« sfasszowane.

Metoda dzia.ania: na etapie przyznawania dotacji beneficjent
koecowy wyware presje na instytucje zarzedzajece, aby
finansowaniem objeto konkretny projekt. Wywarcie takiej presji
usatwias/potegowas szczegolny charakter beneficjenta koecowego
(instytucji samorzedowej na szczeblu lokalnym), ktéry mias silny
wpeyw polityczny. Po wybraniu projektu do objecia finansowaniem
beneficjent koecowy wyznaczye kierownika odpowiedzialnego za
wykonanie projektu w jego imieniu bez ustanowienia ram dla dzia-ae
prowadzonych przez kierownika projektu, jeeeli chodzi o kontrole,
przejrzystoee i rozliczalnoee.

Kierownik projektu, w peeni uprawniony do dziasania w imieniu
beneficjenta koecowego, nie tylko zlecie prace swojemu
przedsiebiorstwu (co oznacza, e strona dziasajeca W imieniu
beneficjenta koecowego i przedsiebiorstwo budowlane miasy
zbieene interesy), ale rowniee zawyeye koszty projektu.

Koszty zostasy zawyeone w wyniku przedstawienia instytucji
zarzedzajecej fasszywych faktur ~ wystawionych przez
przedsiebiorstwo budowlane oraz niewykonania niektorych prac
okreelonych w umowie podpisanej miedzy beneficjentem koecowym
a tym przedsiebiorstwem.

Automatycznym skutkiem zarejestrowania fasszywych faktur w
systemie rachunkowoeci tego przedsiebiorstwa by+o sfasszowanie
jego sprawozdania finansowego.

Wykryte
punkty

seabe

System zarzedzania/kontroli: popesnienie nadueycia finansowego
by.o moeliwve ze wzgledu na brak okreelonych przez beneficjenta
koecowego zasad dotyczecych kontroli, przejrzystoeci i
przestrzegania zasady rozliczalnoeci, co faktycznie pozwolico
kierownikowi projektu na podejmowanie decyzji i dysponowanie
erodkami przeznaczonymi na realizacje projektu bez eadnego
nadzoru.

Instytucja zarzedzajeca nie sprawdzi«a, czy beneficjent koecowy
ustanowie procedury i kontrole, ktdre mogeyby zapewnie zgodnoee z
zasadami przejrzystoeci i rozliczalnosci.
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Beneficjent koecowy nie sprawowas nadzoru nad realizacje projektu.

Sygnasy Problemy finansowe wykonawcy.
ostrzegawcze
Whiosek wykonawcy o zmiane termindw i warunkOw umowy.
Nr ref. | 175
dokumentacji
Obszar EFS
OoP 2000-2006
Klasyfikacja Fasszywe i sfasszowane dokumenty potwierdzajece

nieprawid«owo-eci

Sprawozdawczoee | Tak
w ramach IMS
Kod 213 -214

nieprawid«owo-=ci

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu | Beneficjent koecowy zawyeye koszty, przedstawiajec instytucji

nadueycia zarzedzajecej fasszywe faktury za koszty, ktérych nigdy nie poniose.

finansowego
Metoda dziasania: udziasowcy beneficjenta koecowego (spéeka z
ograniczone odpowiedzialnoecie) utworzyli inne spdeke akcyjne,
ktorej jedynym celem byso wystawianie fasszywych faktur
przeznaczonych dla beneficjenta koecowego, aby zawyeye jego
koszty. Ta nieoperacyjna spd+ka z ograniczone odpowiedzialnoscie
mia«a siedzibe na tym samym terenie i zatrudniasa rzekomo tych
samych pracownikdéw, co beneficjent koecowy.

Wykryty seaby | System  zarzedzania/kontroli:  brak  systemu lub  analizy

punkt umoeliwiajecych stwierdzenie niespojnoeci miedzy dokumentami

potwierdzajecymi przedstawionymi przez beneficjenta koecowego
w celu potwierdzenia wydatkdw a innymi danymi zgromadzonymi
przez instytucje zarzedzajece (W tym przypadku wystepisa powaena
niespojnoee ze wzgledu na to, *e adres beneficjenta koecowego
pokrywae sie z adresem jego gedwnego dostawcy).

Sygnasy

Przedmiotowa czeee kosztow zwiezanych z projektami dotyczyea
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ostrzegawcze tylko jednego dostawcy beneficjenta koecowego.
Ten sam udziasowiec w przypadku beneficjenta koecowego i jego
dostawcy.
Ten sam adres beneficjenta koecowego i jednego z jego dostawcow.
Dostawca zaprzestas prowadzenia dziasalnoeci w  wyniku
zakoe=czenia dziasalnoeci lub bankructwa.

Nr ref. | 285

dokumentacji

Obszar EFS

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Sfasszowane dokumenty potwierdzajece

nieprawid«owoeci

Kod 213
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy zrealizowae szereg projektow dotyczecych
szkolee zawodowych, otrzymujec dotacje od rdéenych instytucji
zarzedzajecych w tym samym paestwie czeonkowskim.

Beneficjent koecowy zwrGcie sie do instytucji zarzedzajecej z
whnioskiem o zwrot kosztow personelu dwukrotnie przekraczajecych
faktyczne koszty.

Metoda dziasania: beneficjent koecowy zastosowas dwie roene
metody zawyeania poniesionych kosztow personelu:

a) zadeklarowae fasszywe (i zawyeone) stawke godzinowe kosztow
personelu. Okazaso sie, ee suma rzeczywistych kosztow
wynagrodzenia, kwoty podatku, skeadki na ubezpieczenie sposeczne
i wydatkéw administracyjnych przypadajeca na jednego pracownika
jest réwna posowie kosztdw okreelonych we wniosku;

b) zadeklarowas zawyeone liczbe godzin pracy.

Aby ukrye nadueycie finansowe, beneficjent koecowy zaseczye do
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swojej deklaracji wydatkéw fasszywe poewiadczenie rozliczalnosci
jego kosztéw wydane przez biegeego rewidenta.

Wykryte s«abe | System audytowy; w wewnetrznych wytycznych nie zawsze okreela

punkty sie obowiezek przeprowadzenia dodatkowych audytéw podobnych
do projektow realizowanych przez tego samego beneficjenta
koecowego, jeeeli w wyniku audytu danego projektu wykazano
powaene nieprawidsowosci.
Wydatki poewiadczye audytor bedecy pracownikiem lub wykonawce
beneficjenta koecowego (brak zgodnoeci z zasade rozdzielenia
obowiezkow).
Instytucja zarzedzajeca, przeprowadzajec kontrole na pierwszym
poziomie, nie sprawdzi.a list peac ani umowy zawartej z
pracownikami, ale ograniczy-a sie do zatwierdzenia poewiadczenia
wydatkdéw wydanego przez audytora beneficjenta koecowego.

Sygnasy Trudna sytuacja finansowa beneficjenta koecowego, zwiekszajeca

ostrzegawcze potrzebe popenienia nadueycia finansowego.
Wartoee pojedynczej transakcji odpowiada ponad poeowie
caskowitych kosztow projektu.
Wydatki poewiadczone przez pracownika lub wykonawce
beneficjenta koecowego.

Numer 314

referencyjny

dokumentacji

Obszar EFS

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Sfasszowane dokumenty — wydatki niekwalifikowalne

nieprawid«owo-=ci

Kod
nieprawid«owo-=ci

213 - 325
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Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Nie

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Dwom beneficjentom koecowym udzielono zamdwienia na
realizacje projektéw obejmujecych przeprowadzenie dziasae
majecych na celu zacieenienie wspdepracy miedzy organami
administracji lokalnej i sposeczeestwem obywatelskim.

Udziasowcami beneficjentow koecowych byli politycy oraz
przedstawiciele instytucji samorzedowych na szczeblu lokalnym.

Dziasania realizowane przez beneficjentow koecowych obejmowasy
ge«dwnie seminaria i konferencje. Okaza+o sie jednak, ee dziasania te
odbywary sie w weekendy w oerodkach wypoczynkowych i czesto
nie bysy dokumentowane poprzez sporzedzanie listy obecnoeci,
streszczenia wydarzee lub innych dokumentow przygotowywanych
na potrzeby lub w trakcie danego wydarzenia.

Ponadto zagadnienia, miejsca wybierane na przeprowadzenie
seminariow i zajee, a takee ich terminy (weekendy) wydasy sie
zupeenie sztuczne, a w kaedym razie bezueyteczne z punktu
widzenia celu projektu.

Metoda dziasania: utworzono pozarzedowe stowarzyszenia lub
spéeki z ograniczone odpowiedzialnoecie 0 bardzo niskim kapitale
zakeadowym i seabej infrastrukturze; Ze«oeono wniosek o dotacje
poprzez sztuczne tworzenie warunkow wymaganych do uzyskania
tej dotacji. Przedstawiono instytucji zarzedzajecej wydatki, ktére
bysy nieudokumentowane oraz niespéjne z celem projektu lub
programu operacyjnego, z Wwyeecznym zamiarem uzasadnienia
wydatkow niekwalifikowalnych.

Wspomniane wydatki stanowisy geOwnie koszty zakwaterowania w
hotelach i koszty wynajmu samochodéw dla kierownikéw Ilub
udziasowcow beneficjenta koecowego (lub ich krewnych).

Wykryte seabe
punkty

System zarzedzania/kontroli: nacisk polityczny bye posoeony raczej
na przyznanie dotacji konkretnym beneficjentom nie na wybor
najlepszych  projektbw.  Nie  sprawdzono  dokumentdw
potwierdzajecych zeoeonych przez beneficjenta koecowego w celu
uzyskania zwrotu peatnosci.

Instytucja zarzedzajeca nie kierowara si® wewnetrznymi wytycznymi
ani zasadami udzielania zaméwiee publicznych lub ich nie
przestrzega<a, przez co w trakcie kontroli na miejscu nie wykryto
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przypadkow naruszenia zasad udzielania zamowiee publicznych.

Sygnasy Powiezania/znajomoee na gruncie prywatnym miedzy beneficjentem
ostrzegawcze koecowym a instytucje zarzedzajece.
Beneficjent koecowy utworzony tue przed zeoeeniem wniosku o
przyznanie dotacji.
Kierownictwo beneficjenta koecowego dysponujece niewielkim lub
niedysponujece *adnym doewiadczeniem w dziedzinie zwiezanej z
realizacje projektu.
Beneficjent koecowy przedstawia ogdlny i niejasny opis
przeprowadzonych dziasae.
Duea czeee wydatkdw poniesiona w weekendy lub w miejscach
innych nie siedziba beneficjenta koecowego.
W ramach projektu uzyskano kilka bardzo podobnych produktow.
Numer _ 176
referencyjny
dokumentacji
Obszar EERR
OP 2000-2006
Klasyfikacja

nieprawid-owoeci

Sfasszowane dokumenty potwierdzajece

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Tak

Kod
nieprawid«owo-=ci

213

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy przedstawie instytucji zarzedzajecej fasszywe
faktury, aby zawyeye poniesione koszty i tym samym uzyskae ich
Zwrot na wyeszym poziomie.

Metoda dziasania
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Beneficjent koecowy podjes nastepujece dziasania:

1) podrobie faktury otrzymane od dostawcow, dodajec po prostu
zero do kwoty podanej na fakturze zakupu (np. faktura opiewajeca
na kwote 100 EUR po sfasszowaniu opiewasa na kwote 1 000
EUR);

2) wypeacie zawyeone kwote dostawcy (np. 1 000 EUR). Zrobi- tak,
aby w razie kontroli wyciegi z konta i ksiegi rachunkowe
beneficjenta koecowego bysy spojne;

3) przedstawie instytucji zarzedzajecej podrobione faktury, aby
otrzymae nienaleene peatnoee (w wysokoeci 1 000 EUR zamiast 100
EUR);

4) natychmiast po wypeaceniu przez instytucje zarzedzajece
zawyeonej kwoty (1 000 EUR) zwrdcie sie do dostawcy o zwrot
roenicy (900 EUR = 1000 EUR - 100 EUR) miedzy pierwotne i
rzeczywiste kwote faktury (100 EUR) a kwote zawyeone i fasszywe
(1 000 EUR), twierdzec, =€ jego ksiegowy popenie beed.

Wykryty seaby
punkt

System zarzedzania i kontroli:

brak ogolnych zasad i wytycznych dotyczecych kontroli krzyeowej
dokumentéw potwierdzajecych;

brak analizy ryzyka skoncentrowanej na fasszywych fakturach;

brak wiedzy na temat cen rynkowych za pozycje przedstawione
przez beneficjenta koecowego.

Sygnasy Faktury opiewajece na zaokreglone kwoty.

ostrzegawcze Ten sam dostawca lub wielu réenych dostawcow.
Dostawca majecy siedzibe za granice, podczas gdy towary/useugi
moena nabye na rynku lokalnym za te same lub niesze cene.
Cena znacznie wyesza od eredniej ceny rynkowe;j.

Numer 148

referencyjny

dokumentacji

Obszar EFS

OoP

2000-2006
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Klasyfikacja
nieprawid«owo-=ci

Fasszywe dokumenty — fasszywe faktury — korupcja

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Nie

Kod
nieprawid«owo-eci

213 - 850

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy zawyeys swoje koszty, przedstawiajec fasszywe
dokumentacje i fasszywe faktury.

Fasszywa dokumentacja dotyczyea szkolee, ktére nigdy sie nie odbyey
lub zostasy przeprowadzone tylko czeeciowo.

Metoda dziasania: beneficjent koecowy sfasszowas niektore dokumenty
potwierdzajece dotyczece szkolee, takie jak: ksiegi rachunkowe, listy
obecnoeci, faktury zakupu.

Nastepnie przedstawie instytucji zarzedzajecej dokumentacje, aby
uzyskae zwrot peatnosci.

Z+«0°0ne dokumenty naleeas0 objee kontrole na pierwszym poziomie
przeprowadzane przez instytucje zarzedzajece. Osoba odpowiedzialna
za te kontrole ukryea jednak przedmiotowe nadueycie finansowe,
poniewae zostasa przekupiona od beneficjenta koecowego.

Wykryte seabe

punkty

System zarzedzania/kontroli: system zarzedzania nie zadziasar

odpowiednio z powodu korupcji jednego z pracownikdw.
Kontrola na pierwszym poziomie nie by+a wiarygodna.

Uczestnikom szkolenia nie zapewniono wystarczajecych informacji i
odpowiedniego poziomu przejrzystoeci, jeeeli chodzi o cele, czas
trwania i warunki szkolenia.

Instytucja audytowa nie dysponowasa systemem analizy ryzyka
pozwalajecym na wykrycie potencjalnych przypadkéw korupcji lub
fasszowania dokumentow.

Sygnasy
ostrzegawcze

Duea liczba szkolee przyznanych temu samemu beneficjentowi
koecowemu za niewielkie kwoty.

Seaba zdolnoee finansowa i operacyjna beneficjenta koecowego w
poréwnaniu z duee liczbe realizowanych przez niego projektow.
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Numer 147

referencyjny

dokumentacji

Obszar EFS

OoP 1994-99

Klasyfikacja Fasszywe dokumenty potwierdzajece

nieprawid«owo-=ci

Sprawozdawczoes | Nie
w ramach IMS
Kod 213 -214

nieprawid«owo-=ci

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis schematu | Beneficjent koecowy sfasszowas dokumenty dotyczece prowadzonych
nadueycia szkolee i zgromadzie fasszywe faktury potwierdzajece koszty, ktorych
finansowego nigdy nie ponidse lub ponidse tylko czeeciowo.
Metoda dziasania: beneficjent koecowy przedstawie instytucji
zarzedzajecej takie dokumenty, jak lista obecnoeci i faktury za
wynajem sal zajeciowych Ilub wynagrodzenia dla prowadzecych
szkolenia, ktore bysy fasszywe lub czeeciowo sfasszowane, aby uzyskae
peatnoee  za  nieprzeprowadzone  szkolenia  lub  szkolenia
przeprowadzone dla mniejszej liczby uczestnikow, nie zadeklarowano.
Wykryte seabe | System zarzedzania/kontroli: kontrole na pierwszym poziomie byey
punkty niskiej jakoeci i zostasy przeprowadzone tylko czeeciowo.

Uczestnikom szkolenia nie zapewniono wystarczajecych informacji i
odpowiedniego poziomu przejrzystoeci, jeeeli chodzi o cele, czas
trwania i warunki szkolenia.

Instytucja audytowa nie dysponowasa systemem analizy ryzyka
pozwalajecym na wykrycie fasszywych faktur.

Kontrola na pierwszym poziomie nie objesa 100 % wydatkow
przedstawionych przez beneficjenta koecowego.
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Sygnasy Lista obecnoeci zawierajeca podpisy, ktore wygledaje tak, jakby

ostrzegawcze Z°0*yea je ta sama osoba.
Faktury opiewajece na zaokreglone kwoty; faktury o podobnym
formacie, ale wystawione przez réenych dostawcéw; faktury
zawierajece numer VAT, ktory jest beedny lub niespdjny z pozostasymi
elementami faktury.

Numer _ 145

referencyjny

dokumentacji

Obszar Sekcja Orientacji EAGGF

oP 1994-99

Klasyfikacja

nieprawid«owo-eci

Fasszywa deklaracja — fasszywe dokumenty potwierdzajece

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Nie zg+0szono

Kod
nieprawid«owo-eci

213 -214

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis schematu
nadueycia
finansowego

Weadze samorzedowe miasta dziasajece w charakterze beneficjenta
koecowego uzyskasy dotacje na renowacje i ochrone zabytkowego
budynku o znaczeniu historycznym. Zleciey realizacje robét
budowlanych przedsiebiorcy budowlanemu.

W umowie podpisanej miedzy beneficjentem koecowym a
przedsiebiorce budowlanym przewidziano jednak remont budynku w
celu przeksztascenia go w hotel.

W zwiezku z tym, wbrew deklaracjom beneficjenta koecowego oraz
z naruszeniem warunkow zaproszenia do skeadania wnioskéw i celu
programu  operacyjnego, dotacja zostas wykorzystana na
przeksztascenie budynku w hotel, zamiast na ochrone dziedzictwa,
jakie stanowi.

Ponadto beneficjent koecowy przedstawie instytucji zarzedzajecej
fasszywe faktury, aby zawyeye poniesione koszty.

Metoda dziasania: weadze samorzedowe miasta przed«oeyey
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instytucji  zarzedzajecej wniosek o dotacj* na renowacje
zabytkowego budynku o znaczeniu historycznym.

Whiosek zostas jednak poewiadczony fasszywymi deklaracjami i
fasszywymi dokumentami, aby wykazae, ze wnioskodawca spesnia
wszystkie kryteria kwalifikowalnoeci okreelone w zaproszeniu do
skeadania wnioskow. Fasszywe deklaracje dotyczyey weasnoeci
gruntu i budynku, ktéry mias zostae objety renowacje, jak rowniee
rzeczywistego celu projektu (przeksztascenie zabytkowego budynku
0 znaczeniu historycznym w hotel zamiast ochrony lokalnego
dziedzictwa).

W wyniku nacisku politycznego wywartego na instytucje
zarzedzajece przez przedstawicieli weadz samorzedowych miasta
oraz zeoeenia fasszywej dokumentacji projekt zostas przyjety do
objecia finansowaniem.

Beneficjent koecowy zlecie roboty budowlane przedsiebiorcy
budowlanemu, w ktérym burmistrz i inni przedstawiciele weadz
samorzedowych miasta mieli interes gospodarczy.

Wreszcie na etapie realizacji projektu beneficjent koecowy
przedstawie fasszywe faktury wystawione przez wykonawce, aby
zawyeye poniesione koszty.

Wykryte
punkty

seabe

System zarzedzania/kontroli:  czeonkowie partii  politycznych
wywierali wpeyw na instytucje zarzedzajece.

Brak wytycznych dotyczecych oficjalnych dokumentéw, jakie
wnioskodawca musi zeoeye w celu wykazania zgodnoeci ze
wszystkimi  kryteriami okreelonymi w zaproszeniu do skeadania
whnioskow.

Nie przeprowadzono kontroli dokumentéw i deklaracji
przedstawionych przez wnioskodawce na etapie udzielania
zamOwiee.

Nie przeprowadzono kontroli na miejscu po zakoeczeniu projektu.

Sygnasy
ostrzegawcze

Deklaracja sporzedzona przez beneficjenta koecowego zamiast
oficjalnego zaewiadczenia wydanego przez weasciwe organy (w
rozpatrywanym przypadku deklaracja wnioskodawcy zastepisa wypis
z rejestru gruntdw poewiadczajecy prawo weasnoeci do gruntu i
budynku).

Produkt projektu, ktéry z satwoecie moena ueytkowae w innym celu
nie cel zatwierdzony przy przyznawaniu finansowania.
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Numer 144

referencyjny

dokumentacji

Obszar EFRR

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Fasszywy wniosek 0 pomoc — nieprzestrzeganie innych przepisow

nieprawid«owo-=ci

Sprawozdawczoee | Tak
w ramach IMS
Kod 208 — 612

nieprawid«owo-=ci

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis schematu
nadueycia

finansowego

Na podstawie fasszywej deklaracji i fasszywych dokumentow
przedstawionych instytucji zarzedzajecej beneficjentowi koecowemu
udzielono zamowienia na budowe infrastruktury turystycznej.

Beneficjent koecowy wykorzystas dotacje na wybudowanie mieszkae
zamiast infrastruktury turystycznej, naruszajec warunki zaproszenia
do skeadania wnioskéw oraz cel dziasania przewidzianego w
programie operacyjnym.

Ponadto zrealizowas projekt bez uwzglednienia odpowiednich
przepisow UE w zakresie ochrony erodowiska.

Metoda dziasania: beneficjent koecowy mias moeliwoee wpeyniecia na
instytucje zarzedzajece ze wzgledu na nacisk polityczny wywarty
przez przedstawiciela administracji lokalnej, ktory bye zwiezany
interesem gospodarczym z beneficjentem koecowym.

Dotacja zostasa przyznana w wyniku przedstawienia instytucji
zarzedzajecej fasszywych deklaracji i projektu.

Przedmiotowe dotacje wykorzystano do celu innego nie cel
zadeklarowany instytucji zarzedzajecej na etapie udzielania
zamOwienia na realizacje projektu, aby zmaksymalizowae zysk.
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Wykryte seabe | System zarzedzania/kontroli: beneficjent koecowy mias moeliwoee

punkty wywarcia wpeywu na instytucje zarzedzajece.
Instytucja zarzedzajeca nie sprawdzica wynikobw koecowych
projektu.
Do rejestru ewidencji gruntdbw nie wprowadzono wieeecego
warunku dotyczecego produktu projektu.
Nie opracowano szczegéeowych  wytycznych  dotyczecych
wymaganych kontroli oraz dokumentacji, jake nalesy uzyskae, aby
zagwarantowae zapewnienie zgodnoeci z unijnymi przepisami przez
beneficjenta koecowego.
Niska jakoee kontroli na pierwszym poziomie w odniesieniu do
wnioskdbw 0 zwrot wydatkbw zeoeonych przez beneficjenta
koecowego.

Sygnasy Projekty finansowane w ramach erodkéw zwiezanych z sektorem

ostrzegawcze turystycznym.
Deklaracja  sporzedzona przez beneficjenta koecowego |
nieuzupeeniona *adnym konkretnym poewiadczeniem.
Produkty projektu moge bye potencjalnie ueytkowane w celach
innych nie te zadeklarowane w projekcie.

Nr ref. | 142

dokumentacji

Obszar Sekcja Orientacji EFOGR - EFRR

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Fasszywe deklaracje — nie podjeto dziasania

nieprawid«owo-=ci

Sprawozdawczoes | Nie
w ramach IMS
Kod 208 - 810

nieprawid«owo-=ci
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Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Fundusze strukturalne zostasy przyznane meodym ludziom chcecym
rozpoczee dziasalnoee rolnicze.

W zaproszeniu do skeadania wnioskéw przedstawiono szereg
kryteriéw kwalifikowalnoeci.

W wyniku dochodzenia zwrdcono uwage na fakt, e z jednej strony
wiekszoee beneficjentow koecowych nie speshias|a wymogow
ustanowionych w zaproszeniu do skeadania wnioskow, zae z drugiej
strony, e wielu z nich nie podjes0 *adnego rodzaju dziasalnoeci
rolniczej lub jue wczeeniej by+o rolnikami.

Metoda dziasania: beneficjenci koecowi przedstawili instytucji
zarzedzajecej fasszywe deklaracje, aby udowodnie, ee spesniaje
wszystkie kryteria okreelone w zaproszeniu do skeadania wnioskow.
Natomiast instytucje samorzedowe na szczeblu lokalnym wywierasy
wpeyw na instytucje zarzedzajece, aby przyznasa ona dotacje w celu
wsparcia gsownie 0séb bezrobotnych.

Wykryte seabe

punkty

System zarzedzania/kontroli: lokalny organ polityczny wywierae
Wpeyw na instytucje zarzedzajece.

Instytucja zarzedzajeca przyjesa deklaracje sporzedzone przez
beneficjentow koecowych nie przeprowadzajec eadnych kontroli
dokumentow.

Instytucja audytowa nie byea niezaleena od instytucji zarzedzajecej.

Sygnasy
ostrzegawcze

Wydanie deklaracji przez zamiast

certyfikatu weaeciwego organu.

beneficjenta koecowego

Wiele niewielkich dotacji przyznanych dueej liczbie beneficjentow
koecowych.

Obszar charakteryzujecy sie szczegdlnie trudne sytuacje
gospodarcze lub obszar, w ktérym stopa bezrobocia jest wyesza od
eredniej stopy bezrobocia w danym paestwie czeonkowskim.

Nr
dokumentacji

ref.

141

Obszar

EFS
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OoP

2000-2006

Klasyfikacja
nieprawid«owo-=ci

Fasszywe deklaracje — nie podjeto dziasania

Sprawozdawczoes | Nie
w ramach IMS
Kod 208 - 810

nieprawid«owo-=ci

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis  mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy (spdska z ograniczone odpowiedzialnoscie)
otrzymae dotacje na zorganizowanie sesji szkolee zawodowych pod
warunkiem, ee zatrudni uczestnikdw szkolenia na podstawie uméw
0 prace zawieranych na czas nieokreelony po zakoeczeniu okresu
szkolenia.

Dotacja na realizacje projektu zostasa przyznana przez instytucje
zarzedzajece na zasadzie ,,kto pierwszy, ten lepszy”.

Beneficjent koecowy nie poinformowas uczestnikow szkolenia o
tym, ee zobowiezae si® do ich zatrudnienia po wygaenieciu umowy,
ani nie wypracis obowiezkowego wynagrodzenia.

Udziasowiec beneficjenta koecowego okazas sie bye udziasowcem
innej spo+ki z ograniczone odpowiedzialnoecie, otrzymujecej dotacje
na realizacje podobnych projektdw.

Metoda dziasania: podmiot gospodarczy ze«oeye wniosek 0
przyznanie dotacji, przekazujec instytucji zarzedzajecej fasszywe
deklaracj* o tym, ee dysponuje zdolnoeci®e operacyjne do
zatrudnienia uczestnikdw szkolenia po jego zakoeczeniu.

Beneficjent koecowy przedstawis nastepnie instytucji zarzedzajecej
fasszywe deklaracje dotyczece wypeaty wynagrodzenia osobom
prowadzecym szkolenia, a takee ,umOw o0 prace na czas
nieokreelony” zawieranych z uczestnikami szkolenia.

Jednoczeenie beneficjent koecowy zataic przed uczestnikami
szkolenia informacje dotyczece celu szkolenia oraz praw
przyssugujecych im po jego zakoeczeniu.

Znaczna czee peatnoeci na rzecz realizacji projektu byea realizowana
w gotowce.
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Wykryte seabe
punkty

System zarzedzania/kontroli: brak efektywnego procesu oceny na
etapie udzielania zamOwienia na realizacje projektow: instytucja
zarzedzajeca nie przeprowadzica kontroli w zakresie zdolnoeci
operacyjnej, obrotu ani  struktury biznesowej podmiotu
gospodarczego w celu dokonania oceny jego zdolnoeci do
zrealizowania projektu.

Kryterium ,,kto pierwszy, ten lepszy” ustanowione przez instytucje
zarzedzajece na etapie udzielania zamdwienia wydaje si® niezgodne
z zasadami nalesytego zarzedzania, skutecznoeci i efektywnoeci.

Brak kontroli deklaracji skeadanych przez wnioskodawcow.
Brak jawnoeci w odniesieniu do celu projektow.

Brak wytycznych dla instytucji zarzedzajecej dotyczecych
sprawdzenia, czy beneficjent koecowy poinformowas uczestnikow
szkolenia o celu projektu oraz o prawach przyseugujecych im po
zakoe=czeniu szkolenia.

Sygnasy Nieodpowiednia struktura biznesowa beneficjenta koecowego.

ostrzegawcze
Realizowanie peatnoeci w gotdwce przez beneficjenta koecowego.
Brak odpowiednich procedur selekcji do celéw udzielania
zamOwienia na realizacje projektow.

Nr ref. | 270

dokumentacji

Obszar EFRR

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Sfasszowane dokumenty potwierdzajece

nieprawid«owo-=ci

Kod 213
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS
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Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjentowi koecowemu udzielono zamdéwienia na realizacje
projektu budowy elementu infrastruktury sportowej.

Realizacj projektu zlecono tymczasowemu stowarzyszeniu
przedsiebiorstw.

Przedsiebiorca budowlany wystawie faktury za wykonanie tych
samych robot budowlanych wiecej nie jeden raz.

Ponadto do budowy elementu infrastruktury  sportowej
przedsiebiorca budowlany wykorzystywas taesze surowce nieszej
jakoeci nie ta okreelona w umowie zawartej z beneficjentem
koecowym.

Personel beneficjenta koecowego nadzorowas i poewiadczye
prawidsowe wykonanie rob4t budowlanych.

Metoda dziasania: przedsiebiorca budowlany (tymczasowe
stowarzyszenie  przedsiebiorstw)  przedstawic  beneficjentowi
koecowemu réene faktury za wykonanie tych samych robdt
budowlanych. W wystawionych fakturach wykonane roboty
budowlane opisano stosujec nieznacznie rdeniece sie od siebie
sformusowania w celu zatajenia faktu, ee odnosisy si® one do tych
samych robét budowlanych.

Natomiast wykorzystanie materiasOw innych nie materiasy okreelone
w zamdéwieniu i opisane w fakturach przedstawionych
beneficjentowi koecowemu pozwolico przedsiebiorcy budowlanemu
na nieseuszne zmaksymalizowanie zysku.

Wykryte seabe
punkty

Beneficjent koecowy: obowiezkowe kontrole w zakresie jakoeci
robo6t budowlanych wykonanych przez przedsiebiorce budowlanego,
ktore beneficjent koecowy jest zobowiezany przeprowadzie, nie
wykrysy eadnych nieprawidsowoeci ujawnionych w wyniku
dochodzenia przeprowadzonego przez OLAF.

System zarzedzania/kontroli: instytucja zarzedzajeca nie zapewniea
odpowiedniej kontroli jakoeci wykonywanych rob6t budowlanych
ani prawideowej realizacji projektu przed wyp-aceniem dotacji.

Stosowany przez instytucje zarzedzajece system kontroli nie wykrye
ani jednej fasszywej faktury przedstawionej przez przedsiebiorce
budowlanego.
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Sygnasy Przedsueenie terminu wykonania robo6t budowlanych.
ostrzegawcze
Faktury regulowane gotdwke.
Faktury zawierajece niespojne informacje.
Nr ref. | 192
dokumentacji
Obszar EFS — Sekcja Orientacji EFOGR
OoP 2000-2006
Klasyfikacja Fasszywa deklaracja
nieprawid«owo-=ci
Kod 818
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy podas instytucji zarzedzajecej zawyeone koszty
personelu i szkolee.

Metoda dziasania: beneficjent koecowy przedstawie instytucji
zarzedzajecej deklaracje wydatkdw poniesionych w zwiezku z
personelem, ktorych wartoee znacznie przewyeszasa faktycznie
poniesione przez niego koszty. Kontrola krzyeowa oficjalnych
rachunkéw beneficjenta koecowego, z jednej strony, oraz list peac
personelu i deklaracji przedstawionej instytucji zarzedzajecej, z
drugiej strony, wykazasa brak spojnoeci miedzy wymienionymi
wyeej dokumentami. Liczba godzin przypisanych do projektow
znacznie przekracza«a liczbe przewidzianych w umowie godzin
pracy, za Kktore przedsiebiorstwo wyp-acaco pracownikom
wynagrodzenie.

Koszty wynagrodzee dla 0s6b prowadzecych szkolenia rowniee
zostasy znacznie zawye=one (0 70 %).
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Wykryte seabe

punkty

System audytu: krajowa instytucja audytowa wykrysa opisane
nadueycie finansowe w przypadku jednego projektu, ale ani nie
rozszerzyea prowadzonej kontroli na pozostase projekty realizowane
przez tego samego beneficjenta koecowego, ani nie poinformowasa
0 tym fakcie instytucji zarzedzajecej.

System zarzedzania/kontroli: brak wytycznych administracyjnych
stanowiecych, ee deklaracja kosztéw poniesionych w zwiezku z
personelem i uczestnikami szkolee powinna bye wsparta
odpowiednimi dowodami, takimi jak listy peac lub podobne
dokumenty.

Niska jakoee kontroli na pierwszym poziomie, poniewae nie
przeprowadzono kontroli krzyeowej dokumentéw
potwierdzajecych.

Sygnasy
ostrzegawcze

Deklaracje wydatkéw poniesionych w zwiezku z personelem
przekraczasy rednie cene na rynku pracy.

Liczba lub koszt godziny pracy pracownika przewyeszajece te
wymagane na potrzeby innych podobnych projektéw.

Przyznanie wielu dotacji na realizacje podobnych projektow temu
samemu beneficjentowi koecowemu.

Nr
dokumentacji

ref.

275

Obszar

IFOR

OP

2000-2006

Klasyfikacja
nieprawid«owo-=ci

Fasszywy dokument potwierdzajecy — wydatki niekwalifikowalne

Kod 213 -325
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

39




Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy przedstawie instytucji zarzedzajecej duee liczbe
faktur obejmujecych koszty, ktore nie bysy zgodne z zasadami
kwalifikowalnoeci wydatkow.

Metoda dziasania: beneficjent koecowy zwrGcie sie  do
przedsiebiorstwa z siedzibe poza UE o wystawienie fasszywych
faktur, ktore przedstawie instytucji zarzedzajecej w celu zawyeenia
kosztéw realizacji projektu.

Te pozycje wydatkow zostasy przyjete przez instytucje zarzedzajece
I wypeacone beneficjentowi koecowemu.

Beneficjent koecowy otrzymae faktury za roboty budowlane, ktére
nie zostasy nigdy wykonane, lub za useugi, ktore nie zostasy nigdy
zrealizowane, wystawione przez inne przedsiebiorstwa z siedzibe
poza UE.

Wykryte seabe
punkty

Brak wytycznych administracyjnych w  zakresie  kosztow
kwalifikowalnych oraz sygnas0Ow ostrzegawczych ssueecych
wykrywaniu fasszywych faktur.

Brak wytycznych w zakresie zgeaszania nieprawid«owo=ci zgodnie z
przepisami rozporzedzenia nr 1681/94.

Sygnasy
ostrzegawcze

Réeny ksztast lub kolor faktur wystawionych przez tego samego
dostawce lub ten sam ksztast lub kolor faktur wystawionych przez
roenych dostawcow.

Opis fakturowanej pozycji lub useugi nie jest zgodny z pozostasymi
dostepnymi danymi (np. faktura za wynajem maszyny w przypadku,
gdy ta sama maszyna znajduje si® w naprawie; faktura za useugi lub
prace, ktore nie moge zostae zrealizowane ze wzgledu na poziom
wiedzy fachowej/potencjas przemyseowy/zasoby ludzkie danego
przedsiebiorstwa).

Fakturowana pozycja lub useuga nie jest zgodna z celami
dziasalnoeci danego przedsiebiorstwa.

Useugi lub towary dostepne na rynku lokalnym, ale zakupione na
innych, geograficznie odlegeych rynkach.
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1.2. Grupa ,,Podwdjne finansowanie”

Nr ref. | 172

dokumentacji

Obszar EFRR

OP 1994-99 / 2000-2006
Klasyfikacja Podwadjne finansowanie

nieprawid«owo-=ci

Kod 606
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoee | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy (gmina) zeoeys wniosek o przyznanie dotacji
na realizacje projektu, ktory zostas jue wdroeony (tzw. ,,projekt
finansowany z dotacji przyznanej z moce wsteczne”).

Projekty finansowane z dotacji przyznanych z moce wsteczne to
projekty przedstawione instytucji zarzedzajecej w trakcie lub po
zakoeczeniu ich realizacji. Se one finansowane ze erodkow
finansowych UE pod warunkiem, ee speeniaje okreelony cel i se
zgodne z kryteriami kwalifikowalnoeci ustanowionymi w przepisach
majecych zastosowanie do danego okresu programowania.

Projekt dotyczye remontu starej nieruchomoeci w celu

przeksztascenia jej w budynek ueytecznoeci publiczne;.

W tym samym okresie drugi beneficjent (spo¢ka prywatna, ktora
okazasa si® wykonawce pierwszego beneficjenta) zwrdcie sie 0
przyznanie Kkolejnej dotacji finansowanej ze erodkéw w ramach
okresu programowania 2000-2006 w celu przeprowadzenia
remontu nieruchomoeci i przeksztascenia jej w hotel.

W wyniku dochodzee ujawniono, e roboty budowlane
zrealizowane w ramach pierwszego projektu (uwzglednionego z
moce wsteczne w okresie programowania 1994-1999) stanowisy
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czeee robot budowlanych w ramach drugiego projektu, na ktérych
realizacje przyznano kolejne dotacje w okresie programowania
2000-2006).

Metoda dziasania: dwoch beneficjentow koecowych przedstawia
dwa projekty dwom roenym instytucjom zarzedzajecym. Na
pierwszy rzut oka te dwa projekty wydaje sie roene, poniewae
zostasy zeoeone przez dwoch réenych beneficjentow koecowych,
zadeklarowano w nich roene cele (pierwszy dotyczys celu
publicznego, drugi — celu prywatnego), a ponadto se one objete
dwoma réenymi okresami programowania i réenymi erodkami.

Obydwa projekty dotyczysy jednak tych samych robo6t budowlanych
prowadzonych w zwiezku z te same nieruchomoecie.

Dwoéch  beneficjentow  koecowych  przedstawieo  instytucjom
zarzedzajecym fasszywe deklaracje 1 certyfikaty, aby uniknee
wykrycia nadueycia finansowego.

Wykryty
punkt

seaby

Prawodawstwo: brak jasnych zasad i mechanizméw kontrolnych
seueecych zapobieganiu nadueyciom finansowym zwiezanym z
projektami finansowanymi z dotacji przyznanych z moce wsteczne.

System zarzedzania/kontroli: instytucja zarzedzajeca nie dysponuje
systemami gromadzenia danych historycznych ani narzedziami do
sprawdzania istnienia wczeeniej przyznanego finansowania, ktore
pozwalaje uniknee ryzyka podwaojnego finansowania.

Bardzo niska jakoee kontroli na pierwszym poziomie, poniewae
opierasy sie one na deklaracji zeoeonej przez beneficjenta
koecowego, a nie na dokumentacji urzedowej, takiej jak wypis z
rejestru ewidencji gruntow.

System zgeaszania nieprawid«owoeci okazas sie zawodny, poniewae
paestwa czeonkowskie nie zgeosisy nieprawidsowosci.

Sygnasy
ostrzegawcze

Projekt finansowany z dotacji przyznanej z moce wsteczne.

Udziasowiec  beneficjenta koecowego zwiezany interesem
gospodarczym z innym beneficjentem koecowym.

Dokumenty potwierdzajece w postaci deklaracji wystawionej przez
beneficjenta koecowego zamiast poewiadczenia wydanego przez
organy publiczne.
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Nr ref. | 176

dokumentacji

Obszar EFRR

OP 2000-2006
Klasyfikacja Podwadjne finansowanie

nieprawid«owo-=ci

Sprawozdawczoee | Tak
w ramach IMS
Kod 606

nieprawid«owo-=ci

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy otrzymas maszyne niezbedne do realizacji
prowadzonego przez niego projektu badawczego, ktéra zostasa
przekazana nieodpeatnie przez NGO (z siedzibe w innym paestwie
czeonkowskim).

Beneficjent nie przekazas eadnej kwoty na rzecz NGO, poniewae
maszyna zostasa  zakupiona z  wykorzystaniem  erodkow
pochodzecych z dotacji krajowych.

Beneficjent koecowy zataie jednak ten stan rzeczy przed instytucje
zarzedzajece i przedstawie fasszywe fakture na dowod dokonania
zakupu.

Metoda dzia.ania: beneficjent koecowy dostrzege moeliwoee
nieodpeatnego uzyskania maszyny, ktéra by-a mu potrzebna do
zrealizowania prowadzonego przez niego projektu badawczego.
Nastepnie  wystawis on podrobione fakture zakupu z
wykorzystaniem danych nieistniejecego dostawcy z siedzibe w tym
samym paestwie czeonkowskim, co faktyczny dostawca, i przed«oeye
te fakture instytucji zarzedzajecej.

Wykryty seaby

punkt

System zarzedzania i kontroli: brak ogélnych zasad i wytycznych w
zakresie kontroli krzy=owej dokumentdw potwierdzajecych.

Brak analizy koncentrujecej si® na potencjalnym ryzyku podwdjnego
finansowania oraz przedstawienia fasszywych faktur.

Brak  systemu
zarzedzajecymi

informacji
udzia» w

miedzy
polityce

instytucjami
spajnoeci

wymiany
biorecymi
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umoeliwiajecego wykrywanie przypadkow podwajnego
finansowania.

Sygnasy Nietypowa transgraniczna transakcja zakupu — niespdjne informacje
ostrzegawcze dotyczece faktur.

Realizowanie peatnoeci w gotowce.
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1.3.  Konflikt intereséw

Nr ref. | 271 — 196
dokumentacji

Obszar EFRR

OP 2000-2006
Klasyfikacja Konflikt interesow

nieprawid«owo-=ci

Kod
nieprawid«owo-=ci

Rodzaj nieprawidsowoeci niesklasyfikowany w ramach IMS

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Nie

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Instytucja zarzedzajeca przekazasa instytucji poeredniczecej (spoece
prywatnej) uprawnienia do zarzedzania programami operacyjnymi,
dotyczece w szczegbInoeci wyboru projektow, ktdre maje zostae
objete finansowaniem.

Czeonkowie zarzedu instytucji poeredniczecej byli rdwniee
czeonkami  spéeki  osobowej, w skead ktérej wchodzili
przedstawiciele  beneficjenta koecowego danego programu
operacyjnego.

Metoda dziasania: zawiezanie spd+ki osobowej miedzy podmiotami
publicznymi  (odpowiedzialnymi  za zarzedzanie funduszami
strukturalnymi) a podmiotami gospodarczymi. Po zawiezaniu spo«ki
osobowej instytucja zarzedzajeca powoeuje spdeke z ograniczone
odpowiedzialnoeci® peeniece funkcje instytucji poeredniczecej,
odpowiedzialnej za zarzedzanie jednym programem operacyjnym lub
wieksze ich liczbe. Do zarzedu spdéki z ograniczone
odpowiedzialnoscie (instytucji poeredniczecej) wchodze czeonkowie
sposki osobowej. W zwiezku z tym czeonkowie zarzedu se
przedstawicielami  podmiotéw publicznych oraz  podmiotow
gospodarczych.

Wspomniane podmioty gospodarcze zasiadaje w zarzedzie instytucji
poeredniczecej i W zwiezku z tym biore udzia® w procesie
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decyzyjnym w zakresie przyznawania funduszy UE. Natomiast
wystepujec w charakterze podmiotoéw gospodarczych, przedstawiaje
one projekty instytucji zarzedzajecej.

Wykryte seabe | System zarzedzania/kontroli: brak okreelonych kontroli dotyczecych

punkty zaangaeowania w proces decyzyjny oséb, ktére moge miee interes
prywatny lub gospodarczy w podjeciu okreelonej decyzji przez
zarzed instytucji poeredniczecej, ktérego same se czeonkami.
Organy krajowe se zdania, *e ta podwodjna rola peeniona przez
podmioty gospodarcze nie jest objeta definicje konfliktu interesdw.
Faktycznie, cho= 0g6Ina zasada nalesytego zarzedzania finansami, w
tym zasada rozdzielenia obowiezkéw, przemawiasaby przeciwko
stosowaniu takiego rozwiezania, obowiezujece przepisy nie zakazuje
wprost stosowania tego rodzaju praktyk.

S Brak szczegéeowych wytycznych dotyczecych rozdzielenia

ygnasy bowiezkw

ostrzegawcze ODOWI=ZKOW.
Podmioty gospodarcze zasiadajece W zarzedzie instytucji
poeredniczece;.

Nr ref. | 143

dokumentacji

Obszar EFS

OoP 1994-99

Klasyfikacja Konflikt interesow

nieprawid«owo-=ci

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Nie

Kod
nieprawid«owo-=ci

Rodzaj nieprawidsowoeci niesklasyfikowany w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy
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Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Podmiot gospodarczy wygrae przetarg na realizacje projektow w
zakresie szkolenia zawodowego. Nie dysponowar on jednak wiedze
specjalistyczne ani kwalifikacjami wymaganymi w zaproszeniu do
skeadania wnioskow.

W zwiezku z tym podmiot gospodarczy (beneficjent koecowy) zlecie
realizacje  projektu  przedsiebiorstwu, ktéremu  udzielono
zamOwienia, nie informujec o tym fakcie instytucji zarzedzajecej i
naruszajec warunki okreelone w zaproszeniu do skeadania
wnioskow.

Popesnienie nadueycia finansowego usatwis beneficjent koecowy,
bedecy czeonkiem rady oceniajecej (organu odpowiedzialnego za
selekcje projektow) w ramach instytucji zarzedzajecej, ktory bye
zwiezany interesem gospodarczym z przedsiebiorstwem, ktoremu
udzielono zamowienia, realizujecym szkolenia.

Metoda dziasania: podmiot gospodarczy wystepie z wnioskiem o
przyznanie dotacji po tym, jak skontaktowas si® z nim czeonek rady
oceniajecej. Dzieki presji wywieranej przez czeonka rady oceniajecej
podmiot gospodarczy otrzymas dotacje.

Beneficjent koecowy powierzye nastepnie realizacje projektu
przedsiebiorstwu, z ktérym czeonek rady oceniajecej by zwiezany
znacznym interesem gospodarczym.

Wykryte seabe
punkty

System zarzedzania/kontroli: osoba bioreca udzias w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wywierasa presje, aby dotacje na realizacje
projektu przyznano konkretnemu podmiotowi gospodarczemu.

Nie opublikowano wytycznych w zakresie konfliktu intereséw ani w
kwestii tego, jakie kontrole i dziasania instytucja zarzedzajeca
powinna podjee, aby nie dopuecie do jego powstania.

Brak nadzoru na etapie wyboru nad faktyczne zdolnoecie finansowe
I operacyjne beneficjenta koecowego do zrealizowania projektu.

Sygnasy
ostrzegawcze

Przedsiebiorstwo beneficjenta koecowego utworzone tue przed
ze0*eniem wniosku 0 przyznanie dotacji.

Wydanie przez beneficjenta koecowego deklaracji do celow
ubiegania sie o zwrot poniesionych wydatkéw lub potwierdzenia
posiadanych kwalifikacji.

Ocena projektow zleconych przez instytucje zarzedzajece.
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Nr ref. | 265 — 165 — 169 — 186 — 187

dokumentacji

Obszar EFRR

OP 1994-99

Klasyfikacja Konflikt interesow — projekt realizowany niezgodnie z

nieprawid«owoeci

obowiezujecymi zasadami

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Nie

Kod
nieprawid«owo-=ci

Rodzaj nieprawidsowoeci niesklasyfikowany w ramach IMS — 812

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy (wspdlne przedsiewziecie ustanowione werod
instytucji samorzedowych na szczeblu lokalnym) otrzymuje dotacje
na realizacje projektu infrastrukturalnego oraz powoeuje 0sobe
fizyczne na stanowisko kierownika projektu.

Kierownik  projektu  dysponuje  wszystkimi  uprawnieniami
przyssugujecymi beneficjentowi koecowemu, przy czym beneficjent
koecowy nie podejmuje eadnych dzia.ae w zakresie kontroli lub
monitorowania jego dziasalnosci.

Wykonanie robét budowlanych zwiezanych z realizacje projektu
zostaje powierzone przedsiebiorstwu budowlanemu, z ktérym
kierownik projektu jest zwiezany interesem gospodarczym,
poniewae jest jego udziasowcem wiekszoesciowym.

W zwiezku z tym interesy strony powoeanej przez beneficjenta
koecowego na stanowisko kierownika projektu i wykonawcy
beneficjenta koecowego pozostawasy w konflikcie z interesami
beneficjenta koecowego.

Zbieenoe= interesow kierownika projektu i przedsiebiorstwa
budowlanego, jak roéwniee brak kontroli nad dziasalnoecie
kierownika projektu, umoeliwisy podejmowanie dziasae, ktére nie
bysy zgodne =z postanowieniami umowy zawartej miedzy
beneficjentem koecowym a wykonawce i ktére przyczynisy sie do
maksymalizacji zysku przedsiebiorstwa budowlanego.

Metoda dziasania: na etapie udzielania zamowienia beneficjent
koecowy wywieras presje na instytucje zarzedzajece, aby przyznasa
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finansowanie na rzecz konkretnego projektu. Wywieranie presji
usatwiae specyficzny charakter beneficjenta koecowego (bedecego
instytucje samorzedowe na szczeblu lokalnym), ktéry dysponowas
silnym wpeywem politycznym. Po dokonaniu wyboru projektu
beneficjent koecowy mianowas kierownika projektu
odpowiedzialnego za jego realizacje.

Kierownik projektu, dysponujecy peenymi uprawnieniami do
podejmowania dziasae w imieniu beneficjenta koecowego, z jednej
strony zlecie wykonanie robdt przedsiebiorstwu budowlanemu, w
ktorym posiadas udziasy wiekszoeciowe, z drugiej natomiast
maksymalizowas zysk przedsiebiorstwa budowlanego, zatajajec fakt
niespesnienia warunkow przewidzianych w umowie zawartej miedzy
wykonawce a beneficjentem koecowym.

Wykryty s)aby | Beneficjent koecowy: beneficjent koecowy nie ustanowis *adnego

punkt systemu nadzoru na potrzeby kontroli realizacji projektu.
System zarzedzania/kontroli: niska jakoee kontroli na pierwszym
poziomie, poniewae, poza innymi niedoskonasoeciami, nie
przeprowadzono eadnych kontroli na miejscu w celu sprawdzenia
prawid«owoeci realizacji projektu.
Naruszenie zasad rozdzielenia obowiezkéw, rozliczalnoeci oraz
przejrzystoeci.

Sygnasy Konsorcjum utworzone przez podmioty publiczne, nieposiadajece

ostrzegawcze odpowiedniej struktury organizacyjnej umoeliwiajecej realizacje lub
nadzorowanie realizacji projektu.
Problemy wykonawcy z peynnoscie.
Z+0*0noee realizowanego projektu.

Nr ref. | 194

dokumentacji

Obszar EFRR

OoP 1994-99
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Klasyfikacja
nieprawid«owo-=ci

Konflikt interesow

Kod
nieprawid«owo-=ci

Rodzaj nieprawidsowoeci niesklasyfikowany w ramach IMS

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Nie

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjentowi koecowemu (podmiotowi publicznemu) udzielono
zamOwienia  dotyczecego ~ wdroeenia  nowego  systemu
informacyjnego.

Realizacje projektu zlecono spdsce prywatnej (wykonawcy), ktorej
dziasalnoee miasa bye monitorowana przez komitet ds.
monitorowania i przyjmowania powoeany przez beneficjenta
koecowego.

Przewodniczecy komitetu ds. monitorowania i przyjmowania
(odpowiedzialnego za poewiadczanie prawid«owego funkcjonowania
dostarczonego oprogramowania i jego zgodnoeci z warunkami
zamoOwienia) bys jednak doradce naukowym w innym
przedsiebiorstwie zwiezanym z projektem i pobieras wynagrodzenie
od wykonawcy.

Komitet ds. monitorowania i przyjmowania, ulegajec presji
wywieranej przez jego przewodniczecego, poewiadczye zgodnoee
produktu projektu, mimo ee produkt ten nie dziasas prawid«owo.

Metoda dziasania: wykonawca oficjalnie zapeacie spdece trzeciej za
pomoc w realizacji projektu.

Prawdziwym celem tej peatnoeci by« jednak opeacenie doradcy
naukowego zatrudnionego w spéece trzeciej, ktory fasszywie
oewiadczys, ee oprogramowanie dostarczone przez wykonawce
dziasa prawid-owo i spesnia warunki podpisanej umowy.

Okazaso sie, *e doradca jest przewodniczecym komitetu ds.
monitorowania i przyjmowania powoeanego przez beneficjenta
koecowego.

Wreszcie mimo e pracownicy zgeosili problemy operacyjne
zwiezane z dziasaniem dostarczonego systemu, beneficjent koecowy
zatwierdzie to poewiadczenie zgodnoeci i przedstawie instytucji
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zarzedzajecej wniosek o zwrot peatnosci.

Wykryte swabe | System zarzedzania/kontroli: czeonek organu poewiadczajecego

punkty prawideowoee realizacji projektu (przewodniczecy komitetu ds.
monitorowania i przyjmowania) bras rowniee udzia* w jego
realizacji.
System zarzedzania/kontroli nie zagwarantowas odpowiedniego
rozdzielenia obowiezkdw przy realizacji projektu.
Odpowiedzialnos» za poewiadczenie zgodnoeci projektu z
warunkami okreelonymi w zamdwieniu powinna spoczywae na
organie niezaleenym od beneficjenta koecowego, wybranym w
drodze przejrzystego i jawnego postepowania.

Sygnasy Wprowadzenie zmian do zakresu uprawniee przewidzianego w

ostrzegawcze umowie zawartej miedzy beneficjentem koecowym a wykonawce.
Podwykonawstwo czeeci projektu.

Nr ref. | 313

dokumentacji

Obszar EFS

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Konflikt interesow

nieprawid«owo-=ci

Nadueycie (treee projektu nie odpowiada celom okreelonym w PO)

Kod
nieprawid«owo-=ci

Rodzaj nieprawidsowoeci niesklasyfikowany w ramach IMS — 851

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Nie

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony
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Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjentom koecowym przyznano dotacje na realizacje dziasae na
rzecz poprawy efektywnoeci administracji lokalne;j.

Udziasowcami beneficjentow koecowych byli politycy oraz
przedstawiciele instytucji samorzedowych na szczeblu lokalnym.

Instytucja zarzedzajeca wchodzisa w skead krajowej administracji, na
ktorej czele stasy osoby nalesece do tej samej partii politycznej, co
udziasowcy beneficjentow koecowych.

Dziasania wykonawcze ograniczasy sie g«0wnie do obrad okregeego
stoeu i seminaribw organizowanych w weekendy w oerodkach
wczasowych oraz do publikowania ulotek informacyjnych. W
wyniku dochodzenia ustalono, ee dziasania te byey niezgodne z
celem programu operacyjnego.

Wykonawcami beneficjentow koecowych byli krewni udziasowcow
beneficjentdw koecowych lub ich pracownikow.

Metoda dziasania: utworzenie pozarzedowych stowarzyszee lub
spéeek z ograniczone odpowiedzialnoscie 0 bardzo niskim kapitale
zakeadowym i s«abej infrastrukturze.

Skeadanie wnioskOw poprzez sztuczne tworzenie warunkow
wymaganych do uzyskania danej dotacji.

Wywieranie presji politycznej na instytucje zarzedzajece, aby
przyzna«a ona dotacje z uwagi na rzekome spesnienie warunkow
okreelonych w zaproszeniu do skeadania wnioskow.

Udzielanie zamoéwiee publicznych na useugi krewnym lub znajomym
udziasowcOw beneficjenta koecowego.

Dziasania wykonawcze niezgodne z celem projektu, ale
umoeliwiajece uzyskanie nienaleenej korzyeci przez udziasowcow
beneficjenta koecowego lub jego krewnych.

Wykryte seabe
punkty

System zarzedzania/kontroli: wywieranie presji politycznej na
instytucje zarzedzajece, aby przyznasa ona dotacje konkretnym
beneficjentom.

Brak kontroli na pierwszym poziomie w odniesieniu do
dokumentéw potwierdzajecych przedstawionych przez beneficjenta
koecowego w zwiezku z wnioskiem o zwrot peatnoeci.

Kontrole na miejscu przeprowadzone przez instytucje zarzedzajece
nie wykrysy konfliktu interesdw, braku spojnoeci miedzy celem
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projektu a faktycznie podejmowanymi dziasaniami ani eadnej z
pozostasych powaenych nieprawideowoeci majecych wpeyw na
projekt.

Brak wytycznych dotyczecych konfliktu intereséw.

Sygnasy
ostrzegawcze

Niewielka liczba wnioskodawcow w ramach zaproszenia do
skeadania wnioskéw — powiezania/znajomoee na gruncie prywatnym
miedzy beneficjentem koecowym a instytucje zarzedzajece oraz
miedzy beneficjentem koecowym i wykonawcami.

Beneficjent koecowy utworzony tue przed zeoeeniem wniosku o
przyznanie dotacji.

Zarzed beneficjenta koecowego dysponujecy niewielkim lub
niedysponujecy *adnym doewiadczeniem w dziedzinie zwiezanej z
realizacje projektu.

Beneficjent koecowy, ktorego struktura organizacyjna, zasoby
ludzkie lub aktywa se niewystarczajece do zrealizowania projektu.

Ogolnikowy i niejasny opis dziasae przeprowadzonych przez
beneficjenta koecowego.

1.4. Naruszenie zasad udzielania zamowiee publicznych

Nr ref. | 315

dokumentacji

Obszar EFS

OP 2000-2006

Klasyfikacja Naruszenie zasad udzielania zamowiee publicznych

nieprawid«owo-=ci

Kod 614
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie
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w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

ZamOwiee udzielono organizacjom pozarzedowym.

Udziasowcami beneficjentow koecowych byli politycy oraz
przedstawiciele instytucji samorzedowych na szczeblu lokalnym.

Beneficjenci koecowi realizowali projekty za poerednictwem
wykonawcOw, nie wszczynajec postepowania 0 udzielenie
zamOwienia i naruszajec tym samym przepisy w zakresie udzielania
zamOwiee publicznych.

Beneficjent koecowy zaware szereg umoéw z tym samym
wykonawce. Kaeda umowa dotyczysa czeeci jednego dzia-ania.
Podzielenie zamOwienia na szereg zamowiee obejmujecych niesze
kwoty mias0 na celu unikniecie koniecznoeci zastosowania si® do
europejskich i krajowych zasad udzielania zamowiee publicznych.

Metoda dziasania: beneficjent koecowy dokona sztucznego podziasu
projektu na szereg dziasa= w celu obejecia europejskich i krajowych
przepisow w zakresie zamowiee publicznych. Faktycznie, kwota
przewidziana na realizacje kaedego pojedynczego dziasania byea
niesza od wysokoeci progu ustanowionego w przepisach
dotyczecych wszczynania postepowania o udzielenie zamdwienia.
Realizacje pojedynczych dziasae powierzono odpowiednio temu
samemu wykonawcy.

Wykryte seabe
punkty

System  zarzedzania/kontroli:  moeliwoee  wywierania  presji
politycznej w celu przyznania dotacji konkretnemu beneficjentowi.

Dziasania realizowane w ramach projektu opisane w spos6b
ogdlnikowy i niejasny.

Instytucja zarzedzajeca nie kierowasa si® wewnetrznymi wytycznymi
ani zasadami udzielania zaméwiee publicznych lub ich nie
przestrzegasa. Instytucja zarzedzajeca nie wykryea faktu naruszenia
zasad udzielania zamowiee publicznych podczas przeprowadzanych
kontroli na miejscu.

System zgeaszania nieprawidesowoeci okazas si® zawodny, poniewae
paestwo czeonkowskie nie zgeosio nieprawidsowoeci.
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Sygnasy Powiezania/znajomoee na gruncie prywatnym miedzy beneficjentem

ostrzegawcze koecowym a instytucje zarzedzajece.
Beneficjent koecowy utworzony tue przed zeoeeniem wniosku o
przyznanie dotacji.

Nr ref. | 255

dokumentacji

Obszar EFRR

OoP 1994-99

Klasyfikacja Naruszenie zasad udzielania zamowiee publicznych.

nieprawid«owo-=ci

Sprawozdawczoee | Nie
w ramach IMS
Kod 614

nieprawid«owo-=ci

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy udzielis zamowienia na projekty dotyczece
,0czyszczania  eciekdw”  przedsiebiorstwu  budowlanemu z
naruszeniem unijnych i krajowych przepisow dotyczecych udzielania
zamOwiee publicznych.

W szczegdblnoeci beneficjent koecowy (podmiot publiczny) nie
zastosowar sie do zasad udzielania zamdéwiee publicznych na etapie
udzielania zamowienia oraz na etapie realizacji projektu. Zaliczka
oraz peatnoee koecowa rowniee zostasy przekazane z naruszeniem
postanowiee umownych.

Wykonawca nie zachowas dokumentow potwierdzajecych
zawierajecych szczegbeowy opis wykonanych robot (np. ksiegi
kosztow budowy, rejestry z inspekcji w zakresie dziasae
naprawczych).

Metoda dziasania: beneficjent koecowy zaware w postepowaniu 0
udzielenie zamowienia réene kryteria korzystne dla konkretnego
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oferenta, ktory wygrae przetarg.

W trakcie realizacji projektu, naruszajec zasady dotyczece
udzielania zamowiee publicznych, beneficjent koecowy wyrazie
zgods na podwyeszenie pierwotnych kosztdw i zmiane zakresu
uprawniee oraz terminbw przewidzianych w zamdwieniu.
Wykonawca nie zachowas dokumentacji, ktéra powinna
potwierdzae koniecznoee przeprowadzenia wszystkich tych zmian
(np. ksiegi kosztow budowy), aby uniknee zakwestionowania
decyzji podjetych przez beneficjenta koecowego na jego korzyes.

Wykryty seaby | System zarzedzania/kontroli: brak wytycznych i kontroli w zakresie

punkt przestrzegania zasad udzielania zamdwiee publicznych przez
beneficjenta koecowego.
Brak analizy ryzyka lub wskaenikow ryzyka w odniesieniu do
projektow, ktore naleey stosowae przy postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego.

Sygnasy Zmiana warunkéw zamowienia.

ostrzegawcze
Moeliwoee wywierania wpeywu na proces decyzyjny beneficjenta
koecowego przez przedsiebiorstwo budowlane.
Obowiezkowa dokumentacja dotyczeca robdt wykonanych przez
wykonawce nie zostasa zachowana lub zostasa zachowana tylko
CZe**CIOWO.
Niedokeadne informacje zawarte w ksiegach rachunkowych
prowadzonych przez wykonawce.

Nr ref. | 142

dokumentacji

Obszar EFRR

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Naruszenie zasad udzielania zamowiee publicznych

nieprawid«owo-=ci

Sprawozdawczoee
w ramach IMS

Nie
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Kod
nieprawid«owo-=ci

614

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu

nadueycia
finansowego

Instytucja zarzedzajeca, przy ueyciu zasobOéw w ramach erodka
pomocy technicznej, udzieli;|a zamowiee publicznych na useugi w
zakresie IT bezpoerednio konkretnej spdece prywatnej bez
uprzedniego wydania zaproszenia do skeadania ofert, lekcewaeec
tym samym unijne i krajowe przepisy dotyczece udzielania
zamOwiee publicznych.

Instytucja zarzedzajeca funkcjonuje jako podmiot gospodarczy
(beneficjent koecowy) w przypadkach, w ktérych Kkorzysta z
funduszy przeznaczonych na pomoc techniczne. W zwiezku z tym w
przedmiotowym obszarze kaeda obowiezkowa zasada dotyczeca
beneficjenta koecowego ma réwnies zastosowanie do instytucji
zarzedzajecej; kaedy beed w zarzedzaniu popesniony przez instytucje
zarzedzajece moee skutkowae powstaniem nieprawid«owoeci
zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzedzenia (WE) nr 2988/95 lub zgodnie
z art. 28 rozporzedzenia (WE) nr 1828/2006.

Metoda dziasania: udzielanie zamOwiee na useugi w zakresie 1T
bezpoerednio  wykonawcy bez uprzedniego opublikowania
zaproszenia do skeadania ofert, rGwnoznaczne ze zlekcewaeeniem
zasad udzielania zamOwiee publicznych ustanowionych dyrektywe
92/50 oraz krajowymi przepisami wykonawczymi.

Wykryte seabe
punkty

System zarzedzania/kontroli: brak wytycznych dla instytucji
zarzedzajecej w zakresie zamowiee publicznych.

Brak  specjalnych  programéw  szkolee  skierowanych do
pracownikOw instytucji zarzedzajecej na temat prawodawstwa
dotyczecego zamowiee publicznych.

Instytucja audytowa nieposiadajeca systemu analizy ryzyka w
odniesieniu do erodkéw pomocy technicznej.

Brak kontroli zgodnoeci z zasadami udzielania zamowiee
publicznych.

Moeliwoee wywierania przez wykonawce wpsywu na proces
decyzyjny instytucji zarzedzajecej.
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Sygnasy Rodzaj i kwota zamowienia objetego obowiezkiem wszczecia

ostrzegawcze postepowania o udzielenie zamdwienia.
Cena zapeacona za wykonanie useug wyesza nie erednia cena
rynkowa.

Nr ref. | 269

dokumentacji

Obszar EFOGR - Sekcja ORIENTACII

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Naruszenie zasad udzielania zamowiee publicznych

nieprawid«owo-=ci

Dziasania nie zakoeczono

Naruszenie regue konkurenciji.

Kod 614 - 811 - 612
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjentowi koecowemu (podmiotowi publicznemu) udzielono
zamOwienia na realizacje projektu dotyczecego budowy systemu

irygacyjnego.

Przed date udzielenia zamowienia beneficjent koecowy zlecie jue
realizacje projektu spoOece trzeciej bez uprzedniego wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamowienia, lekcewaeec tym samym
przepisy unijne i krajowe.

Ponadto umowa zawarta miedzy beneficjentem koecowym a
podwykonawce zawierasa klauzule zobowiezujece podwykonawce
do zakupu znacznej czeeci materia*0w od konkretnej spoeki trzeciej.

Wspomniana spdeka trzecia nabywasa towary zamoéwione przez
wykonawce od innej spoeki prowadzecej dziasalnoee handlowe na
tym samym rynku. W rezultacie koszty tych materiasdw zostasy
zawyeone.

Projektu nie zakoeczono z powodu sporow prawnych miedzy
beneficjentem koecowym a wykonawce.
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Metoda dziasania: wywieranie nacisku na instytucje zarzedzajece,
aby wybrasa konkretny projekt. Dowodem zawarcia tej ,,umowy
wstepnej” miedzy instytucje zarzedzajece a beneficjentem
koecowym bye réwniee fakt, ee zamowienia na realizacje projektu
udzielono przed podjeciem przez instytucje zarzedzajece formalnej
decyzji 0 przyznaniu dotacji na realizacje projektu.

Nastepnie beneficjent koecowy zlecis wykonanie rob6t budowlanych
wykonawcy bez uprzedniego wydania zaproszenia do skeadania
ofert. Zgodnie z podpisane umowe wykonawca bys zobowiezany do
nabycia materia*0w od konkretnego podmiotu gospodarczego, aby
uzyskae nienaleene korzyeci. Wspomniany podmiot gospodarczy
nabye jednak materiasy od innego przedsiebiorstwa prowadzecego
dziasalnoee handlowe na tym samym rynku. Schemat dziasania bye
nastepujecy: wykonawca A bye zobowiezany (przez beneficjenta
koecowego) do nabycia materias<dw od podmiotu B, ktéry nabye je
od podmiotu C (przy czym B i C bysy konkurentami na tym samym
rynku).

Ustanowienie takiego warunku w umowie doprowadziso ostatecznie
do zakeOcenia konkurencji oraz zawyeenia kosztow materiasOw.

Wykryte
punkty

seabe

System zarzedzenia/kontroli: beneficjent koecowy moee wpeynee na
proces decyzyjny instytucji zarzedzajecej, jeeeli chodzi o wybor
projektow.

Podczas kontroli na pierwszym poziomie nie stwierdzono naruszenia
regue konkurencji UE ani krajowych zasad udzielania zamowiee
publicznych.

Brak wytycznych i programow szkolee dla pracownikéw instytucji
zarzedzajecej na temat postepowae 0 udzielenie zamowienia.

Sygnasy
ostrzegawcze

Brak moeliwoeci finansowych lub operacyjnych wykonawcy.

Brak doewiadczenia beneficjenta koecowego w zakresie projektow,
ktorych realizacja wymaga wszczecia postepowae 0 udzielenie
zamowienia.
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1.5. Dziasania nie podjeto, nie zako=czono lub nie wykonano zgodnie z zasadami
Nr ref. | 143

dokumentacji

Obszar EFS

OP 1994-99

Klasyfikacja Dziasania nie wykonano zgodnie z zasadami — brak dokumentow

nieprawid«owo-=ci

potwierdzajecych

Sprawozdawczoes | Nie
w ramach IMS
Kod 812 - 210

nieprawid«owo-=ci

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Podmiot gospodarczy przedstawie instytucji zarzedzajecej projekt
dotyczecy przeprowadzenia kursow szkolenia zawodowego. Po
wyborze podmiot zlecie realizacje projektow spdeskom trzecim,
poniewae nie posiadas niezbednej infrastruktury ani wiedzy
specjalistycznej. Ramy prawne nie zezwalasy jednak na takie
przekazanie obowiezkow; beneficjent koecowy nie poinformowas o
tym fakcie instytucji zarzedzajecej.

Popeenienie nadueycia finansowego ueatwie znajomy beneficjenta
koecowego, ktéry bye czeonkiem rady oceniajecej (tj. organu
odpowiedzialnego za wybor projektdéw) instytucji zarzedzajecej.

Metoda dziasania: podmiot gospodarczy przedstawie swoje projekty
instytucji zarzedzajecej. Z powodu naciskow wywieranych przez
czeonka rady oceniajecej podmiot gospodarczy otrzymas dotacje i
zostas beneficjentem koecowym. Nastepnie beneficjent powierzye
zadanie realizacji projektow wykonawcom trzecim. Beneficjent
koecowy moge ukrye ten stan rzeczy przed instytucje zarzedzajece,
poniewae we wniosku o zwrot wydatkbw umieecie deklaracje
zamiast faktur lub innych rownowaenych dokumentéw. Brak
dokumentéw potwierdzajecych dotyczecych wydatkdw rowniee
umoeliwias beneficjentowi koecowemu zawyeenie kosztow.
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Wykryte seabe | System zarzedzania/kontroli. Osoba bioreca udzia* w postepowaniu

punkty 0 udzielenie zamowienia wywierasa naciski, aby dotacje przyznano
konkretnemu podmiotowi gospodarczemu. Brakowaso wytycznych
dotyczecych Kkontroli, jakie naleey przeprowadzie na etapie
udzielania zamdwienia w odniesieniu do projektu, aby sprawdzie
moeliwoeci beneficjenta koecowego, jeeeli chodzi o realizacje
projektu.
Brak kontroli dotyczecych faktycznych moeliwoeci beneficjenta
koecowego, jeeeli chodzi o realizacje projektu.
Brak zgodnoeci z zasadami dotyczecymi realizacji wydatkéw
przedstawionych  przez  beneficjenta  koecowego  (wydatki
zatwierdzono na podstawie deklaracji wydanych przez beneficjenta
koecowego).

Sygnasy

ostrzegawcze
Brak wytycznych pozwalajecych na unikniecie moeliwego konfliktu
interesow.
Beneficjent koecowy ustanowiony tue przed przedstawieniem
projektu.
Brak doewiadczenia zarzedu beneficjenta koecowego w obszarze,
ktorego dotyczy szkolenie zawodowe.

Nr ref. | 139

dokumentacji

Obszar EFS

OoP 1994-99

Klasyfikacja Dziasania nie podjeto — Fasszywe dokumenty potwierdzajece —

nieprawid-owoeci | Niezadeklarowane dochody

Kod 810 - 213 -840

nieprawid«owo-=ci

Sprawozdawczoee | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

61




Opis schematu

nadueycia
finansowego

Dwoéch  beneficjentow  koecowych  (spéski z  ograniczone
odpowiedzialnoscie), posiadajecych wspoIne siedzibe i wspdine
infrastrukture, otrzymaso dotacje na realizacje szeregu projektow
majecych na celu przeprowadzenie kursow szkolenia zawodowego
podnoszecych kwalifikacje 0s6b bezrobotnych.

Zamiast brae udzia* w szkoleniach uczestnicy szkolenia byli
zatrudniani przez spo<ki trzecie (tak zwane spdeki wspGepracujece)
jako si-a robocza, stajec sie tym samym ogniwem eaecucha
produkciji.

Tym samym czeee kosztOw pracy sposek wspospracujecych zostasa
pokryta z dotacji UE. Ponadto towary wyprodukowane przez
uczestnikow szkolenia bysy sprzedawane, a korzysci z tej sprzedaey
nie zg+0szono instytucji zarzedzajece;.

Metoda dziasania: z jednej strony beneficjenci koecowi przedstawili
instytucji poeredniczecej projekty speeniajece wszystkie Kkryteria
okreelone w zaproszeniu do skeadania wnioskow, a z drugiej strony
zatrudnili uczestnikbw szkolenia w charakterze sisy roboczej
stanowiecej ogniwo +aecucha produkcji prowadzonej przez spoeki
trzecie, zapewniajec niewiele kursow szkoleniowych Ilub nie
zapewniajec ich wcale.

Nastepnie  beneficjenci  koecowi  przedstawili instytucji
poeredniczecej fasszywe deklaracje i sfasszowane dokumenty
potwierdzajece zawierajece informacje o regularnej realizacji
projektow w celu otrzymania peatnoeci.

Dokeadniej rzecz ujmujec, beneficjenci koecowi sfasszowali liste
obecnoeci i podpisy oraz wydali fasszywe faktury za dziasania
zwiezane ze szkoleniami, ktorych nigdy nie przeprowadzono.
Wykorzystanie  pomieszczee  spéeek  wspoOepracujecych  do
prowadzenia  wszystkich  dziasae ,szkoleniowych”  ueatwico
popesnienie nadueycia.

Wykryte
punkty

seabe

System  zarzedzania/kontroli:  podczas dziasae  kontrolnych
prowadzonych przez instytucje poeredniczece (kontroli na
pierwszym poziomie) nie wykryto eadnych nieprawidsowosci.

Brak jawnoeci i przejrzystoeci w odniesieniu do celu projektow.

Sygnasy
ostrzegawcze

Ograniczone moeliwoeci beneficjentow koecowych, jeeeli chodzi o
realizacje projektéw. Kursy szkoleniowe prowadzone wyeecznie na
terenie przedsiebiorstw trzecich.
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Nr ref. | 197

dokumentacji

Obszar EFOGR - Sekcja ORIENTACII

OP 1994-99

Klasyfikacja Dziasania nie podjeto — Fasszywe deklaracje

nieprawid«owo-=ci

Kod 810 - 818
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoee | Nie

w ramach IMS
Niebezpieczeestwo | Kolor 4.ty

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy otrzymae dotacje na zakup maszyny niezbednej
do usprawnienia procesu przemys-owego.

Koszty projektu musiasy zostae pokryte ze erodkow unijnych,
krajowych i prywatnych. W zwiezku z tym beneficjent koecowy
musias czeeciowo pokrye koszty inwestycji.

Beneficjent koecowy nie dysponowas jednak erodkami finansowymi
na pokrycie swojej czeeci kosztow realizacji wspo<finansowanego
projektu.

Dlatego tee beneficjent koecowy ukrye przez instytucje zarzedzajece
swoje trudnoeci finansowe i pokrye swoje czeee wkeadu, wystawiajec
dostawcy maszyny fasszywe czeki.

W  wyniku otrzymania fasszywych czekdéw dostawca wniose
powodztwo do sedu w celu zajecia maszyny sprzedanej
beneficjentowi koecowemu. Zajecia maszyny faktycznie dokonano,
w zwiezku z czym cel projektu nie zostae osiegniety.

Metoda dziasania: beneficjent koecowy przedstawie instytucji
zarzedzajecej fasszywe deklaracje w celu udowodnienia w sztuczny
sposob, «e ma wystarczajece zdolnoee finansowe, aby pokrye swoje
czeee Wkeadu ze erodkéw prywatnych.

Nadueycie wykryto w nastepstwie powodztwa wniesionego przez
dostawce beneficjenta koecowego do sedu w zwiezku z
nieotrzymaniem peatnoeci za dostarczone maszyne.
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Wykryte s«abe | System zarzedzania/kontroli
punkty

Instytucja zarzedzajeca nie dokonasa kontroli zdolnoeci finansowej

beneficjenta koecowego na etapie przyznawania dotacji.
Sygnasy Trudnoeci finansowe beneficjenta koecowego.
ostrzegawcze
Nr ref.

. 1

dokumentacji %
Obszar EFS
opP 20002006
Klasyfik%cija i Dziasania nie wykonano zgodnie z zasadami - Woydatki
NIEPTAWICROWO=Cl | hjekwalifikowalne.
Kod . |812-325
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoee Nie
w ramach IMS
Niebezpieczeestwo Kolor czerwony
Sang.y(r:?aechamzmu Instytucja  zarzedzajeca  zlecisa  zarzedzanie  programami
finansowego operacyjnymi instytucji poeredniczecej (spdsce prywatnej).

Wspomniana spdska prywatna (instytucja poeredniczeca) zostasa
postawiona w stan likwidacji po zrealizowaniu programow. W
ramach erodka pomocy technicznej instytucja zarzedzajeca
nienaleenie pokry«a czeee deficytu w funduszu emerytalnym
pracownikOw instytucji poeredniczecej, a takee czeee kosztow
leasingu. Pokryta czeee odpowiadasa poziomowi wspdsfinansowania
(45 %) w odniesieniu do erodka pomocy technicznej.

Metoda dziasania: instytucja zarzedzajeca wykorzystasa erodki
finansowe przyznane w ramach erodka pomocy technicznej do
celéw innych nie cele okreelone w art. 23 rozporzedzenia (WE) nr
1260/99 oraz z wyraenym naruszeniem przepisow Kkrajowych,
zgodnie z ktorymi koszty likwidacji instytucji poeredniczecej byesy
ewidentnie wyeeczone z kosztow kwalifikowalnych.
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Wyl:(ryte s+abe System zarzedzania/kontroli: instytucja zarzedzajeca, dziasajec jako
punkty beneficjent koecowy erodka pomocy technicznej, wykorzystasa
czeee tych erodkow niezgodnie z przeznaczeniem.
Brak wytycznych dla pracownikow instytucji zarzedzajecej odnoenie
do zakresu i weasciwego zastosowania erodka pomocy technicznej.
Instytucja audytowa nie wykrye.a tej powaenej nieprawidsowoeci
majecej Wpeyw na casy program.
Instytucja certyfikujeca zaewiadczysa 0 prawidsowoseci kosztow,
ktore nie bysy kwalifikowalne.
Sygnary Likwidacja instytucji poeredniczecej.
ostrzegawcze
Whiosek instytucji poeredniczecej o zwrot kosztow likwidacji przez
instytucje zarzedzajece.
Nr ref. | 194
dokumentacji
Obszar EFRR
OoP 1994-99
Klasyfikacja Dziasania nie podjeto — Fasszywe deklaracje

nieprawid«owo-=ci

Kod 818 - 810
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Beneficjentowi koecowemu (podmiotowi publicznemu) udzielono
zamoOwienia na realizacje projektu polegajecego na wdroeeniu nowego
systemu informatycznego.

Realizacjs  projektu  zlecono  nastepnie  spdece  prywatnej
(,,wykonawcy”), ktorej dziasalnoee miasa by monitorowana przez
komitet ds. monitorowania i przyjmowania powoeany przez
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beneficjenta ko=cowego.

Dochodzenia OLAF wykazasy, e tylko niewielka czeee casego
projektu faktycznie zacze+a funkcjonowas.

GeOwna czee= systemu informatycznego nie by+a sprawna od dnia jego
dopuszczenia do ueytkowania.

Beneficjent koecowy nie zakwestionowar jednak wadliwego dziasania
oprogramowania; przeciwnie: zeoey* wniosek o peatnoee do instytucji
zarzedzajecej.

Metoda dziasania: do celow realizacji projektu wykonawca zaware
partnerstwo ze spG¢ke trzecie.

Wykonawca oraz jego spéeka partnerska mogey wywierae wpeyw na
komitet ds. monitorowania i przyjmowania beneficjenta koecowego,
ktory zaewiadczye, *e oprogramowanie zapewnione przez wykonawce
dziae.a prawid-owo oraz jest zgodne z postanowieniami umowy.

Beneficjent koecowy przyjes poewiadczenie zgodnoeci, mimo e jego
pracownicy zwracali wczeeniej uwage na problemy operacyjne
zwiezane z dziasaniem systemu, i zeoeys wniosek 0 peatnoee do
instytucji zarzedzajecej.

Wykryte seabe

System zarzedzania/kontroli: brak moeliwoeci stwierdzenia, *e projekt

punkty nie jest realizowany we weasciwy sposob.
Niska jakoee kontroli na pierwszym poziomie, biorec pod uwage, *e
kontrola na miejscu w fazie koecowej projektu, majeca na celu
potwierdzenie jego prawid-owej realizacji, nie zostasa przeprowadzona
w sposéb prawid«owy.
Brak wiedzy instytucji zarzedzajecej o0 tym, ee realizacje projektu
czeeciowo zlecono podwykonawcy.
Sygnasy Zlecenie realizacji projektu lub jego czeeci podwykonawcy.
ostrzegawcze
Skargi ze strony ueytkownikdw ostatecznych produktu projektu.
Nr ref. | 208
dokumentacji
Obszar EFS

66




OoP

2000-2006

Klasyfikacja
nieprawid«owo-eci

Dziasania nie wykonano zgodnie z zasadami.

Wydatki niekwalifikowalne

Kod 812 - 325
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoee | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis mechanizmu
nadueycia
finansowego

Caskowity przydzias funduszy w ramach erodka strukturalnego
wykorzystano z moce wsteczne poprzez finansowanie projektow
zadeklarowanych przez instytucje zarzedzajece jako zgodne z celem
I za*o*eniami Europejskiego Funduszu Sposecznego.

Okazaso sie jednak, ee podczas realizacji projektow finansowanych
z dotacji przyznanych z moce wsteczne wystepie szereg
nieprawid«owoeci zwiezanych z naruszeniem zasad przejrzystoeci i
rozliczalnoeci ustanowionych rozporzedzeniami UE w sprawie
funduszy strukturalnych oraz e te projekty nie bysy zgodne z celami
funduszu strukturalnego.

Metoda dziasania: instytucja zarzedzajeca podjesa decyzje 0 uznaniu
projektow jue zrealizowanych za zgodne z programem operacyjnym
funduszy  strukturalnych na  podstawie  beednej  decyzji
administracyjnej, zgodnie z ktore projekty odpowiadasy zakresowi i
pozostasym kryteriom okreelonym w unijnych i krajowych
przepisach dotyczecych funduszy strukturalnych.

Dochodzenie OLAF wykaza.o jednak, ee wszystkie obowiezki
dotyczece procedur przyznawania dotacji, kontroli na pierwszym
poziomie, przejrzystoeci oraz przechowywania dokumentow
potwierdzajecych zostasy naruszone lub zlekcewaeone.

Wykryty seaby

punkt

System  zarzedzania/kontroli:  instytucja  zarzedzajeca  nie
zakwestionowasa ani nie wyrazisa sprzeciwu wobec decyzji
administracyjnej  opartej na  beednej interpretacji  zasad
ustanowionych w rozporzedzeniach UE dotyczecych funduszy

strukturalnych.

Brak skutecznoeci lub niezaleenoeci systemu zarzedzania/kontroli.
Mimo ee audyt przeprowadzony przez spéeke prywatne i przez
seuebe audytu ministerstwa krajowego wykazae nieprawid-owoeci,
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instytucja zarzedzajeca poewiadczysa prawidsowoee wydatkow w
wyniku naciskow ze strony koalicji instytucji samorzedowych na
szczeblu lokalnym.

Sygnasy Projekty finansowane z dotacji przyznanych z moce wsteczne.

ostrzegawcze
Obszar charakteryzujecy sie szczegOlnie trudne  sytuacje
gospodarcze.

Nr ref. | 137

dokumentacji

Obszar EFRR

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Dziasania nie wykonano zgodnie z zasadami

nieprawid«owo-=ci

Wydatki niekwalifikowalne

Kod 812 - 325
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis schematu
nadueycia

finansowego

Beneficjentowi koecowemu (podmiotowi publicznemu) przyznano
dotacje na promocje wizerunku konkretnego regionu.

Beneficjent koecowy zlecie prywatnemu stowarzyszeniu z siedzibe
poza UE organizacje wydarzenia do celow realizacji projektu.
Wydarzenie odbyeo sie poza terytorium UE.

Dotacje wykorzystano na opeacenie kosztow podroey i
zakwaterowania przedstawicieli instytucji samorzedowych na
szczeblu lokalnym, ktorzy uczestniczyli w wydarzeniu, oraz kosztow
useug wykonawcy, ktory przygotowas stoisko na targi.

ZamOwienia na realizacje projektu udzielono z naruszeniem zasady
nr 12 dotyczecej kosztow kwalifikowalnych ustanowionej
rozporzedzeniem (WE) nr 448/2004, poniewae instytucja
zarzedzajeca nie poprosita paestwa czeonkowskiego, aby zwrdcieo
sie do Komisji Europejskiej z wnioskiem o wydanie zgody. Zgoda
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taka jest obowiezkowa w przypadku pomocy dotyczecej regiondw
najbardziej oddalonych.

Beneficjent koecowy nie zachowae faktur ani innych dokumentow
dotyczecych ofert przedstawionych do wyboru wykonawcy, aby
moc potwierdzie i uzasadnie koszty realizacji projektu.

Metoda dziasania: instytucja zarzedzajeca przyznasa dotacje na
realizacje projektu z naruszeniem zasady kwalifkowalnoeci
ustanowionej rozporzedzeniem (WE) nr 448/2004.

Nastepnie beneficjent koecowy przedstawie weasne deklaracje
zamiast dokumentow potwierdzajecych.

Wykryte
punkty

seabe

System zarzedzania/kontroli: instytucja zarzedzajeca bedeca pod
wpeywem instytucji samorzedowej na szczeblu lokalnym.

Instytucja zarzedzajeca nie zapewnisa zgodnoeci z zasade nr 12
okreelone w rozporzedzeniu (WE) nr 448/2004.

Instytucja zarzedzajeca zatwierdziea peatnoee na rzecz beneficjenta
koecowego mimo braku dokumentow potwierdzajecych, ktdre
mogeyby stanowie uzasadnienie wydatkéw, o ktérych zwrot
whnioskowae beneficjent koecowy.

Instytucja  certyfikujeca nie  wykrysa, ee wydatki bysy
niekwalifikowalne.

Trudnoeci zwiezane z kontrole projektow realizowanych poza UE.

Sygnasy
ostrzegawcze

Projekty realizowane poza regionem, w ktérym program operacyjny
powinien zostae zrealizowany.

Udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje projektu
podmiotowi z siedzibe poza terytorium UE.
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1.6. Naruszenie w odniesieniu do systemu wsposfinansowania

Nr ref. | 196

dokumentacji

Obszar EFS - EFRR

OP 2000-2006

Klasyfikacja Naruszenie w odniesieniu do systemu wspo«finansowania

nieprawid«owo-=ci

Wydatki niekwalifikowalne

Kod 832 - 325
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor czerwony

Opis schematu
nadueycia

finansowego

Instytucja  zarzedzajeca  zleci)a  zarzedzanie = programami
operacyjnymi instytucji poeredniczecej (spoece prywatnej).

Peatnoeci na rzecz instytucji poeredniczecej dokonano czeeciowo ze
erodkéw finansowych pochodzecych ze erodka pomocy technicznej
(udzia» UE) i czeeciowo ze erodkéw beneficjentow koecowych
(ktérzy wnieeli czee= odpowiadajece finansowaniu ze erodkdéw
krajowych).

P«atnoeci dokonane przez beneficjenta koecowego nie byey
dobrowolne.

Skutkiem tej nieprawidesowoeci bye0 naruszenie art. 32 ust. 1
rozporzedzenia (WE) nr 1260/99, ktéry ustanawia obowiezek
»dokonywania peatnoeci w casoeci” (beneficjent koecowy jest
upowaeniony do otrzymania przyznanego wkeadu w peenej
wysokoeci i nie jest dozwolone naliczanie eadnych opeat, chyba ee
wkead beneficjenta jest cakowicie dobrowolny).

Metoda dziasania: instytucja poeredniczeca wystawisa beneficjentowi
koecowemu fakture obejmujece koszty zwiezane z zarzedzaniem
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programem.

Instytucja poeredniczeca staraa si® podkreelie dobrowolny charakter
wkeadu beneficjenta koecowego, gromadzec oewiadczenia, w
ktorych beneficjent koecowy zadeklarowas gotowoee do wniesienia
opeaty w zamian za uzyskanie dotacji.

Wykryte s\abe | System zarzedzania/kontroli: beedna interpretacja art. 32 ust. 1

punkty rozporzedzenia (WE) nr 1260/99. Brak kontroli, ktérego przejawem
jest fakt, ee instytucja audytowa nie wykrysa tej powaenej
nieprawidsowoeci wpeywajecej na casy program.
Jest wysoce prawdopodobne, ee wkead beneficjenta koecowego
zaksiegowano jako koszt projektu. Skutkiem koecowym jest
zwiekszenie kosztu projektu o kwote odpowiadajece kwocie
wkeadu.
Prawodawstwo: w art. 32 ust. 1 rozporzedzenia (WE) nr 1260/99
ustanowiono zakaz dotyczecy obowiezkowego wkeadu ze strony
beneficjenta koecowego. Przepis ten dopuszcza jednak wkead o
charakterze caskowicie dobrowolnym.
W zwiezku z tym obowiezujece ramy prawne stwarzaje ryzyko
zwiezane z narzucaniem obowiezku wniesienia wkeadu pod pozorem
wkeadu dobrowolnego.

Sygnasy Faktury dotyczece ,,0peat zarzedczych” lub ,,wkeadu partnerskiego”.

ostrzegawcze

Nr ref. | 274

dokumentacji

Obszar EFRR

OP 2000-2006

Klasyfikacja Naruszenie w odniesieniu do systemu wspo«finansowania

nieprawid«owo-=ci

Naruszenie przepisow dotyczecych zamdwiee publicznych
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Kod 832 -614
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis schematu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy podpisas ze swoim wykonawce dwie roene
umowy dotyczece realizacji tego samego projektu. Pierwsze z nich,
zgodne ze wszystkimi postanowieniami okreelonymi w zaproszeniu
do skeadania ofert, przedstawiono instytucji zarzedzajecej. Drugiej
umowy (opiewajecej na niesze kwote i dotyczecej wykonania robot
0 Wweeszym zakresie w poréwnaniu z pierwsze umowe) nie
przekazano instytucji zarzedzajecej — wgled do umowy mieli tylko
beneficjent koecowy i wykonawca. Dochodzenia wykazasy, ee
wartoee umowy opiewajecej na niesze kwote by+a prawie taka sama,
jak wartoee EFRR i erodkow krajowych, oraz e przeprowadzone
roboty budowlane bysy zgodne z postanowieniami tej umowy, a nie
Z postanowieniami umowy przedstawionej instytucji zarzedzajecej.

Umowa opiewajeca na niesze kwote nie byea, rzecz jasna, zgodna z
wymogami dotyczecymi postepowania o udzielenie zaméwienia. W
zwiezku z tym umowa ta nigdy nie zostasaby wybrana, gdyby zostasa
przedstawiona.

Metoda dziasania: beneficjentowi koecowemu przyznano dotacje na
realizacje projektu o deklarowanej wartoeci ,,X”.

Czee~ finansowania pochodzeca ze erodkdéw unijnych i krajowych
stanowi 70 % kwoty ,,X”.

Nastepnie beneficjent koecowy wszczyna postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, w wyniku ktérego wygrywa oferta opiewajeca na
kwote , X",

Zwycieski oferent (wykonawca) podpisuje z beneficjentem
koecowym (fasszywe) umowe opiewajece na kwote ,X”, ktora
speenia warunki okreelone w ramach postepowania o udzielenie
zamOwienia, jednoczeenie podpisujec z tym samym wykonawce
umowe (faktyczne umowe) opiewajece na kwote stanowiece 70 %
wartoeci ,,X”, ktora nie speshia warunkéw, jeeeli chodzi o jakoee
materia*0w i wymiary elementu infrastruktury.

Wreszcie beneficjent koecowy przedstawia instytucji poeredniczecej
fasszywe umowe na realizacje projektu opiewajece na kwote ,. X" i
ukrywa faktyczne umowe zawarte miedzy nim a wykonawce,
opiewajece na kwote niemalee identyczne z kwote EFRR i erodkéw
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krajowych (70 % ,,X”).

W rezultacie 100 % wartoeci projektu zostaso pokryte z funduszy
UE i funduszy krajowych, a wynik postepowania o udzielenie
zamOwienia by przedmiotem manipulacji.

Wykryte seabe | System  zarzedzania/kontroli:  brak wytycznych dotyczecych

punkty dokumentéw wymaganych do kontroli zdolnoeci finansowej
beneficjenta koecowego do pokrycia jego czeeci kosztow realizacji
projektu.
Bardzo niska jakoee kontroli na pierwszym poziomie, poniewae
instytucja zarzedzajeca nie dokonasa kontroli zgodnoeci robdt
budowlanych z warunkami i specyfikacjami okreelonymi przez
beneficjenta koecowego.
Do czasu zamkniecia dochodzee OLAF nie podjeto eadnych
stosownych erodkdw umoeliwiajecych odzyskanie nielegalnie
pozyskanych kwot, mimo ee system zarzedzania wykrye te
nieprawid«owo-=ci, zanim zostasy one stwierdzone przez OLAF.
Brak komunikacji miedzy instytucje zarzedzajece a instytucje
audytowe w przypadkach, w ktorych podejrzewa sie wystepienie
nieprawid«owo-<ci.

Sygnasy Ograniczona zdolnoee finansowa beneficjenta koecowego.

ostrzegawcze

Nr ref. | 275

dokumentacji

Obszar IFOR

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Naruszenie w odniesieniu do systemu wspdsfinansowania — Fasszywe

nieprawid«owo-=ci

dokumenty potwierdzajece

Kod 832 - 325
nieprawid«owoeci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS
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Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis schematu
nadueycia
finansowego

Beneficjent koecowy otrzymas dotacje na realizacje projektu.
Przyznanie dotacji byeo uzaleenione od speenienia warunku
dotyczecego odpowiedniej zdolnoeci finansowej beneficjenta
koecowego do pokrycia czeeci kosztow realizacji projektu objetego
wsposfinansowaniem (wkeadu prywatnego).Beneficjent koecowy
zadeklarowae instytucji zarzedzajecej, *e posiada take zdolnoee
finansowe, chociae oewiadczenie to nie by+o zgodne z prawde.

Podczas realizacji projektu beneficjent koecowy przedstawie
instytucji zarzedzajecej fasszywe koszty w odniesieniu do kwoty
obejmujecej prywatne czeee udziasow.

Metoda dziasania: beneficjent koecowy przedstawia projekt o
wartoeci wyeszej nie kwota faktycznie konieczna do realizacji
projektu.

Nastepnie beneficjent koecowy zleca wykonanie czeeci robot w
ramach realizacji projektu spdece trzeciej z siedzibe poza UE

(wykonawcy).

Wykonawca wypeaca spbdece A (weascicielowi beneficjenta
koecowego) kwote rowne wartoeci wkeadu prywatnego na rzecz
projektu objetego wspdefinansowaniem wynikajecej z fasszywej
umowy dotyczecej zamowienia publicznego na useugi.

Skutek tego dziasania jest taki, ee beneficjent koecowy odzyskuje
kwote réwne wartoeci wkeadu prywatnego na rzecz projektu
objetego wspo<finansowaniem, naruszajec tym samym zasade
dotyczece wspo«finansowania.

Wykryte seabe
punkty

Instytucja  zarzedzajeca/organ  kontrolny: brak  wytycznych
administracyjnych zobowiezujecych instytucje zarzedzajece do
przeprowadzenia dochodzenia dotyczecego zdolnoeci finansowej
beneficjenta koecowego do realizacji projektu.

Instytucja zarzedzajeca nie wykrysa faktu zawyeenia kosztow
projektu.

Organy krajowe nie zgeosiey nieprawidsowoeci zgodnie z
rozporzedzeniem (WE) nr 1681/94.
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Sygnasy Trudna sytuacja finansowa beneficjenta koecowego.

ostrzegawcze
Faktura dotyczeca useug ewiadczonych lub towaréw dostarczanych
przez przedsiebiorstwa z siedzibe poza UE, mimo ee te useugi lub
towary se «atwo dostepne lokalnie.

Nr ref. | 285

dokumentacji

Obszar EFS

OoP 2000-2006

Klasyfikacja Naruszenie w odniesieniu do systemu wspdsfinansowania — Fasszywe

nieprawid«owo-=ci

dokumenty potwierdzajece

Kod 832 -213
nieprawid«owo-=ci
Sprawozdawczoes | Nie

w ramach IMS

Niebezpieczeestwo

Kolor pomaraeczowy

Opis schematu
nadueycia

finansowego

Beneficjent koecowy zrealizowas szereg projektow dotyczecych
szkolee zawodowych, otrzymujec dotacje od rdenych instytucji
zarzedzajecych w tym samym paestwie czeonkowskim.

Beneficjent koecowy przedstawis instytucjom zarzedzajecym
wnioski 0 zwrot kosztow personelu, ktore przekraczasy koszty
faktycznie poniesione.

Zawyeenie kosztow personelu poewiadczye réwniee
beneficjenta koecowego.

audytor

Metoda dziasania: beneficjent koecowy zastosowas dwie rdene
metody zawyeania kosztow personelu i tym samym pokrywania
prywatnej czeeci wkeadu finansowego:

a) zadeklarowae instytucji zarzedzajecej fasszywe (i zawyeone)
stawke godzinowe kosztow personelu. Okazaso sie, e suma
rzeczywistych kosztéw wynagrodzenia, kwoty podatku, skeadki na
ubezpieczenie  sposeczne i wydatkbw  administracyjnych
przypadajeca na jednego pracownika jest rébwna posowie kosztow
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okreelonych we wniosku;

b) zadeklarowae instytucji zarzedzajecej zawyeone liczbe godzin

pracy.
Wykryte s\abe | System audytowy: nie przeprowadzono innych kontroli w
punkty odniesieniu do podobnych projektow realizowanych przez tego

samego beneficjenta koecowego, mimo ee Kkontrola jednego
projektu wykazasa powaene nieprawidsowosci.

Instytucja zarzedzajeca, przeprowadzajec kontrole na pierwszym
poziomie, nie sprawdziea list peac ani umow zawartych z
pracownikami, ale ograniczy-a sie do zatwierdzenia poewiadczenia
wydatkdw wydanego przez audytora wewnetrznego beneficjenta

koecowego.
Sygnasy Trudna sytuacja finansowa beneficjenta koecowego, zwiekszajeca
ostrzegawcze chee lub potrzebe popesnienia nadueycia finansowego.

Wartoee pojedynczej transakcji odpowiada ponad posowie
caskowitych kosztow projektu

Poewiadczenie wydatkow wydane przez pracownika lub wykonawce
beneficjenta koecowego.

! Dz.U. L 136 2 31.5.1999, s. 20-22.

2W tym celu w art. 2 ust. 2 decyzji 1999/352/WE stanowi sie, *e Urzed jest odpowiedzialny za
przygotowanie legislacyjnych i wykonawczych inicjatyw Komisji ukierunkowanych na zapobieganie
nadueyciom finansowym, a zgodnie z art. 2 ust. 5 lit. ¢) Urzed jest odpowiedzialny za udzielanie wsparcia
technicznego, w szczeg6lnoeci w zakresie szkolee, innym instytucjom lub organom, w tym réwniee
weaeciwym organom krajowym.

3 COM(2007) 806 wersja ostateczna.
4 Strategia zapobiegania nadueyciom finansowym dla EFRR, Funduszu Spojnosci i EFS (wsp6lna
strategia zapobiegania nadueyciom finansowym), dziasanie 5.4: celem ,.Zbioru najczestszych przypadkéw
nadueye finansowych” jest rozpowszechnianie zbioru spraw na zasadzie ograniczonego dostepu.

> OLAF zapewnia wsparcie w zakresie szkolee, aby wyjaenie swoje kompetencje i dostarczys wskazowki
dotyczece takich kwestii, jak: mechanizmy, tendencje, zagroeenia, wskaeniki ryzyka i metody zwiezane z
nadueyciami finansowymi.

® Rozporzedzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002, Dz.U. L 248 z 16.5.2002, s. 64.

! Takie same przepisy se zawarte w prawodawstwie sektorowym: w odniesieniu do okresu

programowania 1994-99 - art. 23 ust. 1 rozporzedzenia Rady (EWG) nr 4253/88 ujednoliconego
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rozporzedzeniem (EWG) nr 2082/93 ustanawiajecego przepisy dotyczece funduszy strukturalnych; w
odniesieniu do okresu programowania 2000-2006 — art. 38 ust. 1 rozporzedzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z
dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajecego przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych oraz w
odniesieniu do okresu programowania 2007-2013 — art. 70 rozporzedzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajecego przepisy ogolne dotyczece Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Sposecznego oraz Funduszu Spojnoeci, Dz.U. L 210 z 31.7.2006.

8 W ,,Konwencji sporzedzonej na podstawie artykueu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych
Wspoélnot Europejskich™® ,,nadueycie finansowe” definiuje sis — w odniesieniu do wydatkéw — jako dowolne umyelne
dziasanie lub zaniechanie dotyczece:

- ,wykorzystania lub przedstawienia fasszywych, nieeciseych lub niekompletnych oewiadczee lub
dokumentéw, ktore ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie erodkéw z budeetu
ogolnego Unii Europejskiej lub budeetdéw zarzedzanych przez Unie Europejske lub w jej imieniu,

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowiezku, w tym samym celu,

- nieweasciwego wykorzystania takich erodkéw do celéw innych nie te, na ktdre zostasy pierwotnie
przyznane”.

° ,»Korupcja bierna

Do celéw niniejszej Konwencji korupcje bierne stanowi umyelne dziasanie urzednika, ktory
bezpoerednio lub za poerednictwem eeda lub otrzymuje korzyeci dowolnego rodzaju dla siebie lub
strony trzeciej lub przyjmuje obietnice takiej korzysci w zamian za dokonanie lub powstrzymanie sie, z
naruszeniem swoich obowiezkow urzedniczych, od dokonania czynnosci wynikajecej z jego funkcji lub
w ramach wykonywania jego funkcji.

Korupcja czynna

Do cel6w niniejszej Konwencji korupcje czynne stanowi umyelne dziasanie kogokolwiek, polegajece
na dawaniu obietnicy lub przekazywaniu, w sposéb bezpoeredni lub za poerednictwem, korzyeci
dowolnego rodzaju, urzednikowi lub stronie trzeciej, aby sprawie, by osoba ta dokonasa lub
powstrzymara sie, z naruszeniem swoich obowiezkdw urzedniczych, od dokonania czynnosci
wynikajecej z jej funkcji lub w ramach wykonywania jej funkcji”.

19 Whniosek ten zostas sformusowany w wyniku analizy dziasalnoeci operacyjnej i strategicznej dziasalnoeci
wywiadowczej OLAF.

W art. 1 ust. 2 rozporzedzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312 z 23.12.1995, s. 1) ,, nieprawideowoe+" definiuje sie jako:

»jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspoélnotowego wynikajece z dziasania lub zaniedbania ze strony podmiotu
gospodarczego, ktére spowodowaso lub mogeo spowodowae szkode w ogolnym budeecie Wspdlnot lub w budeetach,
ktdre se zarzedzane przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktdre pochodze ze erodkow
weasnych pobieranych bezpoerednio w imieniu Wspolnot, albo tee w zwiezku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

W odniesieniu do funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnoeci nieco zmieniona definicja zostasa przytoczona w
przepisach dotyczecych zgeaszania nieprawideowoeci (art. 1 rozporzedzenia Komisji (WE) nr 2035/2005 z dnia 12
grudnia 2005 r., Dz.U. L 328 z 15.12.2005, oraz rozporzedzenia Komisji nr 2168/2005, Dz.U. L 345 z 28.12.2005,
zmieniajecych odpowiednio rozporzedzenie (WE) nr 1681/94 i rozporzedzenie nr 1831/94): ,»nieprawideowoee« 0znacza
jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspélnotowego wynikajece z dziasania lub zaniedbania ze strony podmiotu
gospodarczego, ktore spowodowaso lub mogeo spowodowae szkode w ogoélnym budeecie Wspdlnot Europejskich w
zwiezku z finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budeetu Wspoélnoty”. Ta sama definicja zostasa zawarta w art. 2
ust. 7 rozporzedzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 371 z 27.12.2006) ustanawiajecego przepisy ogolne dotyczece
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Sposecznego oraz Funduszu Spojnosci na
okres 2007-2013.

12 W rozporzedzeniu (WE) nr 1681/94 zmienionym rozporzedzeniem (WE) nr 2035/2005 definiuje sie ,,podejrzenie
nadueycia finansowego” jako ,nieprawideowoee, kt6ra prowadzi do wszczecia postepowania administracyjnego lub
sedowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego dziasania, w szczeg6lnosci nadueycia finansowego”.
Definicja ta zostasa przytoczona w art. 27 lit. ¢) rozporzedzenia Komisji (WE) nr 1828/2006. .
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13 Rozporzedzenie (WE) nr 1681/94 zmienione rozporzedzeniem (WE) nr 2035/2005 oraz rozporzedzenie (WE) nr
1831/94 zmienione rozporzedzeniem (WE) nr 2168/2005 w odniesieniu do okresow programowania 1994-99 i 2000-
2006, a takee art. 27-36 rozporzedzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 zmienionego rozporzedzeniem (WE) nr 846/2009 w
odniesieniu do okresu programowania 2007-2013.

% ms jest aplikacje internetowe utworzone w ramach AFISNG (ang. Anti-Fraud Information Services new
generation) do celéw zgeaszania nieprawidsowoseci droge elektroniczne. Zapewnia bezpieczny i jednoczeenie
satwy i elastyczny dostep do upowaenionego operatora na poziomie krajowym lub regionalnym, a takee
odpowiada na potrzeby paestw czeonkowskich, ktorych struktury charakteryzuje wysoki poziom
decentralizacji. OLAF opracowas ten system, aby umoeliwie paestwom czeonkowskim spesnianie obowiezku
zgeaszania nieprawideowoeci i przypadkow podejrzee nadueye finansowych, wykrytych w ramach ich
dziasalnoeci kontrolnej w zakresie wykorzystywania funduszy.

> Nie ma obowiezku zgeaszania nieprawideowoeci wykrytych przez wejeciem w eycie rozporzedzenia (WE)
nr 1681/94.

18 Por. zasecznik statystyczny do sprawozdania rocznego za rok 2009 dotyczecego ochrony intereséw
finansowych UE.

o Wykaz wartoeci stosowanych w module dotyczecym zapobiegania nadueyciom finansowym w
ramach systemu zarzedzania sprawami w celu kategoryzowania nieprawideowoeci i s«abych punktéw
przedstawiono w zaseczniku.

18 erodki zapobiegawcze moge obejmowae zawieszenie peatnoeci, wycofanie projektu objetego
wsposfinansowaniem UE, pokrycie ryzyka gwarancje bankowe lub weeczenie klauzul dotyczecych zwalczania
nadueye finansowych do umowy o udzieleniu dotacji podpisywanej z beneficjentami.
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