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W komunikacie Komisji pt. „Zapobieganie nadu•yciom finansowym przy wykorzystaniu 
wyników operacyjnych: dynamiczne podej•cie do kwestii odporno•ci przepisów na nadu•ycia 
finansowe”1 wykorzystano do•wiadczenia operacyjne OLAF w celu opracowania metod 
zapewnienia odporno•ci przepisów na nadu•ycia finansowe, z których skorzystaj• inne 
s•u•by Komisji i pa•stwa cz•onkowskie. Na podstawie powy•szego komunikatu OLAF 
przygotowuje specjalne produkty dotycz•ce odporno•ci przepisów na nadu•ycia finansowe, 
takie jak zbiory anonimowych spraw. 

Mam przyjemno•• przedstawi• Pa•stwu pierwszy zbiór najcz•stszych przypadków w 
obszarze dzia•a• strukturalnych. 

Niniejszy zbiór wnosi wk•ad w strategi• zapobiegania nadu•yciom finansowym realizowan• 
przez Komisj• Europejsk• w obszarze dzia•a• strukturalnych poprzez systematyczn• analiz• 
wyników dzia•alno•ci operacyjnej OLAF prowadzonej w tym obszarze przez ostatnie 7 lat. 
Zbiór powinien przyczyni• si• do podniesienia •wiadomo•ci w odniesieniu do nadu•y• 
finansowych oraz do wspierania kwestii „odporno•ci przepisów na nadu•ycia finansowe” w 
odpowiednich wnioskach ustawodawczych. Ponadto sporz•dzono podsumowanie wyników 
dzia•alno•ci wywiadowczej OLAF. Wyniki te s• oparte na analizie szeregu •róde•, takich jak 
zg•oszenia pa•stw cz•onkowskich w obszarze dzia•a• strukturalnych. 

Ponadto Komisja jest w trakcie opracowywania ogólnej strategii w zakresie zwalczania 
nadu•y• finansowych, aby poprawi• zdolno•• reakcji na rzeczywiste ryzyko nadu•y• 
finansowych, uwzgl•dni• zmiany wynikaj•ce z traktatu lizbo•skiego oraz osi•gn•• cele 
polityki instytucji UE. W strategii Komisji w zakresie zwalczania nadu•y• finansowych, nad 
któr• trwaj• obecnie prace, nacisk zostanie po•o•ony na zapobieganie nadu•yciom 
finansowym, ale uwzgl•dnione zostan• równie• inne aspekty z zastosowaniem podej•cia 
holistycznego, które jest niezb•dne do skutecznego zwalczania takich nadu•y•. Wspomniana 
strategia b•dzie zawiera• plan dzia•ania obejmuj•cy •rodki operacyjne. Uwa•am, •e niniejszy 
zbiór stanowi praktyczne narz•dzie w ramach przedmiotowego podej•cia, które zapewni 
wsparcie pa•stwom cz•onkowskim i s•u•bom Komisji poprzez opis metod dzia•ania oszustów 
i wskazanie „sygna•ów ostrzegawczych”. 

Dlatego te• niniejszy zbiór zostanie udost•pniony wszystkim odpowiednim zainteresowanym 
stronom: s•u•bom Komisji i w•a•ciwym organom pa•stw cz•onkowskich. 

Jestem przekonany, •e podniesienie •wiadomo•ci w odniesieniu do nadu•y• finansowych ma 
zasadnicze znaczenie dla instytucji zarz•dzaj•cych i audytowych, a tak•e dla s•u•b Komisji 
odpowiedzialnych za zarz•dzanie dzielone dzia•aniami strukturalnymi. Podniesienie 
•wiadomo•ci przyczyni si• do wsparcia prowadzonych dzia•a• w zakresie wykrywania i 
•agodzenia skutków nadu•y• finansowych, aby lepiej chroni• pieni•dze podatników UE. 

 

Algirdas Šemeta 

Komisarz ds. podatków i unii celnej, audytu oraz 
zwalczania nadu•y• finansowych 

                                                

1 COM (2007) 806. 
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Jako niedawno mianowany dyrektor generalny OLAF ciesz• si•, •e mog• przedstawi• 
Pa•stwu zbiór najcz•stszych przypadków. 

OLAF ma wyj•tkow• mo•liwo•• ••czenia, w ramach jednego urz•du, dzia•alno•ci 
operacyjnej z polityk• zwalczania nadu•y• finansowych. 

Nasi urz•dnicy •ledczy prowadz• dochodzenia administracyjne w pa•stwach cz•onkowskich i 
poza ich granicami. Korzystaj•c z do•wiadcze• operacyjnych OLAF, nasi pracownicy do 
spraw zapobiegania nadu•yciom finansowym mog• identyfikowa• wyci•gni•te wnioski. 
Wyniki tych do•wiadcze• s• udost•pniane naszym partnerom za pomoc• ró•nych 
instrumentów praktycznych, takich jak niniejszy zbiór. 

Pa•stwa cz•onkowskie zg•aszaj• Komisji nieprawid•owo•ci stwierdzone w obszarze dzia•a• 
strukturalnych. OLAF przetwarza i analizuje te informacje. Wynikiem po••czenia takiej 
analizy i w•asnego do•wiadczenia operacyjnego OLAF s• cenne informacje, które pomagaj• 
organom odpowiedzialnym za zarz•dzanie funduszami UE w zapobieganiu nadu•yciom 
finansowym i ich wykrywaniu. 

Zapobieganie nadu•yciom finansowym ma zasadnicze znaczenie, je•eli mamy w skuteczny 
sposób chroni• interesy finansowe UE. Zapobieganie nadu•yciom finansowanym i 
dochodzenia maj• charakter komplementarny. Prowadzenie dochodze• w sprawie podejrze• 
nadu•y• finansowych ma efekt odstraszaj•cy oszustów. Uniemo•liwienie oszustom 
pope•niania nadu•y• finansowych jest najbardziej op•acalnym sposobem zmniejszenia wp•ywu 
takich nadu•y• na spo•ecze•stwo. 

Jestem pewien, •e niniejszy zbiór b•dzie stanowi• warto•• dodan•, poniewa• pozwoli nam 
skuteczniej zapobiega• nadu•yciom finansowym i wykrywa• je w ramach ogólnej strategii 
Komisji w zakresie zwalczania nadu•y• finansowych. OLAF b•dzie aktywnie udziela• innym 
s•u•bom Komisji i pa•stwom cz•onkowskim dalszego wsparcia, s•u••c swoj• wiedz• 
specjalistyczna w zakresie zapobiegania nadu•yciom finansowym i ich wykrywania oraz 
prowadzenia dochodze•. 

Wzywam wszystkie zainteresowane s•u•by do mo•liwie najlepszego wykorzystania 
niniejszego zbioru oraz do udost•pnienia OLAF w•asnych pomys•ów i do•wiadcze•, tak 
aby•my mogli wzmóc wysi•ki na rzecz zwalczania nadu•y• finansowych. 

 

Giovanni Kessler 

Dyrektor generalny 
OLAF 
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1. WPROWADZENIE 

W art. 325 ust. 4 Traktatu przewiduje si• •rodki, które maj• zosta• uchwalone w dziedzinach 
zapobiegania nadu•yciom finansowym naruszaj•cym interesy finansowe Unii i zwalczania 
tych nadu•y• w celu zapewnienia skutecznej i równowa•nej ochrony w pa•stwach 
cz•onkowskich.  

Na podstawie rozporz•dzenia (WE) nr 1073/19991 do zada• OLAF nale•y prowadzenie 
dochodze• oraz (zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporz•dzenia (WE) nr 1073/19992) udzia• w 
opracowywaniu polityki Komisji Europejskiej w zakresie zwalczania nadu•y• finansowych. 

W tym kontek•cie w komunikacie Komisji pt. „Zapobieganie nadu•yciom finansowym przy 
wykorzystaniu wyników operacyjnych: dynamiczne podej•cie do kwestii odporno•ci 
przepisów na nadu•ycia finansowe”3 okre•la si• metod• zapewnienia odporno•ci przepisów 
na nadu•ycia finansowe, która jest oparta g•ównie na wynikach dzia•alno•ci operacyjnej i 
wywiadowczej OLAF. 

Jednym z filarów prowadzonej przez Komisj• strategii zapobiegania nadu•yciom finansowym 
jest korzystanie z wyników dzia•alno•ci dochodzeniowej i analiz wywiadowczych, a 
nast•pnie przekazywanie wyci•gni•tych wniosków innym s•u•bom Komisji oraz, w 
stosownych przypadkach, instytucjom UE i pa•stwom cz•onkowskim. 

Zbiór anonimowych spraw obejmuje dzia•ania strukturalne i stanowi cz••• wspólnej strategii 
zapobiegania nadu•yciom finansowym prowadzonej w tym obszarze4. 

2. CEL ZBIORU 

Celem niniejszego zbioru jest okre•lenie wniosków, jakie mo•na wyci•gn•• z wyników 
dzia•alno•ci dochodzeniowej i wywiadowczej OLAF w przedmiotowym zakresie, oraz 
przedstawienie ich zainteresowanym s•u•bom na szczeblu Unii Europejskiej i pa•stw 
cz•onkowskich, aby podnie•• •wiadomo•• w kwestii nadu•y• finansowych oraz wskaza• 
niedoskona•o•ci i s•abe punkty prawodawstwa, procedur administracyjnych i systemu 
realizacji polityki spójno•ci. 

OLAF uwa•a, •e •wiadomo•• g•ównych metod dzia•ania oraz niedoskona•o•ci wykrytych w 
systemach realizacji pomo•e Komisji i w•a•ciwym organom krajowym lepiej ukierunkowa• 
dzia•ania w obszarze kontroli oraz zapewni• bardziej skuteczn• ochron• przed nadu•yciami i 
nieprawid•owo•ciami. 

Zbiór opracowano tak, aby odpowiada• na potrzeby ró•nych osób zaanga•owanych w 
realizacj• strategii zapobiegania nadu•yciom finansowym, w tym: 

• delegowanych urz•dników zatwierdzaj•cych, odpowiedzialnych za zarz•dzanie i 
systemy kontroli (DG REGIO i DG EMPL, ale równie• DG AGRI i DG MARE); 

• pracowników krajowych odpowiedzialnych za zarz•dzanie i systemy kontroli; 

• pracowników jednostek audytu wewn•trznego, IAS; 
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• urz•dników •ledczych, pracowników ds. dzia•a• nast•pczych i pracowników wywiadu 
OLAF. 

Powy•si u•ytkownicy maj• ró•ne, cz••ciowo pokrywaj•ce si• potrzeby w zakresie: 

• podejmowania decyzji dotycz•cych zarz•dzania ryzykiem na poziomie Komisji i 
poszczególnych krajów; 

• ulepszania systemów zarz•dzania i kontroli poprzez uwzgl•dnienie wyników analiz i 
okre•lenie priorytetów w odniesieniu do weryfikacji dokumentów, kontroli na miejscu i 
audytów; 

• kierowania audytami na szczeblu Unii Europejskiej i pa•stw cz•onkowskich oraz 
dochodzeniami OLAF; 

• podnoszenia •wiadomo•ci do•wiadczonych pracowników5. 

Ponadto zbiór zapewni streszczenie/podsumowanie najwa•niejszych wniosków z 
perspektywy zwalczania nadu•y• finansowych, które mo•na sformu•owa• na podstawie 
analizy dochodze• i strategicznych dzia•a• wywiadowczych prowadzonych przez OLAF w 
obszarze dzia•a• strukturalnych. W stosownych przypadkach zostan• sporz•dzone zalecenia 
maj•ce na celu popraw• zapobiegania nadu•yciom finansowym. 

W analizie uwzgl•dniono równie• dane i informacje dostarczone przez pa•stwa 
cz•onkowskie za po•rednictwem systemu zarz•dzania nieprawid•owo•ciami (IMS) w ramach 
wykonywania przez nie ich obowi•zków okre•lonych w prawodawstwie UE. 

Systematyczna analiza do•wiadcze• operacyjnych OLAF zapewnia równie• znacz•cy wk•ad 
w prace nad utworzeniem bazy wiedzy na temat g•ównych cech charakterystycznych 
nieprawid•owo•ci i nadu•y•. „Zbiór anonimowych spraw” OLAF b•dzie s•u•y• jako wa•ne 
narz•dzie do celów analizy ryzyka, podnoszenia •wiadomo•ci i przeprowadzania szkole• 
skierowanych do wydzia•ów zatwierdzaj•cych, aby zapobiega• nieprawid•owo•ciom i 
nadu•yciom.  

3. OCENA SEKTOROWA 

Zgodnie z art. 53b6 rozporz•dzenia finansowego i obowi•zuj•cymi regulacjami sektorowymi 
Komisja – w ramach zarz•dzania dzielonego – przekaza•a zadania wykonawcze pa•stwom 
cz•onkowskim, które s• w zwi•zku z tym odpowiedzialne przede wszystkim za 
zapobieganie nieprawid•owo•ciom, ich wykrywanie i korygowanie7. Pa•stwa cz•onkowskie 
zarz•dzaj• prawie ca•ym bud•etem przeznaczonym na dzia•ania strukturalne.  

W obszarze dzia•a• strukturalnych wspólne ramy prawne maj• zastosowanie na poziomie 
UE, ich wdra•anie przebiega jednak w ró•ny sposób w poszczególnych pa•stwach 
cz•onkowskich oraz w poszczególnych regionach danego pa•stwa cz•onkowskiego, a nawet 
w przypadku konkretnych •rodków wdra•anych przez ró•ne pa•stwa cz•onkowskie. Mimo 
•e niektóre mechanizmy nadu•y• finansowych8 s• wspólne dla wszystkich okresów 
programowania i wszystkich funduszy, uznaje si• za bardziej praktyczne przyj•cie 
podej•cia opartego na okresie programowania i funduszach, aby zapewni• dostosowanie 
zbioru do potrzeb okre•lonej grupy u•ytkowników, którzy znaj• dany zestaw zasad i 
praktyk. 
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G•ówne s•u•by Komisji zaanga•owane w dzia•ania strukturalne to: DG REGIO, DG EMPL, 
DG MARE oraz DG AGRI. Beneficjentami s• podmioty publiczne i prywatne. 

Z analizy dochodze• OLAF zawartej w drugiej cz••ci niniejszego zbioru wynika, •e 
nadu•ycia finansowe, korupcja9 i inne nielegalne dzia•ania naruszaj•ce interesy finansowe 
Unii Europejskiej w obszarze dzia•a• strukturalnych maj• miejsce w trakcie co najmniej 
jednego z trzech g•ównych etapów: etapu udzielania zamówienia (przygotowania do 
zaproszenia), procedury wyboru i etapu realizacji. 

Potencjalni oszu•ci wykorzystuj• niedoskona•o•ci systemów zarz•dzania lub kontroli, jak 
równie• mo•liwe s•abe punkty krajowych przepisów wykonawczych10. 

A. ANALIZA STATYSTYCZNA NIEPRAWID•OWO•CI I PODEJRZE• NADU•Y• FINANSOWYCH 
ZG•OSZONYCH PRZEZ PA•STWA CZ•ONKOWSKIE – SPRAWOZDANIE ROCZNE NA 
PODSTAWIE ART. 325 TFUE 

 
Do celów analizy wywiadowczej OLAF wykorzystuje mi•dzy innymi zg•oszenia 
nieprawid•owo•ci11 i podejrze• nadu•y• finansowych12 otrzymane od pa•stw 
cz•onkowskich13. Od roku 2006 pa•stwa cz•onkowskie, przy zg•aszaniu nieprawid•owo•ci 
Komisji, maj• obowi•zek okre•lenia, czy dane sprawy obejmuj• „podejrzenie nadu•ycia”. 
Termin „nieprawid•owo••” jest szerokim poj•ciem, obejmuj•cym zarówno zachowanie 
umy•lne, jak i nieumy•lne (a zatem poj•ciowo obejmuje nadu•ycie finansowe), podczas gdy 
przypadek podejrzenia nadu•ycia, aby móg• zosta• zakwalifikowany jako taki, musi zosta• 
wskazany jako stanowi•cy „nadu•ycie” w orzeczeniu ko•cz•cym post•powanie w sprawie 
tocz•cej si• przed s•dem karnym (powaga rzeczy os•dzonej). Stanowi zatem element 
umy•lnego zachowania lub oszustwa, co odró•nia nadu•ycie finansowe od nieprawid•owo•ci. 

Pierwszy rodzaj analizy oparty na informacjach przedstawianych przez pa•stwa 
cz•onkowskie to analiza statystyczna. OLAF przyjmuje jako podstaw• przypadki 
nieprawid•owo•ci i podejrze• nadu•y• finansowych zg•oszone przez pa•stwa cz•onkowskie 
Komisji Europejskiej za po•rednictwem systemu zarz•dzania nieprawid•owo•ciami (IMS)14. 

Obowi•zek zg•aszania zosta• ustanowiony w art. 28 rozporz•dzenia (WE) nr 1828/2006 w 
odniesieniu do nieprawid•owo•ci zwi•zanych z okresem programowania 2007–2013, a tak•e 
w art. 3 rozporz•dzenia (WE) nr 1681/94, zmienionego rozporz•dzeniem 2035/2005, w 
odniesieniu do nieprawid•owo•ci zwi•zanych z poprzednim okresem programowania15. 

Analiza statystyczna nieprawid•owo•ci jest jednym z najwa•niejszych •róde• 
wykorzystywanych przy przygotowywaniu przez OLAF sprawozdania rocznego Komisji, 
zgodnie z art. 325 TFUE, oraz do celów rocznych posiedze• koordynacyjnych Komisji 
i pa•stw cz•onkowskich, dotycz•cych koordynacji strategii kontroli. 

W •wietle analizy przeprowadzonej w ramach trzech ostatnich sprawozda• rocznych Komisji 
(z lat 2007–2009) w odniesieniu do rodzajów nadu•y• i nieprawid•owo•ci w sektorze dzia•a• 
strukturalnych zwrócono uwag• na nast•puj•ce tendencje: 

a) na przestrzeni lat praktycznie nie zmieni•y si• najcz•stsze rodzaje nieprawid•owo•ci, 
co potwierdza pewn• ci•g•o•• w przypadku mechanizmów i tendencji zwi•zanych z 
dzia•aniami strukturalnymi oraz konsekwencji w sprawozdawczo•ci prowadzonej przez 
pa•stwa cz•onkowskie (najcz•stsz• pozycj• s• „wydatki niekwalifikowalne”, a nast•pnie 
„naruszenie zasad udzielania zamówie• publicznych”); 
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b) ogólny kod „inne nieprawid•owo•ci” jest nadal trzecim najcz••ciej stosowanym 
rodzajem nieprawid•owo•ci. Zg•aszane nieprawid•owo•ci oznaczone tym kodem zasadniczo 
nie pasuj• do •adnego innego opisu zawartego w systemie zg•aszania (w zwi•zku z czym 
dost•pna jest pozycja „pozosta•e”); 

c) w szeregu pa•stw cz•onkowskich wykryto przypadki „sfa•szowania dokumentów”, w 
tym jedno pa•stwo cz•onkowskie wyró•nia•o si• pod wzgl•dem najwi•kszej liczby 
zidentyfikowanych i zg•oszonych przypadków stosowania takiej metody dzia•ania. 

W dalszym ci•gu wyst•puj• ró•nice mi•dzy pa•stwami cz•onkowskimi, je•eli chodzi o 
rodzaje zg•aszanych nieprawid•owo•ci, przy czym na przestrzeni lat ró•nice te pozostawa•y 
stosunkowo niezmienne. 

Je•eli chodzi o zakres nadu•y• finansowych, w analizie przeprowadzonej do celów 
sprawozdania rocznego, sporz•dzanego na podstawie art. 325, w odniesieniu do okresu 
programowania 2000–2006, stwierdzono, •e spo•ród 20 335 nieprawid•owo•ci zg•oszonych 
przez wszystkie pa•stwa cz•onkowskie do czwartego kwarta•u 2009 r. 2 234 zosta•o 
sklasyfikowanych jako „podejrzenie nadu•ycia finansowego”. W oko•o 1 000 przypadków 
opisana metoda dzia•ania dotyczy•a fa•szywych lub sfa•szowanych wniosków o pomoc oraz 
sfa•szowanych dokumentów potwierdzaj•cych. Ponadto oko•o 100 spraw zg•oszono jako 
stwierdzone nadu•ycia finansowe. 

Obliczono, •e ogólna stopa nadu•y•16 wynios•a 0,25 % w odniesieniu do p•atno•ci za ca•y 
okres programowania. Przy obliczaniu powy•szej stopy uwzgl•dniono wy••cznie wykryte i 
zg•oszone przypadki podejrze• nadu•y• lub stwierdzonych nadu•y• w odniesieniu do 
p•atno•ci (z wy••czeniem wykrytych, ale nie zg•oszonych przypadków podejrze• nadu•y• 
oraz wszystkich niewykrytych przypadków) krajowych s•u•b audytowych lub innych 
organów kontroli na poziomie unijnym lub krajowym. 
 

Analiza przeprowadzona w ramach wk•adu OLAF na rzecz rocznych spotka• dwustronnych 
z instytucjami audytowymi pa•stw cz•onkowskich umo•liwi•a rozpowszechnienie w•ród 
organów krajowych szeregu wska•ników ryzyka nadu•y•, które mo•na podzieli• na cztery 
grupy: 

1) wska•niki administracyjne: s•u•• do pomiaru adekwatno•ci struktur kontroli 
i zarz•dzania w celu wykrycia i zg•oszenia nadu•y• finansowych: 

• niedoci•gni•cia w zakresie zarz•dzania – mo•na je mierzy• na podstawie analizy stopy 
odzysku (najni•sza oznacza najgorszy wynik), opó•nie• w zg•aszaniu nieprawid•owo•ci 
po wykryciu oraz wyników audytów przeprowadzonych przez s•u•by Komisji, 
Europejski Trybuna• Obrachunkowy, krajowe biura audytu itp.; 

• niedoci•gni•cia w zakresie kontroli – kontrole mo•na oceni• jako niskiej jako•ci w 
przypadku, gdy nieprawid•owo•ci nie s• zg•aszane regularnie lub wyniki kontroli ró•ni• 
si• w znacznym stopniu od wyników „audytów zewn•trznych” (przeprowadzonych 
przez s•u•by Komisji, Europejski Trybuna• Obrachunkowy, krajowego urz•dnika 
zatwierdzaj•cego, krajowe s•u•by ds. zwalczania nadu•y• finansowych) b•d• te• 
przeprowadzanie audytów zleca si• podmiotom prywatnym bez zapewnienia 
odpowiedniego nadzoru lub monitorowania. 
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W przypadku niedoci•gni•• w zakresie zarz•dzania lub kontroli stopie• decentralizacji 
zainteresowanych pa•stw cz•onkowskich mo•e stanowi• okoliczno•• obci••aj•c•. 

2)  wska•nik geograficzny: z analizy podejrze• nadu•y• zg•oszonych w odniesieniu do 
okresu programowania 2000–2006 wynika, •e przypadki nadu•y• koncentruj• si• w 
konkretnych obszarach geograficznych. Wi•kszo•• przypadków podejrze• nadu•y• wykryto 
bowiem na obszarach wokó• stolic, na najbogatszych obszarach pa•stw cz•onkowskich oraz 
na s•abiej rozwini•tych obszarach tych pa•stw. 

3)  wska•niki ekonomiczne i spo•eczne: do sektorów, które wydaj• si• by• bardziej 
nara•one na ryzyko nadu•y• finansowych w porównaniu z innymi sektorami, nale••: 
budownictwo, unieszkodliwiane odpadów oraz, w niektórych pa•stwach, turystyka. Spo•ród 
uwzgl•dnionych warunków spo•ecznych wska•nikami zgodno•ci z zasad• praworz•dno•ci s• 
wy•sze wska•niki postrzegania korupcji lub wi•ksza liczba wyroków skazuj•cych za 
przest•pstwa pope•nione przeciwko administracji publicznej. 

4)  wska•niki szczególne: w zwi•zku ze specyficzn• sytuacj• panuj•c• w ka•dym 
pa•stwie cz•onkowskim (jak równie• w regionach poszczególnych pa•stw cz•onkowskich) 
mo•liwe jest opracowanie wska•ników szczególnych, które uwzgl•dniaj• charakterystyczne 
aspekty •rodowiska, sytuacji gospodarczej i spo•ecznej lub funkcjonuj•cych struktur 
administracyjnych. 

Wreszcie wyniki analizy statystycznej przeprowadzonej w ramach niniejszego zbioru, 
dotycz•cej zg•aszanych nieprawid•owo•ci w odniesieniu do grup opisanych w rozdziale IV, 
potwierdzaj• wnioski sformu•owane w wymienionej powy•ej analizie rocznych posiedze• 
koordynacyjnych. 

Faktycznie najwa•niejsze wyniki analizy statystycznej wyra•nie wskazuj•, •e najcz••ciej 
zg•aszanym rodzajem nieprawid•owo•ci (19 %) o najwi•kszym udziale pod wzgl•dem kwot 
(22 %) s• „wydatki niekwalifikowalne”. Oznacza to, z jednej strony, •e zasady 
kwalifikowalno•ci nie s• wystarczaj•co jasne dla beneficjenta ko•cowego, a z drugiej strony, 
•e kontrola na pierwszym poziomie jest zasadniczo skuteczna, je•eli chodzi o ten rodzaj 
nieprawid•owo•ci. 

„Naruszenie zasad udzielania zamówie• publicznych” stanowi drugi najbardziej znacz•cy 
rodzaj nieprawid•owo•ci, je•eli wzi•• pod uwag• kwoty (16 %). 

Nieprawid•owo•• ta wynika czasami po prostu z b••dnej interpretacji przepisów dotycz•cych 
zamówie• publicznych lub braku wiedzy na temat w•a•ciwych procedur. W niektórych 
przypadkach wyniki dochodze• wskazuj• jednak na umy•lne naruszenie zasad udzielania 
zamówie• publicznych w celu zapewnienia korzy•ci konkretnemu oferentowi na skutek 
korupcji lub istnienia „kultury faworyzowania”. 

Z analizy stosowanych metod wykrywania nieprawid•owo•ci wynika, •e najcz••ciej zg•aszane 
metody wykrywania obejmuj• „kontrol• dokumentów”, „kontrol• administracyjn• lub 
finansow• organu krajowego”, „inne kontrole”, „inne fakty”, „kontrole wspólnotowe” i 
„wst•pne dochodzenie s•dowe”. Podejrzenia narusze• finansowych s• g•ównie wykrywane w 
ramach dochodze• s•dowych, krajowych kontroli podatkowych oraz w wyniku dzia•a• 
krajowych s•u•b ds. zwalczania nadu•y• finansowych. Wszystkie wymienione kontrole s• 
zwykle zwi•zane z dzia•aniami na drugim poziomie oraz z dzia•aniami organów zwalczania 
nadu•y• finansowych lub organów •cigania poza normalnym •a•cuchem kontroli 
ustanowionym w unijnych przepisach sektorowych. 
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B. WYNIKI PROJEKTÓW WYWIADOWCZYCH 
 
W ramach dzia•a• w zakresie oceny ryzyka nadu•y• finansowych, wchodz•cych w zakres 
wspólnej strategii zapobiegania nadu•yciom finansowym, OLAF zrealizowa• projekt 
pilota•owy koncentruj•cy si• na jednym regionie UE oraz jeden inny projekt dotycz•cy 
jednego pa•stwa cz•onkowskiego. 

Do celów tej analizy wykorzystano nast•puj•ce •ród•a informacji: nieprawid•owo•ci 
zg•oszone przez pa•stwa cz•onkowskie, dochodzenia OLAF, konkretny dora•ny wk•ad 
wymagany od organów krajowych, sprawozdania z audytu sporz•dzone przez s•u•by 
Komisji, krajowe biuro audytu i Europejski Trybuna• Obrachunkowy, jak równie• oficjalne 
sprawozdania rz•dowe dost•pne na stronach internetowych i odpowiednie komunikaty 
prasowe. 

Analiza umo•liwi•a opracowanie koncepcyjnych ram dotycz•cych okre•lania •róde• zagro•e• 
oraz wyszczególniania zagro•e• zwi•zanych z trzema g•ównymi etapami cyklu realizacji 
projektu: 

a na etapie udzielania zamówienia podczas przygotowywania zaproszenia do sk•adania 
ofert przedstawiciele w•adz politycznych b•d• cz•onkowie organizacji przest•pczych 
lub innych grup mog• kontaktowa• si• z zarz•dzaj•cymi, próbuj•c wp•yn•• na 
okre•lenie kryteriów i warunków zaproszenia, tak aby kontrolowa• jego wynik od 
samego pocz•tku; 

b na etapie wyboru pojedyncze osoby lub grupy osób, dzia•aj•ce w imieniu podmiotu 
prawnego lub nale••ce do organizacji przest•pczych, mog• podejmowa• nielegalne 
dzia•ania, aby wp•yn•• na wynik post•powania o udzielenie zamówienia lub aby 
uzyska• finansowanie mimo niespe•nienia wymogów lub niewykazania rentowno•ci; 

c na etapie realizacji beneficjent ko•cowy (dzia•aj•cy jako osoba indywidualna lub jako 
cz•onek grupy/organizacji) funduszy stanowi w oczywisty sposób g•ówne •ród•o 
zagro•enia i mo•e podj•• szereg dzia•a•, aby: 

(1) dokona• kradzie•y cz••ci zaplanowanego finansowania, 

(2) przyw•aszczy• cz••• lub ca•o•• pomocy finansowej, 

(3) uniemo•liwi• przeprowadzenie kontroli. 

Ponadto – z uwagi na wysoki stopie• decentralizacji wdra•ania wspó•finansowanych dzia•a• 
na szczeblu regionalnym oraz osobiste stosunki nawi•zywane na stosunkowo ma•ych 
obszarach geograficznych mi•dzy beneficjentami funduszy i osobami odpowiedzialnymi za 
realizacj• dzia•a• – wyst•puje wi•ksze prawdopodobie•stwo konfliktów interesów, w 
szczególno•ci w odniesieniu do pierwszego etapu cyklu projektu. 

Na podstawie przeprowadzonych dotychczas dwóch ocen ryzyka nadu•y• finansowych 
mo•na sformu•owa• nast•puj•ce zalecenia: 

d. inicjatywa Komisji na rzecz przejrzysto•ci, maj•ca na celu podanie do wiadomo•ci 
publicznej nazwisk beneficjentów funduszy europejskich, powinna obejmowa• podanie 
nazw przedsi•biorstw, które zajmuj• si• obecnie realizacj• projektów (tj. otrzymuj• 
najwi•ksze kwoty finansowania) w imieniu beneficjenta ko•cowego; 
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e. szczególnie problematyczn• kwesti• jest zlecanie kontroli na pierwszym lub drugim 
poziomie przedsi•biorstwom zewn•trznym. Zaleca si•, aby w takich przypadkach 
pa•stwa cz•onkowskie ustanawia•y specjalne scentralizowane post•powania o 
udzielenie zamówienia prowadz•ce do wyboru „kontrolerów”; 

 
f. aby jeszcze bardziej zwi•kszy• mo•liwo•ci zwalczania nadu•y•, mo•na stworzy• 

krajowe lub regionalne infolinie do zg•aszania podejrze•. •rodek ten zosta• ju• 
zaproponowany w ramach wspólnej strategii zapobiegania nadu•yciom finansowym; 

 
g. nale•y rozwa•y• kwesti• uzupe•nienia podej•cia Komisji do audytu. Audyty projektów 

s• nadal postrzegane jako niezb•dny element i mo•na by je wykorzysta• do 
uzupe•nienia audytów systemów; 

 
h. organy pa•stw cz•onkowskich powinny przeprowadza• wi•cej kontroli projektów na 

miejscu (i w bardziej skuteczny sposób); 
 
i. aby zapobiega• nadu•yciom finansowym i je wykrywa•, konieczne jest 

scentralizowanie wszystkich zestawów danych na temat wydatków UE. Krajowe 
s•u•by ds. zwalczania nadu•y• finansowych s• zasadniczo scentralizowane i powinny 
uzyska• regularny dost•p do tych informacji, w szczególno•ci w krajach, w których 
struktury administracyjne charakteryzuj• si• wysokim poziomem decentralizacji; 

 
j. nale•y podnie•• •wiadomo•• pracowników w odniesieniu do systemów „sygna•ów 

ostrzegawczych” i schematów nadu•y•. 
 

C. WYNIKI DZIA•ALNO•CI OPERACYJNEJ OLAF 
 
Przedmiotem analiz statystycznych jest ilo•ciowy i jako•ciowy wymiar spraw dotycz•cych 
podejrze• nadu•y• i nieprawid•owo•ci wykrytych na poziomie krajowym, podczas gdy 
sprawy anonimowe odzwierciedlaj• do•wiadczenie OLAF w obszarze dochodze• i 
dostarczaj• informacji na temat najbardziej rozpowszechnionych metod dzia•ania i s•abych 
punktów systemu realizacji polityki spójno•ci. 

Do najbardziej znacz•cych wykrytych niedoskona•o•ci nale••: 

a) brak konkretnych kar za nieprawid•owo•ci wynikaj•ce z zaniedba•, maj•ce negatywny 
wp•yw na polityk• spójno•ci. Kary te mog•yby zosta• wprowadzone do przepisów krajowych 
na podstawie art. 5 ust. 1 rozporz•dzenia (WE, EURATOM) nr 2988/95; 

b) zagro•enia dla niezale•no•ci systemów zarz•dzania i systemów audytowych 
spowodowane wp•ywem zewn•trznym; 

c) niska jako•• kontroli na pierwszym poziomie; 

d) mo•liwo•• przedstawiania przez beneficjenta ko•cowego wydatków dokonanych w 
gotówce. 

Ponadto z do•wiadcze• operacyjnych OLAF w tym zakresie wynika, •e: 

• korzystanie z us•ug banków lub instytucji finansowych jako instytucji po•rednicz•cych 
do celów zarz•dzania programami i ich kontroli mo•e nie gwarantowa• 
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wystarczaj•cego rozdzielenia funkcji mi•dzy beneficjentem ko•cowym a podmiotami 
kontroluj•cymi, które s• w niektórych przypadkach beneficjentami, jak równie• 
prywatnymi klientami instytucji finansowych lub banków; 

• kontrole na pierwszym poziomie polegaj•ce tylko na przeprowadzaniu rutynowych 
kontroli dokumentów na ró•nych etapach projektu wydaj• si• nieskuteczne w 
wykrywaniu mo•liwych nadu•y• lub innych nielegalnych dzia•a•. Brak celów 
„SMART” (skonkretyzowanych, mierzalnych, osi•galnych, realnych, terminowych) i 
celów wi•••cych w odniesieniu do projektów zwi•ksza ryzyko wykorzystania pomocy 
finansowej niezgodnie z przeznaczeniem i opó•nienia uzyskania oczekiwanego 
wp•ywu; 

• cele ró•nych •róde• finansowania publicznego na poziomie krajowym, regionalnym i 
unijnym bardzo cz•sto nak•adaj• si• na siebie, a w sytuacji braku odpowiedniego 
nadzoru instytucji rz•dowych na szczeblu centralnym mo•na uzna•, •e takie •ród•a 
finansowania wi••• si• z wysokim ryzykiem podwójnego finansowania. Ryzyko takie 
jest jeszcze wy•sze w pa•stwach cz•onkowskich, które deklaruj• wydatki z tytu•u tzw. 
„projektów finansowanych z dotacji przyznanych z moc• wsteczn•”. 

4. STRUKTURA ZBIORU 

Dane zawarte w zbiorze s• przedstawione w sposób zwi•z•y i skondensowany na podstawie 
modu•u dotycz•cego zapobiegania nadu•yciom finansowym17. 

OLAF opracowa• informatyczne narz•dzie zapobiegania nadu•yciom finansowym, które jest 
modu•em zintegrowanym z elektronicznym systemem zarz•dzania sprawami OLAF. 
Narz•dzie to umo•liwia upowa•nionym pracownikom OLAF prowadzenie finansowych i 
administracyjnych dzia•a• nast•pczych, a osobom sporz•dzaj•cym analizy wywiadowcze – 
badanie wyników dochodze• OLAF lub innych odpowiednich danych w sposób 
systematyczny i wcze•niej okre•lony. Dane uzyskane z modu•u dotycz•cego zapobiegania 
nadu•yciom finansowym mo•na grupowa• na podstawie ró•nych kryteriów (np. danego 
funduszu, zainteresowanego pa•stwa cz•onkowskiego, przedmiotowego okresu 
programowania, danej dyrekcji generalnej, realizowanego programu, rodzaju wykrytej 
nieprawid•owo•ci). 

Modu• dotycz•cy zapobiegania nadu•yciom finansowym s•u•y do sporz•dzania zestawie• 
danych, w tym danych wywiadowczych wykorzystywanych przez OLAF do realizacji 
strategii Komisji w zakresie zapobiegania nadu•yciom finansowym. Dane dotycz• g•ównie 
finansowych dzia•a• nast•pczych zwi•zanych z dochodzeniami OLAF, ale równie• pochodz• 
z dochodze• prowadzonych przy wsparciu OLAF, monitorowania, spraw nieobj•tych 
dochodzeniem (w przypadku których OLAF nie wszcz•• dochodzenia) oraz, wyj•tkowo, z 
dochodze• w toku. Uwzgl•dnia si• równie• informacje na temat rodzajów nieprawid•owo•ci 
otrzymane przez pa•stwa cz•onkowskie w ramach wykonywania obowi•zków 
sprawozdawczych. Modu• jest przeznaczony do przygotowywania zalece•, a zawarte w nim 
informacje zostan• równie• w••czone do coraz obszerniejszego zbioru najcz•stszych 
przypadków. 

Celem niniejszego zbioru nie jest przedstawienie wszystkich szczegó•ów, ale 
skoncentrowanie si• na charakterystycznych cechach danej sprawy, tak aby zapobiec 
przysz•ym nieprawid•owo•ciom.  
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Informacje uzupe•niaj•ce mo•na przekazywa• na zasadzie ograniczonego dost•pu s•u•bom 
Komisji i instytucjom zwracaj•cych si• z wnioskiem o przedstawienie dodatkowych 
szczegó•ów dotycz•cych metod dzia•ania opisanych w zbiorze. 

Informacje zawarte w zbiorze s• uporz•dkowane nast•puj•co: 

Obszar  

Obszar polityki. Niniejszy zbiór zawiera sprawy obj•te dochodzeniami OLAF w 
obszarze dzia•a• strukturalnych dotycz•ce EFRR, EFS, Sekcji Orientacji EFOGR 
i IFOR oraz zwi•zane z okresami programowania 1994–99 i 2000–2006. 

 

Klasyfikacja nieprawid•owo•ci 

Rodzaj nadu•ycia finansowego lub nieprawid•owo•ci jest kategoryzowany za 
pomoc• listy wyboru (zob. za••cznik). 

Zagro•enie (ogólna ocena): kolor •ó•ty — kolor pomara•czowy — kolor czerwony  

Sprawy anonimowe oceniono wed•ug skali zagro•e• dla bud•etu UE lub 
wizerunku instytucji unijnych w•ród obywateli i podmiotów gospodarczych UE. 
W ramach oceny ••czy si•/uwzgl•dnia:  

• wp•yw nieprawid•owo•ci;  

• trudno•ci z wykrywaniem nieprawid•owo•ci lub przyjmowaniem •rodków 
zapobiegawczych; oraz  

• informacje na temat powtarzalno•ci. 

 

 

UTRWALONE 
•RODKI 
ZAPOBIEGANIA 
NADU•YCIOM 
FINANSOWYM18 

POWTARZALNO•• 
niekoniecznie w 
przypadku 
konkretnego •rodka 

WP•YW NA 
INTERESY 
FINANSOWE lub 
WIZERUNEK UE 
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 systematyczna 
kontrola 
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konkretnego ryzyka 
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dzia•a• operacyjnych 

OLAF 

•redni wp•yw (np. 
nadu•ycie zwi•zane z 

p•atno•ciami 
zaliczkowymi) 
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 brak •rodków 

zapobiegawczych 
znaczna liczba dzia•a• 
operacyjnych OLAF 

znaczny wp•yw (np. 
sfa•szowany ca•y 

projekt, nielegalnie 
udzielone 

zamówienie) 

 

Opis metod dzia•ania (mechanizm nadu•ycia finansowego, nieprawid•owo••) 

Obszar ten obejmuje anonimowy opis nieprawid•owo•ci, domniemanego 
nadu•ycia finansowego, nielegalnego dzia•ania lub korupcji, a tak•e sposobu ich 
pope•nienia. 

Zawiera informacje, które pracownicy ds. finansowych powinni wzi•• pod uwag• 
w ca•ym cyklu wydatkowania. 

Wykryte s•abe punkty 

W tym obszarze opisuje si• wszelkie s•abe punkty w systemach zarz•dzania lub 
kontroli we wdro•onych ramach krajowych itp. wykryte przez OLAF, które 
umo•liwi•y lub u•atwi•y przest•pcom pope•nienie nieprawid•owo•ci. 

Nie chodzi przy tym o to, •e OLAF zaleca s•u•bom zatwierdzaj•cym lub pa•stwu 
cz•onkowskiemu zapewnienie dodatkowej kontroli lub przedsi•wzi•cie innych 
•rodków; obszar ten dostarcza wskazówk• odno•nie do opinii OLAF na temat 
sposobu, w jaki mo•na by•o zapobiec nieprawid•owo•ciom. 

Do obowi•zków danego urz•dnika zatwierdzaj•cego lub pa•stwa 
cz•onkowskiego nale•y przedsi•wzi•cie wszelkich odpowiednich •rodków 
proporcjonalnych do ryzyka. 

Sygna•y ostrzegawcze 

Sygna•y ostrzegawcze s• wska•nikami s•u••cymi do wyszczególnienia zmian lub 
sytuacji, z którymi mog• si• wi•za• nieprawid•owo•ci lub podejrzenia nadu•y• 
finansowych. 

Bardzo rygorystyczne specyfikacje w zaproszeniu do sk•adania wniosków mog• 
na przyk•ad oznacza•, •e sporz•dzono „specyfikacje dopasowane do 
indywidualnych potrzeb” tylko jednego dostawcy. Du•a liczba ocen 
przeprowadzonych przez t• sam• osob• lub istnienie powi•za• mi•dzy osob• 
oceniaj•c• a organizacj• wnioskuj•c• o finansowanie mog• wskazywa• na 
istnienie konfliktu interesów. 

Wyst•powanie sygna•ów ostrzegawczych powinno zwi•ksza• czujno•• 
pracowników Komisji zajmuj•cych si• zarz•dzaniem finansami oraz pomaga• im 
w okre•laniu podobnych metod dzia•ania i podejmowaniu •rodków, takich jak 
dodatkowe kontrole, zg•oszenia do OLAF itp. 

Baza danych o wykluczeniach prowadzona przez Komisj•, tj. system wczesnego 
ostrzegania (który w mniejszym stopniu dotyczy dzia•a• strukturalnych), 
zapewnia przep•yw informacji na temat podmiotów, które nale•y postrzega• jako 
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zagro•enie dla interesów UE, podczas gdy celem zbioru jest udost•pnienie 
zainteresowanym stronom informacji dotycz•cych mechanizmów 
nieprawid•owo•ci i sygna•ów ostrzegawczych. 

Zalecenie (je•eli jest dost•pne) 

Na podstawie analizy niektórych spraw lub grup spraw OLAF zamierza 
sformu•owa• zalecenia szczegó•owe lub ogólne. Jedno zalecenie mo•e by• 
zwi•zane z szeregiem spraw zwi•zanych z zapobieganiem nadu•yciom 
finansowym lub obejmowa• swoim zakresem szereg takich spraw. 

5. ZBIÓR ANONIMOWYCH SPRAW 

Spis tre•ci 

Legenda 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

numer dokumentacji dotycz•cej odporno•ci przepisów na nadu•ycia 
finansowe 

Obszar fundusz strukturalny, którego dotyczy podejrzenie nadu•ycia 
finansowego lub nieprawid•owo•• 

OP okres programowania, w którym zrealizowano projekt obejmuj•cy 
nieprawid•owo•ci 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

rodzaj podejrzenia nadu•ycia finansowego lub nieprawid•owo•ci, 
wykrytych w wyniku dochodzenia 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

kod stosowany w systemie zarz•dzania nieprawid•owo•ciami (IMS) w 
celu oznaczenia podejrzewanego nadu•ycia finansowego lub 
nieprawid•owo•ci 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

informacja o tym, czy pa•stwo cz•onkowskie zg•osi•o podejrzenie 
nadu•ycia finansowego lub nieprawid•owo•• 

Niebezpiecze•stwo informacja o poziomie niebezpiecze•stwa zwi•zanego z podejrzeniem 
nadu•ycia finansowego lub nieprawid•owo•ci•, wykrytymi w wyniku 
dochodzenia OLAF 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

opis metody dzia•ania w przypadku podejrzenia nadu•ycia finansowego 
lub nieprawid•owo•ci 

Wykryty s•aby informacje na temat niedoskona•o•ci systemu, wykorzystywanych przez 
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punkt przest•pc• pope•niaj•cego nadu•ycie finansowe lub dopuszczaj•cego 
si• nieprawid•owo•ci 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

oznaczaj• dzia•ania, okoliczno•ci lub fakty, które mog• mie• miejsce w 
przypadku pope•nienia nadu•ycia finansowego lub nieprawid•owo•ci 
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1.1. Kategoria „Fa•szywa deklaracja – fa•szywe lub sfa•szowane dokumenty 
potwierdzaj•ce b•d• brak takich dokumentów” 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

172  

Obszar  EFRR 

OP 1994-99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywa deklaracja  

Kod 
nieprawid•owo•ci  

818 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy (podmiot publiczny) przed•o•y• instytucji 
zarz•dzaj•cej projekt dotycz•cy remontu starej nieruchomo•ci i 
wykorzystania jej do „celów publicznych”. 

W wyniku dochodzenia stwierdzono, •e aby spe•ni• kryteria 
kwalifikowalno•ci, beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucji 
zarz•dzaj•cej fa•szywe deklaracje. 

Dotacja zosta•a przyznana z moc• wsteczn• na okres 
programowania 1994–1999, poniewa• projekt zosta• ju• 
zrealizowany, kiedy instytucja zarz•dzaj•ca podj••a decyzj• o jego 
finansowaniu. 

Projekty finansowane z dotacji przyznanych z moc• wsteczn• s• to 
projekty, które zosta•y ju• zrealizowane lub s• w trakcie realizacji i 
zosta•y sfinansowane z krajowych •rodków finansowych, w 
odniesieniu do których instytucja zarz•dzaj•ca podejmuje decyzj• o 
sfinansowaniu przy u•yciu •rodków funduszy strukturalnych ex 
post, pod warunkiem •e przedmiotowe •rodki finansowe spe•niaj• 
cel •rodka i s• zgodne z zasadami ustanowionymi w rozporz•dzeniu 
UE w sprawie wdra•ania polityki spójno•ci. 
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Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucji 
zarz•dzaj•cej fa•szywe deklaracje na etapie udzielania zamówienia 
na realizacj• projektu. 

Dok•adniej mówi•c, „cel publiczny” zadeklarowany przez 
beneficjenta ko•cowego nie zosta• nigdy spe•niony, a beneficjent ten 
niezgodnie z prawd• zadeklarowa•, •e jest w•a•cicielem gruntu i 
nieruchomo•ci przeznaczonej do remontu. 

Wykryty s•aby 
punkt 

Prawodawstwo: brak przepisów dotycz•cych zwalczania nadu•y• 
finansowych w odniesieniu do projektów finansowanych z dotacji 
przyznanych z moc• wsteczn•. 

System zarz•dzania/kontroli: w ramach systemu zarz•dzania nie 
przeprowadzono kontroli krzy•owej deklaracji beneficjenta 
ko•cowego z dowodami zawartymi w publicznych rejestrach 
gruntów.  

Brak wewn•trznych wytycznych dotycz•cych kontroli, jakie 
powinien przeprowadza• organ kontroli na pierwszym poziomie, 
dotyczy• równie• sprawdzenia rzeczywistego u•ytkowania 
nieruchomo•ci. 

System zg•aszania nieprawid•owo•ci okaza• si• zawodny, poniewa• 
pa•stwa cz•onkowskie nie zg•osi•y nieprawid•owo•ci. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Projekt finansowany z dotacji przyznanych z moc• wsteczn•. 

Zmiana przeznaczenia produktu projektu.  

 

Nr ref. 
dokumentacji 

143 

Obszar EFS  

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo
•ci 

Fa•szywa deklaracja – sfa•szowane dokumenty – beneficjent 
niespe•niaj•cy kryteriów jako•ci 

Sprawozdawc
zo•• w ramach 
IMS  

Nie 
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Kod 
nieprawid•owo
•ci 

214 – 408 – 818 

Niebezpiecze•
stwo 

Kolor pomara•czowy  

Opis 
mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Wykonawca z•o•y• wniosek o dotacj• na szkolenia zawodowe, chocia• 
nie spe•nia• ogólnych warunków dotycz•cych wiedzy specjalistycznej, 
organizacji i kwalifikacji, wymaganych w zaproszeniu do sk•adania 
wniosków. 

Mimo to, wykonawca przedstawi• instytucji zarz•dzaj•cej fa•szywe 
dokumenty i deklaracje, aby wykaza• zgodno•• z wymogami 
okre•lonymi w zaproszeniu do sk•adania wniosków. Ponadto zawy•y• 
koszty, przedstawiaj•c instytucji zarz•dzaj•cej deklaracj• wydatków 
zawieraj•c• wygórowane kwoty. 

Pope•nienie nadu•ycia finansowego u•atwi• znajomy beneficjenta 
ko•cowego, który by• cz•onkiem rady oceniaj•cej (tj. organu 
odpowiedzialnego za wybór projektów do obj•cia finansowaniem) 
instytucji zarz•dzaj•cej. 

Metoda dzia•ania: na etapie udzielania zamówienia wykonawca z•o•y• 
wniosek o dotacj•, przedstawiaj•c instytucji zarz•dzaj•cej fa•szywe 
deklaracje i sfa•szowane dokumenty dotycz•ce spe•nienia przez niego 
kryteriów kwalifikowalno•ci. Wspomniane fa•szywe po•wiadczenia i 
dokumenty oraz presja wywarta przez cz•onka rady oceniaj•cej 
umo•liwi•y wykonawcy uzyskanie dotacji i statusu beneficjenta 
ko•cowego w ramach programu operacyjnego. 

Na etapie realizacji beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucji 
zarz•dzaj•cej wniosek o zwrot wydatków, w którym poda• kwoty 
przekraczaj•ce rzeczywiste koszty projektu, sk•adaj•c fa•szyw• 
deklaracj• wydatków zamiast faktur lub równowa•nych dokumentów 
wykazuj•cych faktycznie poniesione wydatki. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: osoba bior•ca udzia• w post•powaniu o 
udzielenie zamówienia wywar•a presj•, aby dotacj• przyznano 
konkretnemu wykonawcy. 

Nie istnia•y wytyczne dotycz•ce kontroli, jakie nale•y przeprowadzi• na 
etapie udzielania zamówienia na realizacj• projektu, aby sprawdzi• 
mo•liwo•ci beneficjenta ko•cowego, je•eli chodzi o realizacj• projektu. 

Instytucja zarz•dzaj•ca nie zwróci•a si• do cz•onków rady oceniaj•cej o 
podpisanie o•wiadczenia o wy••czeniu odpowiedzialno•ci. Dokumentacja 
przedstawiona przez beneficjenta ko•cowego w celu uzupe•nienia 
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wniosków o zwrot wydatków, przyj•ta przez instytucj• zarz•dzaj•c• 
(deklaracje z•o•one przez beneficjenta ko•cowego bez dowodów 
potwierdzaj•cych), by•a niezgodna z zasadami reguluj•cymi wdra•anie 
funduszy strukturalnych oraz zasad• nale•ytego zarz•dzania finansami. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Deklaracje dostarczone przez beneficjenta ko•cowego bez dokumentów 
potwierdzaj•cych dotycz•cych spe•nienia wymogów kwalifikowalno•ci 
lub poniesionych wydatków. 

Wybór projektów zlecony na zewn•trz przez instytucj• zarz•dzaj•c•. 

Realizacja projektu przez osob• prawn•/fizyczn• inn• ni• beneficjent 
ko•cowy. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

265 – 165 – 169 – 186 – 187 

Obszar EFRR 

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywe dokumenty potwierdzaj•ce – sfa•szowane sprawozdanie 
finansowe  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213 – 214 – 103 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy (wspólne przedsi•wzi•cie ustanowione w•ród 
instytucji samorz•dowych na szczeblu lokalnym) otrzyma• dotacj• 
na realizacj• projektu infrastrukturalnego. Beneficjent ko•cowy 
wyznaczy• nast•pnie osob• fizyczn• na kierownika projektu. 
Wyznaczony kierownik ani nie by• cz•onkiem wspólnego 
przedsi•wzi•cia b•d•cego beneficjentem ko•cowym, ani jednym z 
jego pracowników, a prowadzona przez niego dzia•alno•• nie 
podlega•a monitorowaniu przez beneficjenta ko•cowego. 

Kierownik projektu (który by• uprawniony do dzia•ania w imieniu 
beneficjenta ko•cowego) zleci• podwykonawstwo prac 
przedsi•biorstwu budowlanemu. 
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Przedsi•biorstwo budowlane nie tylko nie wywi•za•o si• z 
warunków umowy podpisanej z beneficjentem ko•cowym, chc•c 
zmniejszy• poniesione koszty, ale równie• przedstawi•o 
beneficjentowi ko•cowemu, a nast•pnie instytucji zarz•dzaj•cej 
sfa•szowane faktury za koszty, które nigdy nie zosta•y poniesione. 

W wyniku przedstawienia fa•szywych faktur sprawozdanie 
finansowe przedsi•biorstwa budowlanego równie• by•o sfa•szowane. 

Metoda dzia•ania: na etapie przyznawania dotacji beneficjent 
ko•cowy wywar• presj• na instytucj• zarz•dzaj•c•, aby 
finansowaniem obj•to konkretny projekt. Wywarcie takiej presji 
u•atwia•/pot•gowa• szczególny charakter beneficjenta ko•cowego 
(instytucji samorz•dowej na szczeblu lokalnym), który mia• silny 
wp•yw polityczny. Po wybraniu projektu do obj•cia finansowaniem 
beneficjent ko•cowy wyznaczy• kierownika odpowiedzialnego za 
wykonanie projektu w jego imieniu bez ustanowienia ram dla dzia•a• 
prowadzonych przez kierownika projektu, je•eli chodzi o kontrole, 
przejrzysto•• i rozliczalno••. 

Kierownik projektu, w pe•ni uprawniony do dzia•ania w imieniu 
beneficjenta ko•cowego, nie tylko zleci• prace swojemu 
przedsi•biorstwu (co oznacza, •e strona dzia•aj•ca w imieniu 
beneficjenta ko•cowego i przedsi•biorstwo budowlane mia•y 
zbie•ne interesy), ale równie• zawy•y• koszty projektu. 

Koszty zosta•y zawy•one w wyniku przedstawienia instytucji 
zarz•dzaj•cej fa•szywych faktur wystawionych przez 
przedsi•biorstwo budowlane oraz niewykonania niektórych prac 
okre•lonych w umowie podpisanej mi•dzy beneficjentem ko•cowym 
a tym przedsi•biorstwem. 

Automatycznym skutkiem zarejestrowania fa•szywych faktur w 
systemie rachunkowo•ci tego przedsi•biorstwa by•o sfa•szowanie 
jego sprawozdania finansowego. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: pope•nienie nadu•ycia finansowego 
by•o mo•liwe ze wzgl•du na brak okre•lonych przez beneficjenta 
ko•cowego zasad dotycz•cych kontroli, przejrzysto•ci i 
przestrzegania zasady rozliczalno•ci, co faktycznie pozwoli•o 
kierownikowi projektu na podejmowanie decyzji i dysponowanie 
•rodkami przeznaczonymi na realizacj• projektu bez •adnego 
nadzoru. 

Instytucja zarz•dzaj•ca nie sprawdzi•a, czy beneficjent ko•cowy 
ustanowi• procedury i kontrole, które mog•yby zapewni• zgodno•• z 
zasadami przejrzysto•ci i rozliczalno•ci. 
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Beneficjent ko•cowy nie sprawowa• nadzoru nad realizacj• projektu. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Problemy finansowe wykonawcy. 

Wniosek wykonawcy o zmian• terminów i warunków umowy.  

 

Nr ref. 
dokumentacji 

175 

Obszar  EFS  

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywe i sfa•szowane dokumenty potwierdzaj•ce  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Tak 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213 – 214 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy zawy•y• koszty, przedstawiaj•c instytucji 
zarz•dzaj•cej fa•szywe faktury za koszty, których nigdy nie poniós•. 

Metoda dzia•ania: udzia•owcy beneficjenta ko•cowego (spó•ka z 
ograniczon• odpowiedzialno•ci•) utworzyli inn• spó•k• akcyjn•, 
której jedynym celem by•o wystawianie fa•szywych faktur 
przeznaczonych dla beneficjenta ko•cowego, aby zawy•y• jego 
koszty. Ta nieoperacyjna spó•ka z ograniczon• odpowiedzialno•ci• 
mia•a siedzib• na tym samym terenie i zatrudnia•a rzekomo tych 
samych pracowników, co beneficjent ko•cowy. 

Wykryty s•aby 
punkt 

System zarz•dzania/kontroli: brak systemu lub analizy 
umo•liwiaj•cych stwierdzenie niespójno•ci mi•dzy dokumentami 
potwierdzaj•cymi przedstawionymi przez beneficjenta ko•cowego 
w celu potwierdzenia wydatków a innymi danymi zgromadzonymi 
przez instytucj• zarz•dzaj•c• (w tym przypadku wyst•pi•a powa•na 
niespójno•• ze wzgl•du na to, •e adres beneficjenta ko•cowego 
pokrywa• si• z adresem jego g•ównego dostawcy). 

Sygna•y Przedmiotowa cz••• kosztów zwi•zanych z projektami dotyczy•a 
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ostrzegawcze tylko jednego dostawcy beneficjenta ko•cowego. 

Ten sam udzia•owiec w przypadku beneficjenta ko•cowego i jego 
dostawcy. 

Ten sam adres beneficjenta ko•cowego i jednego z jego dostawców. 
Dostawca zaprzesta• prowadzenia dzia•alno•ci w wyniku 
zako•czenia dzia•alno•ci lub bankructwa. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

285 

Obszar EFS 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Sfa•szowane dokumenty potwierdzaj•ce 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy zrealizowa• szereg projektów dotycz•cych 
szkole• zawodowych, otrzymuj•c dotacje od ró•nych instytucji 
zarz•dzaj•cych w tym samym pa•stwie cz•onkowskim. 

Beneficjent ko•cowy zwróci• si• do instytucji zarz•dzaj•cej z 
wnioskiem o zwrot kosztów personelu dwukrotnie przekraczaj•cych 
faktyczne koszty. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy zastosowa• dwie ró•ne 
metody zawy•ania poniesionych kosztów personelu: 

a) zadeklarowa• fa•szyw• (i zawy•on•) stawk• godzinow• kosztów 
personelu. Okaza•o si•, •e suma rzeczywistych kosztów 
wynagrodzenia, kwoty podatku, sk•adki na ubezpieczenie spo•eczne 
i wydatków administracyjnych przypadaj•ca na jednego pracownika 
jest równa po•owie kosztów okre•lonych we wniosku; 

b) zadeklarowa• zawy•on• liczb• godzin pracy. 

Aby ukry• nadu•ycie finansowe, beneficjent ko•cowy za••czy• do 
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swojej deklaracji wydatków fa•szywe po•wiadczenie rozliczalno•ci 
jego kosztów wydane przez bieg•ego rewidenta.  

Wykryte s•abe 
punkty 

System audytowy; w wewn•trznych wytycznych nie zawsze okre•la 
si• obowi•zek przeprowadzenia dodatkowych audytów podobnych 
do projektów realizowanych przez tego samego beneficjenta 
ko•cowego, je•eli w wyniku audytu danego projektu wykazano 
powa•ne nieprawid•owo•ci. 

Wydatki po•wiadczy• audytor b•d•cy pracownikiem lub wykonawc• 
beneficjenta ko•cowego (brak zgodno•ci z zasad• rozdzielenia 
obowi•zków). 

Instytucja zarz•dzaj•ca, przeprowadzaj•c kontrol• na pierwszym 
poziomie, nie sprawdzi•a list p•ac ani umowy zawartej z 
pracownikami, ale ograniczy•a si• do zatwierdzenia po•wiadczenia 
wydatków wydanego przez audytora beneficjenta ko•cowego. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Trudna sytuacja finansowa beneficjenta ko•cowego, zwi•kszaj•ca 
potrzeb• pope•nienia nadu•ycia finansowego. 

Warto•• pojedynczej transakcji odpowiada ponad po•owie 
ca•kowitych kosztów projektu. 

Wydatki po•wiadczone przez pracownika lub wykonawc• 
beneficjenta ko•cowego. 

 

Numer 
referencyjny 
dokumentacji 

314 

Obszar EFS 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Sfa•szowane dokumenty – wydatki niekwalifikowalne  

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213 – 325 
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Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Dwóm beneficjentom ko•cowym udzielono zamówienia na 
realizacj• projektów obejmuj•cych przeprowadzenie dzia•a• 
maj•cych na celu zacie•nienie wspó•pracy mi•dzy organami 
administracji lokalnej i spo•ecze•stwem obywatelskim. 

Udzia•owcami beneficjentów ko•cowych byli politycy oraz 
przedstawiciele instytucji samorz•dowych na szczeblu lokalnym. 

Dzia•ania realizowane przez beneficjentów ko•cowych obejmowa•y 
g•ównie seminaria i konferencje. Okaza•o si• jednak, •e dzia•ania te 
odbywa•y si• w weekendy w o•rodkach wypoczynkowych i cz•sto 
nie by•y dokumentowane poprzez sporz•dzanie listy obecno•ci, 
streszczenia wydarze• lub innych dokumentów przygotowywanych 
na potrzeby lub w trakcie danego wydarzenia. 

Ponadto zagadnienia, miejsca wybierane na przeprowadzenie 
seminariów i zaj••, a tak•e ich terminy (weekendy) wyda•y si• 
zupe•nie sztuczne, a w ka•dym razie bezu•yteczne z punktu 
widzenia celu projektu. 

Metoda dzia•ania: utworzono pozarz•dowe stowarzyszenia lub 
spó•ki z ograniczon• odpowiedzialno•ci• o bardzo niskim kapitale 
zak•adowym i s•abej infrastrukturze; Z•o•ono wniosek o dotacj• 
poprzez sztuczne tworzenie warunków wymaganych do uzyskania 
tej dotacji. Przedstawiono instytucji zarz•dzaj•cej wydatki, które 
by•y nieudokumentowane oraz niespójne z celem projektu lub 
programu operacyjnego, z wy••cznym zamiarem uzasadnienia 
wydatków niekwalifikowalnych. 

Wspomniane wydatki stanowi•y g•ównie koszty zakwaterowania w 
hotelach i koszty wynajmu samochodów dla kierowników lub 
udzia•owców beneficjenta ko•cowego (lub ich krewnych). 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: nacisk polityczny by• po•o•ony raczej 
na przyznanie dotacji konkretnym beneficjentom ni• na wybór 
najlepszych projektów. Nie sprawdzono dokumentów 
potwierdzaj•cych z•o•onych przez beneficjenta ko•cowego w celu 
uzyskania zwrotu p•atno•ci. 

Instytucja zarz•dzaj•ca nie kierowa•a si• wewn•trznymi wytycznymi 
ani zasadami udzielania zamówie• publicznych lub ich nie 
przestrzega•a, przez co w trakcie kontroli na miejscu nie wykryto 
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przypadków naruszenia zasad udzielania zamówie• publicznych. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Powi•zania/znajomo•• na gruncie prywatnym mi•dzy beneficjentem 
ko•cowym a instytucj• zarz•dzaj•c•. 

Beneficjent ko•cowy utworzony tu• przed z•o•eniem wniosku o 
przyznanie dotacji. 

Kierownictwo beneficjenta ko•cowego dysponuj•ce niewielkim lub 
niedysponuj•ce •adnym do•wiadczeniem w dziedzinie zwi•zanej z 
realizacj• projektu. 

Beneficjent ko•cowy przedstawia ogólny i niejasny opis 
przeprowadzonych dzia•a•. 

Du•a cz••• wydatków poniesiona w weekendy lub w miejscach 
innych ni• siedziba beneficjenta ko•cowego. 

W ramach projektu uzyskano kilka bardzo podobnych produktów. 

 

Numer 
referencyjny 
dokumentacji 

176 

Obszar  EFRR  

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Sfa•szowane dokumenty potwierdzaj•ce 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Tak 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucji zarz•dzaj•cej fa•szywe 
faktury, aby zawy•y• poniesione koszty i tym samym uzyska• ich 
zwrot na wy•szym poziomie. 

Metoda dzia•ania 
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Beneficjent ko•cowy podj•• nast•puj•ce dzia•ania: 

1) podrobi• faktury otrzymane od dostawców, dodaj•c po prostu 
zero do kwoty podanej na fakturze zakupu (np. faktura opiewaj•ca 
na kwot• 100 EUR po sfa•szowaniu opiewa•a na kwot• 1 000 
EUR); 

2) wyp•aci• zawy•on• kwot• dostawcy (np. 1 000 EUR). Zrobi• tak, 
aby w razie kontroli wyci•gi z konta i ksi•gi rachunkowe 
beneficjenta ko•cowego by•y spójne; 

3) przedstawi• instytucji zarz•dzaj•cej podrobione faktury, aby 
otrzyma• nienale•n• p•atno•• (w wysoko•ci 1 000 EUR zamiast 100 
EUR); 

4) natychmiast po wyp•aceniu przez instytucj• zarz•dzaj•c• 
zawy•onej kwoty (1 000 EUR) zwróci• si• do dostawcy o zwrot 
ró•nicy (900 EUR = 1 000 EUR – 100 EUR) mi•dzy pierwotn• i 
rzeczywist• kwot• faktury (100 EUR) a kwot• zawy•on• i fa•szyw• 
(1 000 EUR), twierdz•c, •e jego ksi•gowy pope•ni• b••d. 

Wykryty s•aby 
punkt 

System zarz•dzania i kontroli: 

brak ogólnych zasad i wytycznych dotycz•cych kontroli krzy•owej 
dokumentów potwierdzaj•cych; 

brak analizy ryzyka skoncentrowanej na fa•szywych fakturach; 

brak wiedzy na temat cen rynkowych za pozycje przedstawione 
przez beneficjenta ko•cowego. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Faktury opiewaj•ce na zaokr•glone kwoty. 

Ten sam dostawca lub wielu ró•nych dostawców. 

Dostawca maj•cy siedzib• za granic•, podczas gdy towary/us•ugi 
mo•na naby• na rynku lokalnym za t• sam• lub ni•sz• cen•. 

Cena znacznie wy•sza od •redniej ceny rynkowej. 

 

Numer 
referencyjny 
dokumentacji 

148 

Obszar EFS  

OP 2000–2006 
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Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywe dokumenty – fa•szywe faktury – korupcja 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Nie 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213 – 850 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy zawy•y• swoje koszty, przedstawiaj•c fa•szyw• 
dokumentacje i fa•szywe faktury. 

Fa•szywa dokumentacja dotyczy•a szkole•, które nigdy si• nie odby•y 
lub zosta•y przeprowadzone tylko cz••ciowo. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy sfa•szowa• niektóre dokumenty 
potwierdzaj•ce dotycz•ce szkole•, takie jak: ksi•gi rachunkowe, listy 
obecno•ci, faktury zakupu. 

Nast•pnie przedstawi• instytucji zarz•dzaj•cej dokumentacj•, aby 
uzyska• zwrot p•atno•ci. 

Z•o•one dokumenty nale•a•o obj•• kontrol• na pierwszym poziomie 
przeprowadzan• przez instytucj• zarz•dzaj•c•. Osoba odpowiedzialna 
za te kontrole ukry•a jednak przedmiotowe nadu•ycie finansowe, 
poniewa• zosta•a przekupiona od beneficjenta ko•cowego. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: system zarz•dzania nie zadzia•a• 
odpowiednio z powodu korupcji jednego z pracowników. 

Kontrola na pierwszym poziomie nie by•a wiarygodna. 

Uczestnikom szkolenia nie zapewniono wystarczaj•cych informacji i 
odpowiedniego poziomu przejrzysto•ci, je•eli chodzi o cele, czas 
trwania i warunki szkolenia. 

Instytucja audytowa nie dysponowa•a systemem analizy ryzyka 
pozwalaj•cym na wykrycie potencjalnych przypadków korupcji lub 
fa•szowania dokumentów. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Du•a liczba szkole• przyznanych temu samemu beneficjentowi 
ko•cowemu za niewielkie kwoty. 

S•aba zdolno•• finansowa i operacyjna beneficjenta ko•cowego w 
porównaniu z du•• liczb• realizowanych przez niego projektów. 
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Numer 
referencyjny 
dokumentacji 

147 

Obszar EFS  

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywe dokumenty potwierdzaj•ce 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Nie 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213 – 214 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy sfa•szowa• dokumenty dotycz•ce prowadzonych 
szkole• i zgromadzi• fa•szywe faktury potwierdzaj•ce koszty, których 
nigdy nie poniós• lub poniós• tylko cz••ciowo. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucji 
zarz•dzaj•cej takie dokumenty, jak lista obecno•ci i faktury za 
wynajem sal zaj•ciowych lub wynagrodzenia dla prowadz•cych 
szkolenia, które by•y fa•szywe lub cz••ciowo sfa•szowane, aby uzyska• 
p•atno•• za nieprzeprowadzone szkolenia lub szkolenia 
przeprowadzone dla mniejszej liczby uczestników, ni• zadeklarowano. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: kontrole na pierwszym poziomie by•y 
niskiej jako•ci i zosta•y przeprowadzone tylko cz••ciowo. 

Uczestnikom szkolenia nie zapewniono wystarczaj•cych informacji i 
odpowiedniego poziomu przejrzysto•ci, je•eli chodzi o cele, czas 
trwania i warunki szkolenia. 

Instytucja audytowa nie dysponowa•a systemem analizy ryzyka 
pozwalaj•cym na wykrycie fa•szywych faktur. 

Kontrola na pierwszym poziomie nie obj••a 100 % wydatków 
przedstawionych przez beneficjenta ko•cowego. 
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Sygna•y 
ostrzegawcze 

Lista obecno•ci zawieraj•ca podpisy, które wygl•daj• tak, jakby 
z•o•y•a je ta sama osoba. 

Faktury opiewaj•ce na zaokr•glone kwoty; faktury o podobnym 
formacie, ale wystawione przez ró•nych dostawców; faktury 
zawieraj•ce numer VAT, który jest b••dny lub niespójny z pozosta•ymi 
elementami faktury. 

 

Numer 
referencyjny 
dokumentacji 

145 

Obszar Sekcja Orientacji EAGGF 

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywa deklaracja – fa•szywe dokumenty potwierdzaj•ce 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Nie zg•oszono 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213 – 214 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego  

W•adze samorz•dowe miasta dzia•aj•ce w charakterze beneficjenta 
ko•cowego uzyska•y dotacj• na renowacj• i ochron• zabytkowego 
budynku o znaczeniu historycznym. Zleci•y realizacj• robót 
budowlanych przedsi•biorcy budowlanemu. 

W umowie podpisanej mi•dzy beneficjentem ko•cowym a 
przedsi•biorc• budowlanym przewidziano jednak remont budynku w 
celu przekszta•cenia go w hotel. 

W zwi•zku z tym, wbrew deklaracjom beneficjenta ko•cowego oraz 
z naruszeniem warunków zaproszenia do sk•adania wniosków i celu 
programu operacyjnego, dotacja zosta• wykorzystana na 
przekszta•cenie budynku w hotel, zamiast na ochron• dziedzictwa, 
jakie stanowi. 

Ponadto beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucji zarz•dzaj•cej 
fa•szywe faktury, aby zawy•y• poniesione koszty. 

Metoda dzia•ania: w•adze samorz•dowe miasta przed•o•y•y 
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instytucji zarz•dzaj•cej wniosek o dotacj• na renowacj• 
zabytkowego budynku o znaczeniu historycznym. 

Wniosek zosta• jednak po•wiadczony fa•szywymi deklaracjami i 
fa•szywymi dokumentami, aby wykaza•, ze wnioskodawca spe•nia 
wszystkie kryteria kwalifikowalno•ci okre•lone w zaproszeniu do 
sk•adania wniosków. Fa•szywe deklaracje dotyczy•y w•asno•ci 
gruntu i budynku, który mia• zosta• obj•ty renowacj•, jak równie• 
rzeczywistego celu projektu (przekszta•cenie zabytkowego budynku 
o znaczeniu historycznym w hotel zamiast ochrony lokalnego 
dziedzictwa). 

W wyniku nacisku politycznego wywartego na instytucj• 
zarz•dzaj•c• przez przedstawicieli w•adz samorz•dowych miasta 
oraz z•o•enia fa•szywej dokumentacji projekt zosta• przyj•ty do 
obj•cia finansowaniem. 

Beneficjent ko•cowy zleci• roboty budowlane przedsi•biorcy 
budowlanemu, w którym burmistrz i inni przedstawiciele w•adz 
samorz•dowych miasta mieli interes gospodarczy. 

Wreszcie na etapie realizacji projektu beneficjent ko•cowy 
przedstawi• fa•szywe faktury wystawione przez wykonawc•, aby 
zawy•y• poniesione koszty. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: cz•onkowie partii politycznych 
wywierali wp•yw na instytucj• zarz•dzaj•c•. 

Brak wytycznych dotycz•cych oficjalnych dokumentów, jakie 
wnioskodawca musi z•o•y• w celu wykazania zgodno•ci ze 
wszystkimi kryteriami okre•lonymi w zaproszeniu do sk•adania 
wniosków. 

Nie przeprowadzono kontroli dokumentów i deklaracji 
przedstawionych przez wnioskodawc• na etapie udzielania 
zamówie•. 

Nie przeprowadzono kontroli na miejscu po zako•czeniu projektu.  

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Deklaracja sporz•dzona przez beneficjenta ko•cowego zamiast 
oficjalnego za•wiadczenia wydanego przez w•a•ciwe organy (w 
rozpatrywanym przypadku deklaracja wnioskodawcy zast•pi•a wypis 
z rejestru gruntów po•wiadczaj•cy prawo w•asno•ci do gruntu i 
budynku). 

Produkt projektu, który z •atwo•ci• mo•na u•ytkowa• w innym celu 
ni• cel zatwierdzony przy przyznawaniu finansowania. 
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Numer 
referencyjny 
dokumentacji 

144 

Obszar EFRR  

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywy wniosek o pomoc – nieprzestrzeganie innych przepisów  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Tak 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

208 – 612 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego  

Na podstawie fa•szywej deklaracji i fa•szywych dokumentów 
przedstawionych instytucji zarz•dzaj•cej beneficjentowi ko•cowemu 
udzielono zamówienia na budow• infrastruktury turystycznej. 

Beneficjent ko•cowy wykorzysta• dotacj• na wybudowanie mieszka• 
zamiast infrastruktury turystycznej, naruszaj•c warunki zaproszenia 
do sk•adania wniosków oraz cel dzia•ania przewidzianego w 
programie operacyjnym. 

Ponadto zrealizowa• projekt bez uwzgl•dnienia odpowiednich 
przepisów UE w zakresie ochrony •rodowiska. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy mia• mo•liwo•• wp•yni•cia na 
instytucj• zarz•dzaj•c• ze wzgl•du na nacisk polityczny wywarty 
przez przedstawiciela administracji lokalnej, który by• zwi•zany 
interesem gospodarczym z beneficjentem ko•cowym. 

Dotacja zosta•a przyznana w wyniku przedstawienia instytucji 
zarz•dzaj•cej fa•szywych deklaracji i projektu. 

Przedmiotow• dotacj• wykorzystano do celu innego ni• cel 
zadeklarowany instytucji zarz•dzaj•cej na etapie udzielania 
zamówienia na realizacj• projektu, aby zmaksymalizowa• zysk. 
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Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: beneficjent ko•cowy mia• mo•liwo•• 
wywarcia wp•ywu na instytucj• zarz•dzaj•c•. 

Instytucja zarz•dzaj•ca nie sprawdzi•a wyników ko•cowych 
projektu. 

Do rejestru ewidencji gruntów nie wprowadzono wi•••cego 
warunku dotycz•cego produktu projektu. 

Nie opracowano szczegó•owych wytycznych dotycz•cych 
wymaganych kontroli oraz dokumentacji, jak• nale•y uzyska•, aby 
zagwarantowa• zapewnienie zgodno•ci z unijnymi przepisami przez 
beneficjenta ko•cowego. 

Niska jako•• kontroli na pierwszym poziomie w odniesieniu do 
wniosków o zwrot wydatków z•o•onych przez beneficjenta 
ko•cowego. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Projekty finansowane w ramach •rodków zwi•zanych z sektorem 
turystycznym. 

Deklaracja sporz•dzona przez beneficjenta ko•cowego i 
nieuzupe•niona •adnym konkretnym po•wiadczeniem. 

Produkty projektu mog• by• potencjalnie u•ytkowane w celach 
innych ni• te zadeklarowane w projekcie. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

142 

Obszar Sekcja Orientacji EFOGR – EFRR  

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywe deklaracje – nie podj•to dzia•ania 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

208 – 810 
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Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Fundusze strukturalne zosta•y przyznane m•odym ludziom chc•cym 
rozpocz•• dzia•alno•• rolnicz•. 

W zaproszeniu do sk•adania wniosków przedstawiono szereg 
kryteriów kwalifikowalno•ci. 

W wyniku dochodzenia zwrócono uwag• na fakt, •e z jednej strony 
wi•kszo•• beneficjentów ko•cowych nie spe•nia•a wymogów 
ustanowionych w zaproszeniu do sk•adania wniosków, za• z drugiej 
strony, •e wielu z nich nie podj••o •adnego rodzaju dzia•alno•ci 
rolniczej lub ju• wcze•niej by•o rolnikami. 

Metoda dzia•ania: beneficjenci ko•cowi przedstawili instytucji 
zarz•dzaj•cej fa•szywe deklaracje, aby udowodni•, •e spe•niaj• 
wszystkie kryteria okre•lone w zaproszeniu do sk•adania wniosków. 
Natomiast instytucje samorz•dowe na szczeblu lokalnym wywiera•y 
wp•yw na instytucj• zarz•dzaj•c•, aby przyzna•a ona dotacj• w celu 
wsparcia g•ównie osób bezrobotnych. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: lokalny organ polityczny wywiera• 
wp•yw na instytucj• zarz•dzaj•c•. 

Instytucja zarz•dzaj•ca przyj••a deklaracje sporz•dzone przez 
beneficjentów ko•cowych nie przeprowadzaj•c •adnych kontroli 
dokumentów. 

Instytucja audytowa nie by•a niezale•na od instytucji zarz•dzaj•cej. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Wydanie deklaracji przez beneficjenta ko•cowego zamiast 
certyfikatu w•a•ciwego organu. 

Wiele niewielkich dotacji przyznanych du•ej liczbie beneficjentów 
ko•cowych. 

Obszar charakteryzuj•cy si• szczególnie trudn• sytuacj• 
gospodarcz• lub obszar, w którym stopa bezrobocia jest wy•sza od 
•redniej stopy bezrobocia w danym pa•stwie cz•onkowskim. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

141 

Obszar EFS 
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OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywe deklaracje – nie podj•to dzia•ania 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

208 – 810 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy (spó•ka z ograniczon• odpowiedzialno•ci•) 
otrzyma• dotacj• na zorganizowanie sesji szkole• zawodowych pod 
warunkiem, •e zatrudni uczestników szkolenia na podstawie umów 
o prac• zawieranych na czas nieokre•lony po zako•czeniu okresu 
szkolenia. 

Dotacja na realizacj• projektu zosta•a przyznana przez instytucj• 
zarz•dzaj•c• na zasadzie „kto pierwszy, ten lepszy”. 

Beneficjent ko•cowy nie poinformowa• uczestników szkolenia o 
tym, •e zobowi•za• si• do ich zatrudnienia po wyga•ni•ciu umowy, 
ani nie wyp•aci• obowi•zkowego wynagrodzenia. 

Udzia•owiec beneficjenta ko•cowego okaza• si• by• udzia•owcem 
innej spó•ki z ograniczon• odpowiedzialno•ci•, otrzymuj•cej dotacje 
na realizacj• podobnych projektów. 

Metoda dzia•ania: podmiot gospodarczy z•o•y• wniosek o 
przyznanie dotacji, przekazuj•c instytucji zarz•dzaj•cej fa•szyw• 
deklaracj• o tym, •e dysponuje zdolno•ci• operacyjn• do 
zatrudnienia uczestników szkolenia po jego zako•czeniu. 

Beneficjent ko•cowy przedstawi• nast•pnie instytucji zarz•dzaj•cej 
fa•szyw• deklaracj• dotycz•c• wyp•aty wynagrodzenia osobom 
prowadz•cym szkolenia, a tak•e „umów o prac• na czas 
nieokre•lony” zawieranych z uczestnikami szkolenia. 

Jednocze•nie beneficjent ko•cowy zatai• przed uczestnikami 
szkolenia informacje dotycz•ce celu szkolenia oraz praw 
przys•uguj•cych im po jego zako•czeniu. 

Znaczna cz••• p•atno•ci na rzecz realizacji projektu by•a realizowana 
w gotówce. 
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Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: brak efektywnego procesu oceny na 
etapie udzielania zamówienia na realizacj• projektów: instytucja 
zarz•dzaj•ca nie przeprowadzi•a kontroli w zakresie zdolno•ci 
operacyjnej, obrotu ani struktury biznesowej podmiotu 
gospodarczego w celu dokonania oceny jego zdolno•ci do 
zrealizowania projektu. 

Kryterium „kto pierwszy, ten lepszy” ustanowione przez instytucj• 
zarz•dzaj•c• na etapie udzielania zamówienia wydaje si• niezgodne 
z zasadami nale•ytego zarz•dzania, skuteczno•ci i efektywno•ci. 

Brak kontroli deklaracji sk•adanych przez wnioskodawców. 

Brak jawno•ci w odniesieniu do celu projektów. 

Brak wytycznych dla instytucji zarz•dzaj•cej dotycz•cych 
sprawdzenia, czy beneficjent ko•cowy poinformowa• uczestników 
szkolenia o celu projektu oraz o prawach przys•uguj•cych im po 
zako•czeniu szkolenia. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Nieodpowiednia struktura biznesowa beneficjenta ko•cowego. 

Realizowanie p•atno•ci w gotówce przez beneficjenta ko•cowego. 

Brak odpowiednich procedur selekcji do celów udzielania 
zamówienia na realizacj• projektów. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

270 

Obszar EFRR 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Sfa•szowane dokumenty potwierdzaj•ce 

 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 
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Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjentowi ko•cowemu udzielono zamówienia na realizacj• 
projektu budowy elementu infrastruktury sportowej. 

Realizacj• projektu zlecono tymczasowemu stowarzyszeniu 
przedsi•biorstw. 

Przedsi•biorca budowlany wystawi• faktury za wykonanie tych 
samych robót budowlanych wi•cej ni• jeden raz. 

Ponadto do budowy elementu infrastruktury sportowej 
przedsi•biorca budowlany wykorzystywa• ta•sze surowce ni•szej 
jako•ci ni• ta okre•lona w umowie zawartej z beneficjentem 
ko•cowym. 

Personel beneficjenta ko•cowego nadzorowa• i po•wiadczy• 
prawid•owe wykonanie robót budowlanych. 

Metoda dzia•ania: przedsi•biorca budowlany (tymczasowe 
stowarzyszenie przedsi•biorstw) przedstawi• beneficjentowi 
ko•cowemu ró•ne faktury za wykonanie tych samych robót 
budowlanych. W wystawionych fakturach wykonane roboty 
budowlane opisano stosuj•c nieznacznie ró•ni•ce si• od siebie 
sformu•owania w celu zatajenia faktu, •e odnosi•y si• one do tych 
samych robót budowlanych. 

Natomiast wykorzystanie materia•ów innych ni• materia•y okre•lone 
w zamówieniu i opisane w fakturach przedstawionych 
beneficjentowi ko•cowemu pozwoli•o przedsi•biorcy budowlanemu 
na nies•uszne zmaksymalizowanie zysku. 

Wykryte s•abe 
punkty 

Beneficjent ko•cowy: obowi•zkowe kontrole w zakresie jako•ci 
robót budowlanych wykonanych przez przedsi•biorc• budowlanego, 
które beneficjent ko•cowy jest zobowi•zany przeprowadzi•, nie 
wykry•y •adnych nieprawid•owo•ci ujawnionych w wyniku 
dochodzenia przeprowadzonego przez OLAF. 

System zarz•dzania/kontroli: instytucja zarz•dzaj•ca nie zapewni•a 
odpowiedniej kontroli jako•ci wykonywanych robót budowlanych 
ani prawid•owej realizacji projektu przed wyp•aceniem dotacji. 

Stosowany przez instytucj• zarz•dzaj•c• system kontroli nie wykry• 
ani jednej fa•szywej faktury przedstawionej przez przedsi•biorc• 
budowlanego. 
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Sygna•y 
ostrzegawcze 

Przed•u•enie terminu wykonania robót budowlanych. 

Faktury regulowane gotówk•. 

Faktury zawieraj•ce niespójne informacje. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

192 

Obszar EFS – Sekcja Orientacji EFOGR 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywa deklaracja  

Kod 
nieprawid•owo•ci 

818 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy poda• instytucji zarz•dzaj•cej zawy•one koszty 
personelu i szkole•. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucji 
zarz•dzaj•cej deklaracje wydatków poniesionych w zwi•zku z 
personelem, których warto•• znacznie przewy•sza•a faktycznie 
poniesione przez niego koszty. Kontrola krzy•owa oficjalnych 
rachunków beneficjenta ko•cowego, z jednej strony, oraz list p•ac 
personelu i deklaracji przedstawionej instytucji zarz•dzaj•cej, z 
drugiej strony, wykaza•a brak spójno•ci mi•dzy wymienionymi 
wy•ej dokumentami. Liczba godzin przypisanych do projektów 
znacznie przekracza•a liczb• przewidzianych w umowie godzin 
pracy, za które przedsi•biorstwo wyp•aca•o pracownikom 
wynagrodzenie. 

Koszty wynagrodze• dla osób prowadz•cych szkolenia równie• 
zosta•y znacznie zawy•one (o 70 %).  
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Wykryte s•abe 
punkty 

System audytu: krajowa instytucja audytowa wykry•a opisane 
nadu•ycie finansowe w przypadku jednego projektu, ale ani nie 
rozszerzy•a prowadzonej kontroli na pozosta•e projekty realizowane 
przez tego samego beneficjenta ko•cowego, ani nie poinformowa•a 
o tym fakcie instytucji zarz•dzaj•cej. 

System zarz•dzania/kontroli: brak wytycznych administracyjnych 
stanowi•cych, •e deklaracja kosztów poniesionych w zwi•zku z 
personelem i uczestnikami szkole• powinna by• wsparta 
odpowiednimi dowodami, takimi jak listy p•ac lub podobne 
dokumenty. 

Niska jako•• kontroli na pierwszym poziomie, poniewa• nie 
przeprowadzono kontroli krzy•owej dokumentów 
potwierdzaj•cych. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Deklaracje wydatków poniesionych w zwi•zku z personelem 
przekracza•y •redni• cen• na rynku pracy. 

Liczba lub koszt godziny pracy pracownika przewy•szaj•ce te 
wymagane na potrzeby innych podobnych projektów. 

Przyznanie wielu dotacji na realizacj• podobnych projektów temu 
samemu beneficjentowi ko•cowemu. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

275 

Obszar IFOR 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Fa•szywy dokument potwierdzaj•cy – wydatki niekwalifikowalne 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

213 – 325 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 
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Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucji zarz•dzaj•cej du•• liczb• 
faktur obejmuj•cych koszty, które nie by•y zgodne z zasadami 
kwalifikowalno•ci wydatków. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy zwróci• si• do 
przedsi•biorstwa z siedzib• poza UE o wystawienie fa•szywych 
faktur, które przedstawi• instytucji zarz•dzaj•cej w celu zawy•enia 
kosztów realizacji projektu. 

Te pozycje wydatków zosta•y przyj•te przez instytucj• zarz•dzaj•c• 
i wyp•acone beneficjentowi ko•cowemu. 

Beneficjent ko•cowy otrzyma• faktury za roboty budowlane, które 
nie zosta•y nigdy wykonane, lub za us•ugi, które nie zosta•y nigdy 
zrealizowane, wystawione przez inne przedsi•biorstwa z siedzib• 
poza UE. 

Wykryte s•abe 
punkty 

Brak wytycznych administracyjnych w zakresie kosztów 
kwalifikowalnych oraz sygna•ów ostrzegawczych s•u••cych 
wykrywaniu fa•szywych faktur. 

Brak wytycznych w zakresie zg•aszania nieprawid•owo•ci zgodnie z 
przepisami rozporz•dzenia nr 1681/94. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Ró•ny kszta•t lub kolor faktur wystawionych przez tego samego 
dostawc• lub ten sam kszta•t lub kolor faktur wystawionych przez 
ró•nych dostawców. 

Opis fakturowanej pozycji lub us•ugi nie jest zgodny z pozosta•ymi 
dost•pnymi danymi (np. faktura za wynajem maszyny w przypadku, 
gdy ta sama maszyna znajduje si• w naprawie; faktura za us•ugi lub 
prac•, które nie mog• zosta• zrealizowane ze wzgl•du na poziom 
wiedzy fachowej/potencja• przemys•owy/zasoby ludzkie danego 
przedsi•biorstwa). 

Fakturowana pozycja lub us•uga nie jest zgodna z celami 
dzia•alno•ci danego przedsi•biorstwa. 

Us•ugi lub towary dost•pne na rynku lokalnym, ale zakupione na 
innych, geograficznie odleg•ych rynkach.  
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1.2. Grupa „Podwójne finansowanie” 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

172  

Obszar  EFRR 

OP 1994–99 / 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Podwójne finansowanie  

Kod 
nieprawid•owo•ci 

606 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy (gmina) z•o•y• wniosek o przyznanie dotacji 
na realizacj• projektu, który zosta• ju• wdro•ony (tzw. „projekt 
finansowany z dotacji przyznanej z moc• wsteczn•”). 

Projekty finansowane z dotacji przyznanych z moc• wsteczn• to 
projekty przedstawione instytucji zarz•dzaj•cej w trakcie lub po 
zako•czeniu ich realizacji. S• one finansowane ze •rodków 
finansowych UE pod warunkiem, •e spe•niaj• okre•lony cel i s• 
zgodne z kryteriami kwalifikowalno•ci ustanowionymi w przepisach 
maj•cych zastosowanie do danego okresu programowania. 

Projekt dotyczy• remontu starej nieruchomo•ci w celu 
przekszta•cenia jej w budynek u•yteczno•ci publicznej. 

W tym samym okresie drugi beneficjent (spó•ka prywatna, która 
okaza•a si• wykonawc• pierwszego beneficjenta) zwróci• si• o 
przyznanie kolejnej dotacji finansowanej ze •rodków w ramach 
okresu programowania 2000–2006 w celu przeprowadzenia 
remontu nieruchomo•ci i przekszta•cenia jej w hotel. 

W wyniku dochodze• ujawniono, •e roboty budowlane 
zrealizowane w ramach pierwszego projektu (uwzgl•dnionego z 
moc• wsteczn• w okresie programowania 1994–1999) stanowi•y 
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cz••• robót budowlanych w ramach drugiego projektu, na których 
realizacj• przyznano kolejn• dotacj• w okresie programowania 
2000–2006). 

Metoda dzia•ania: dwóch beneficjentów ko•cowych przedstawia 
dwa projekty dwóm ró•nym instytucjom zarz•dzaj•cym. Na 
pierwszy rzut oka te dwa projekty wydaj• si• ró•ne, poniewa• 
zosta•y z•o•one przez dwóch ró•nych beneficjentów ko•cowych, 
zadeklarowano w nich ró•ne cele (pierwszy dotyczy• celu 
publicznego, drugi – celu prywatnego), a ponadto s• one obj•te 
dwoma ró•nymi okresami programowania i ró•nymi •rodkami. 

Obydwa projekty dotyczy•y jednak tych samych robót budowlanych 
prowadzonych w zwi•zku z t• sam• nieruchomo•ci•. 

Dwóch beneficjentów ko•cowych przedstawi•o instytucjom 
zarz•dzaj•cym fa•szywe deklaracje i certyfikaty, aby unikn•• 
wykrycia nadu•ycia finansowego. 

Wykryty s•aby 
punkt 

Prawodawstwo: brak jasnych zasad i mechanizmów kontrolnych 
s•u••cych zapobieganiu nadu•yciom finansowym zwi•zanym z 
projektami finansowanymi z dotacji przyznanych z moc• wsteczn•. 

System zarz•dzania/kontroli: instytucja zarz•dzaj•ca nie dysponuje 
systemami gromadzenia danych historycznych ani narz•dziami do 
sprawdzania istnienia wcze•niej przyznanego finansowania, które 
pozwalaj• unikn•• ryzyka podwójnego finansowania. 

Bardzo niska jako•• kontroli na pierwszym poziomie, poniewa• 
opiera•y si• one na deklaracji z•o•onej przez beneficjenta 
ko•cowego, a nie na dokumentacji urz•dowej, takiej jak wypis z 
rejestru ewidencji gruntów. 

System zg•aszania nieprawid•owo•ci okaza• si• zawodny, poniewa• 
pa•stwa cz•onkowskie nie zg•osi•y nieprawid•owo•ci. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Projekt finansowany z dotacji przyznanej z moc• wsteczn•. 

Udzia•owiec beneficjenta ko•cowego zwi•zany interesem 
gospodarczym z innym beneficjentem ko•cowym. 

Dokumenty potwierdzaj•ce w postaci deklaracji wystawionej przez 
beneficjenta ko•cowego zamiast po•wiadczenia wydanego przez 
organy publiczne. 
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Nr ref. 
dokumentacji 

176 

Obszar  EFRR  

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Podwójne finansowanie  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Tak 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

606 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy otrzyma• maszyn• niezb•dn• do realizacji 
prowadzonego przez niego projektu badawczego, która zosta•a 
przekazana nieodp•atnie przez NGO (z siedzib• w innym pa•stwie 
cz•onkowskim). 

Beneficjent nie przekaza• •adnej kwoty na rzecz NGO, poniewa• 
maszyna zosta•a zakupiona z wykorzystaniem •rodków 
pochodz•cych z dotacji krajowych. 

Beneficjent ko•cowy zatai• jednak ten stan rzeczy przed instytucj• 
zarz•dzaj•c• i przedstawi• fa•szyw• faktur• na dowód dokonania 
zakupu. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy dostrzeg• mo•liwo•• 
nieodp•atnego uzyskania maszyny, która by•a mu potrzebna do 
zrealizowania prowadzonego przez niego projektu badawczego. 
Nast•pnie wystawi• on podrobion• faktur• zakupu z 
wykorzystaniem danych nieistniej•cego dostawcy z siedzib• w tym 
samym pa•stwie cz•onkowskim, co faktyczny dostawca, i przed•o•y• 
t• faktur• instytucji zarz•dzaj•cej. 

Wykryty s•aby 
punkt 

System zarz•dzania i kontroli: brak ogólnych zasad i wytycznych w 
zakresie kontroli krzy•owej dokumentów potwierdzaj•cych. 

Brak analizy koncentruj•cej si• na potencjalnym ryzyku podwójnego 
finansowania oraz przedstawienia fa•szywych faktur. 

Brak systemu wymiany informacji mi•dzy instytucjami 
zarz•dzaj•cymi bior•cymi udzia• w polityce spójno•ci 
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umo•liwiaj•cego wykrywanie przypadków podwójnego 
finansowania.  

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Nietypowa transgraniczna transakcja zakupu – niespójne informacje 
dotycz•ce faktur. 

Realizowanie p•atno•ci w gotówce.  
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1.3.  Konflikt interesów  

 

Nr ref. 
dokumentacji 

271 – 196 

Obszar EFRR 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Konflikt interesów 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

Rodzaj nieprawid•owo•ci niesklasyfikowany w ramach IMS  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Instytucja zarz•dzaj•ca przekaza•a instytucji po•rednicz•cej (spó•ce 
prywatnej) uprawnienia do zarz•dzania programami operacyjnymi, 
dotycz•ce w szczególno•ci wyboru projektów, które maj• zosta• 
obj•te finansowaniem. 

Cz•onkowie zarz•du instytucji po•rednicz•cej byli równie• 
cz•onkami spó•ki osobowej, w sk•ad której wchodzili 
przedstawiciele beneficjenta ko•cowego danego programu 
operacyjnego. 

Metoda dzia•ania: zawi•zanie spó•ki osobowej mi•dzy podmiotami 
publicznymi (odpowiedzialnymi za zarz•dzanie funduszami 
strukturalnymi) a podmiotami gospodarczymi. Po zawi•zaniu spó•ki 
osobowej instytucja zarz•dzaj•ca powo•uje spó•k• z ograniczon• 
odpowiedzialno•ci• pe•ni•c• funkcj• instytucji po•rednicz•cej, 
odpowiedzialnej za zarz•dzanie jednym programem operacyjnym lub 
wi•ksz• ich liczb•. Do zarz•du spó•ki z ograniczon• 
odpowiedzialno•ci• (instytucji po•rednicz•cej) wchodz• cz•onkowie 
spó•ki osobowej. W zwi•zku z tym cz•onkowie zarz•du s• 
przedstawicielami podmiotów publicznych oraz podmiotów 
gospodarczych. 

Wspomniane podmioty gospodarcze zasiadaj• w zarz•dzie instytucji 
po•rednicz•cej i w zwi•zku z tym bior• udzia• w procesie 
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decyzyjnym w zakresie przyznawania funduszy UE. Natomiast 
wyst•puj•c w charakterze podmiotów gospodarczych, przedstawiaj• 
one projekty instytucji zarz•dzaj•cej. 

 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: brak okre•lonych kontroli dotycz•cych 
zaanga•owania w proces decyzyjny osób, które mog• mie• interes 
prywatny lub gospodarczy w podj•ciu okre•lonej decyzji przez 
zarz•d instytucji po•rednicz•cej, którego same s• cz•onkami. 

Organy krajowe s• zdania, •e ta podwójna rola pe•niona przez 
podmioty gospodarcze nie jest obj•ta definicj• konfliktu interesów. 

Faktycznie, cho• ogólna zasada nale•ytego zarz•dzania finansami, w 
tym zasada rozdzielenia obowi•zków, przemawia•aby przeciwko 
stosowaniu takiego rozwi•zania, obowi•zuj•ce przepisy nie zakazuj• 
wprost stosowania tego rodzaju praktyk. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Brak szczegó•owych wytycznych dotycz•cych rozdzielenia 
obowi•zków. 

Podmioty gospodarcze zasiadaj•ce w zarz•dzie instytucji 
po•rednicz•cej. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

143 

Obszar EFS  

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Konflikt interesów  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

Rodzaj nieprawid•owo•ci niesklasyfikowany w ramach IMS 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 
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Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Podmiot gospodarczy wygra• przetarg na realizacj• projektów w 
zakresie szkolenia zawodowego. Nie dysponowa• on jednak wiedz• 
specjalistyczn• ani kwalifikacjami wymaganymi w zaproszeniu do 
sk•adania wniosków. 

W zwi•zku z tym podmiot gospodarczy (beneficjent ko•cowy) zleci• 
realizacj• projektu przedsi•biorstwu, któremu udzielono 
zamówienia, nie informuj•c o tym fakcie instytucji zarz•dzaj•cej i 
naruszaj•c warunki okre•lone w zaproszeniu do sk•adania 
wniosków. 

Pope•nienie nadu•ycia finansowego u•atwi• beneficjent ko•cowy, 
b•d•cy cz•onkiem rady oceniaj•cej (organu odpowiedzialnego za 
selekcj• projektów) w ramach instytucji zarz•dzaj•cej, który by• 
zwi•zany interesem gospodarczym z przedsi•biorstwem, któremu 
udzielono zamówienia, realizuj•cym szkolenia. 

Metoda dzia•ania: podmiot gospodarczy wyst•pi• z wnioskiem o 
przyznanie dotacji po tym, jak skontaktowa• si• z nim cz•onek rady 
oceniaj•cej. Dzi•ki presji wywieranej przez cz•onka rady oceniaj•cej 
podmiot gospodarczy otrzyma• dotacj•. 

Beneficjent ko•cowy powierzy• nast•pnie realizacj• projektu 
przedsi•biorstwu, z którym cz•onek rady oceniaj•cej by• zwi•zany 
znacznym interesem gospodarczym. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: osoba bior•ca udzia• w post•powaniu 
o udzielenie zamówienia wywiera•a presj•, aby dotacj• na realizacj• 
projektu przyznano konkretnemu podmiotowi gospodarczemu. 

Nie opublikowano wytycznych w zakresie konfliktu interesów ani w 
kwestii tego, jakie kontrole i dzia•ania instytucja zarz•dzaj•ca 
powinna podj••, aby nie dopu•ci• do jego powstania. 

Brak nadzoru na etapie wyboru nad faktyczn• zdolno•ci• finansow• 
i operacyjn• beneficjenta ko•cowego do zrealizowania projektu. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Przedsi•biorstwo beneficjenta ko•cowego utworzone tu• przed 
z•o•eniem wniosku o przyznanie dotacji. 

Wydanie przez beneficjenta ko•cowego deklaracji do celów 
ubiegania si• o zwrot poniesionych wydatków lub potwierdzenia 
posiadanych kwalifikacji. 

Ocena projektów zleconych przez instytucj• zarz•dzaj•c•.  
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Nr ref. 
dokumentacji 

265 – 165 – 169 – 186 – 187  

Obszar  EFRR 

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Konflikt interesów – projekt realizowany niezgodnie z 
obowi•zuj•cymi zasadami  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Nie 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

Rodzaj nieprawid•owo•ci niesklasyfikowany w ramach IMS – 812 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy (wspólne przedsi•wzi•cie ustanowione w•ród 
instytucji samorz•dowych na szczeblu lokalnym) otrzymuje dotacj• 
na realizacj• projektu infrastrukturalnego oraz powo•uje osob• 
fizyczn• na stanowisko kierownika projektu. 

Kierownik projektu dysponuje wszystkimi uprawnieniami 
przys•uguj•cymi beneficjentowi ko•cowemu, przy czym beneficjent 
ko•cowy nie podejmuje •adnych dzia•a• w zakresie kontroli lub 
monitorowania jego dzia•alno•ci. 

Wykonanie robót budowlanych zwi•zanych z realizacj• projektu 
zostaje powierzone przedsi•biorstwu budowlanemu, z którym 
kierownik projektu jest zwi•zany interesem gospodarczym, 
poniewa• jest jego udzia•owcem wi•kszo•ciowym. 

W zwi•zku z tym interesy strony powo•anej przez beneficjenta 
ko•cowego na stanowisko kierownika projektu i wykonawcy 
beneficjenta ko•cowego pozostawa•y w konflikcie z interesami 
beneficjenta ko•cowego. 

Zbie•no•• interesów kierownika projektu i przedsi•biorstwa 
budowlanego, jak równie• brak kontroli nad dzia•alno•ci• 
kierownika projektu, umo•liwi•y podejmowanie dzia•a•, które nie 
by•y zgodne z postanowieniami umowy zawartej mi•dzy 
beneficjentem ko•cowym a wykonawc• i które przyczyni•y si• do 
maksymalizacji zysku przedsi•biorstwa budowlanego. 

Metoda dzia•ania: na etapie udzielania zamówienia beneficjent 
ko•cowy wywiera• presj• na instytucj• zarz•dzaj•c•, aby przyzna•a 
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finansowanie na rzecz konkretnego projektu. Wywieranie presji 
u•atwia• specyficzny charakter beneficjenta ko•cowego (b•d•cego 
instytucj• samorz•dow• na szczeblu lokalnym), który dysponowa• 
silnym wp•ywem politycznym. Po dokonaniu wyboru projektu 
beneficjent ko•cowy mianowa• kierownika projektu 
odpowiedzialnego za jego realizacj•. 

Kierownik projektu, dysponuj•cy pe•nymi uprawnieniami do 
podejmowania dzia•a• w imieniu beneficjenta ko•cowego, z jednej 
strony zleci• wykonanie robót przedsi•biorstwu budowlanemu, w 
którym posiada• udzia•y wi•kszo•ciowe, z drugiej natomiast 
maksymalizowa• zysk przedsi•biorstwa budowlanego, zatajaj•c fakt 
niespe•nienia warunków przewidzianych w umowie zawartej mi•dzy 
wykonawc• a beneficjentem ko•cowym. 

 

Wykryty s•aby 
punkt 

Beneficjent ko•cowy: beneficjent ko•cowy nie ustanowi• •adnego 
systemu nadzoru na potrzeby kontroli realizacji projektu. 

System zarz•dzania/kontroli: niska jako•• kontroli na pierwszym 
poziomie, poniewa•, poza innymi niedoskona•o•ciami, nie 
przeprowadzono •adnych kontroli na miejscu w celu sprawdzenia 
prawid•owo•ci realizacji projektu. 

Naruszenie zasad rozdzielenia obowi•zków, rozliczalno•ci oraz 
przejrzysto•ci. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Konsorcjum utworzone przez podmioty publiczne, nieposiadaj•ce 
odpowiedniej struktury organizacyjnej umo•liwiaj•cej realizacj• lub 
nadzorowanie realizacji projektu. 

Problemy wykonawcy z p•ynno•ci•. 

Z•o•ono•• realizowanego projektu. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

194 

Obszar EFRR 

OP 1994–99 
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Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Konflikt interesów 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

Rodzaj nieprawid•owo•ci niesklasyfikowany w ramach IMS 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjentowi ko•cowemu (podmiotowi publicznemu) udzielono 
zamówienia dotycz•cego wdro•enia nowego systemu 
informacyjnego. 

Realizacj• projektu zlecono spó•ce prywatnej (wykonawcy), której 
dzia•alno•• mia•a by• monitorowana przez komitet ds. 
monitorowania i przyjmowania powo•any przez beneficjenta 
ko•cowego. 

Przewodnicz•cy komitetu ds. monitorowania i przyjmowania 
(odpowiedzialnego za po•wiadczanie prawid•owego funkcjonowania 
dostarczonego oprogramowania i jego zgodno•ci z warunkami 
zamówienia) by• jednak doradc• naukowym w innym 
przedsi•biorstwie zwi•zanym z projektem i pobiera• wynagrodzenie 
od wykonawcy. 

Komitet ds. monitorowania i przyjmowania, ulegaj•c presji 
wywieranej przez jego przewodnicz•cego, po•wiadczy• zgodno•• 
produktu projektu, mimo •e produkt ten nie dzia•a• prawid•owo. 

Metoda dzia•ania: wykonawca oficjalnie zap•aci• spó•ce trzeciej za 
pomoc w realizacji projektu. 

Prawdziwym celem tej p•atno•ci by•o jednak op•acenie doradcy 
naukowego zatrudnionego w spó•ce trzeciej, który fa•szywie 
o•wiadczy•, •e oprogramowanie dostarczone przez wykonawc• 
dzia•a prawid•owo i spe•nia warunki podpisanej umowy. 

Okaza•o si•, •e doradca jest przewodnicz•cym komitetu ds. 
monitorowania i przyjmowania powo•anego przez beneficjenta 
ko•cowego. 

Wreszcie mimo •e pracownicy zg•osili problemy operacyjne 
zwi•zane z dzia•aniem dostarczonego systemu, beneficjent ko•cowy 
zatwierdzi• to po•wiadczenie zgodno•ci i przedstawi• instytucji 
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zarz•dzaj•cej wniosek o zwrot p•atno•ci. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: cz•onek organu po•wiadczaj•cego 
prawid•owo•• realizacji projektu (przewodnicz•cy komitetu ds. 
monitorowania i przyjmowania) bra• równie• udzia• w jego 
realizacji. 

System zarz•dzania/kontroli nie zagwarantowa• odpowiedniego 
rozdzielenia obowi•zków przy realizacji projektu. 

Odpowiedzialno•• za po•wiadczenie zgodno•ci projektu z 
warunkami okre•lonymi w zamówieniu powinna spoczywa• na 
organie niezale•nym od beneficjenta ko•cowego, wybranym w 
drodze przejrzystego i jawnego post•powania. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Wprowadzenie zmian do zakresu uprawnie• przewidzianego w 
umowie zawartej mi•dzy beneficjentem ko•cowym a wykonawc•. 

Podwykonawstwo cz••ci projektu. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

313 

Obszar EFS 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Konflikt interesów  

Nadu•ycie (tre•• projektu nie odpowiada celom okre•lonym w PO) 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

Rodzaj nieprawid•owo•ci niesklasyfikowany w ramach IMS – 851 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 
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Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjentom ko•cowym przyznano dotacje na realizacj• dzia•a• na 
rzecz poprawy efektywno•ci administracji lokalnej. 

Udzia•owcami beneficjentów ko•cowych byli politycy oraz 
przedstawiciele instytucji samorz•dowych na szczeblu lokalnym. 

Instytucja zarz•dzaj•ca wchodzi•a w sk•ad krajowej administracji, na 
której czele sta•y osoby nale••ce do tej samej partii politycznej, co 
udzia•owcy beneficjentów ko•cowych. 

Dzia•ania wykonawcze ogranicza•y si• g•ównie do obrad okr•g•ego 
sto•u i seminariów organizowanych w weekendy w o•rodkach 
wczasowych oraz do publikowania ulotek informacyjnych. W 
wyniku dochodzenia ustalono, •e dzia•ania te by•y niezgodne z 
celem programu operacyjnego. 

Wykonawcami beneficjentów ko•cowych byli krewni udzia•owców 
beneficjentów ko•cowych lub ich pracowników. 

Metoda dzia•ania: utworzenie pozarz•dowych stowarzysze• lub 
spó•ek z ograniczon• odpowiedzialno•ci• o bardzo niskim kapitale 
zak•adowym i s•abej infrastrukturze. 

Sk•adanie wniosków poprzez sztuczne tworzenie warunków 
wymaganych do uzyskania danej dotacji. 

Wywieranie presji politycznej na instytucj• zarz•dzaj•c•, aby 
przyzna•a ona dotacj• z uwagi na rzekome spe•nienie warunków 
okre•lonych w zaproszeniu do sk•adania wniosków. 

Udzielanie zamówie• publicznych na us•ugi krewnym lub znajomym 
udzia•owców beneficjenta ko•cowego. 

Dzia•ania wykonawcze niezgodne z celem projektu, ale 
umo•liwiaj•ce uzyskanie nienale•nej korzy•ci przez udzia•owców 
beneficjenta ko•cowego lub jego krewnych. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: wywieranie presji politycznej na 
instytucj• zarz•dzaj•c•, aby przyzna•a ona dotacj• konkretnym 
beneficjentom. 

Brak kontroli na pierwszym poziomie w odniesieniu do 
dokumentów potwierdzaj•cych przedstawionych przez beneficjenta 
ko•cowego w zwi•zku z wnioskiem o zwrot p•atno•ci. 

Kontrole na miejscu przeprowadzone przez instytucj• zarz•dzaj•c• 
nie wykry•y konfliktu interesów, braku spójno•ci mi•dzy celem 
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projektu a faktycznie podejmowanymi dzia•aniami ani •adnej z 
pozosta•ych powa•nych nieprawid•owo•ci maj•cych wp•yw na 
projekt. 

Brak wytycznych dotycz•cych konfliktu interesów. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Niewielka liczba wnioskodawców w ramach zaproszenia do 
sk•adania wniosków – powi•zania/znajomo•• na gruncie prywatnym 
mi•dzy beneficjentem ko•cowym a instytucj• zarz•dzaj•c• oraz 
mi•dzy beneficjentem ko•cowym i wykonawcami. 

Beneficjent ko•cowy utworzony tu• przed z•o•eniem wniosku o 
przyznanie dotacji. 

Zarz•d beneficjenta ko•cowego dysponuj•cy niewielkim lub 
niedysponuj•cy •adnym do•wiadczeniem w dziedzinie zwi•zanej z 
realizacj• projektu. 

Beneficjent ko•cowy, którego struktura organizacyjna, zasoby 
ludzkie lub aktywa s• niewystarczaj•ce do zrealizowania projektu. 

Ogólnikowy i niejasny opis dzia•a• przeprowadzonych przez 
beneficjenta ko•cowego. 

 

 

1.4. Naruszenie zasad udzielania zamówie• publicznych 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

315 

Obszar EFS 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Naruszenie zasad udzielania zamówie• publicznych  

Kod 
nieprawid•owo•ci 

614 

Sprawozdawczo•• Nie 
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w ramach IMS  

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Zamówie• udzielono organizacjom pozarz•dowym. 

Udzia•owcami beneficjentów ko•cowych byli politycy oraz 
przedstawiciele instytucji samorz•dowych na szczeblu lokalnym. 

Beneficjenci ko•cowi realizowali projekty za po•rednictwem 
wykonawców, nie wszczynaj•c post•powania o udzielenie 
zamówienia i naruszaj•c tym samym przepisy w zakresie udzielania 
zamówie• publicznych. 

Beneficjent ko•cowy zawar• szereg umów z tym samym 
wykonawc•. Ka•da umowa dotyczy•a cz••ci jednego dzia•ania. 
Podzielenie zamówienia na szereg zamówie• obejmuj•cych ni•sze 
kwoty mia•o na celu unikni•cie konieczno•ci zastosowania si• do 
europejskich i krajowych zasad udzielania zamówie• publicznych. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy dokona• sztucznego podzia•u 
projektu na szereg dzia•a• w celu obej•cia europejskich i krajowych 
przepisów w zakresie zamówie• publicznych. Faktycznie, kwota 
przewidziana na realizacj• ka•dego pojedynczego dzia•ania by•a 
ni•sza od wysoko•ci progu ustanowionego w przepisach 
dotycz•cych wszczynania post•powania o udzielenie zamówienia. 
Realizacj• pojedynczych dzia•a• powierzono odpowiednio temu 
samemu wykonawcy. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: mo•liwo•• wywierania presji 
politycznej w celu przyznania dotacji konkretnemu beneficjentowi. 

Dzia•ania realizowane w ramach projektu opisane w sposób 
ogólnikowy i niejasny. 

Instytucja zarz•dzaj•ca nie kierowa•a si• wewn•trznymi wytycznymi 
ani zasadami udzielania zamówie• publicznych lub ich nie 
przestrzega•a. Instytucja zarz•dzaj•ca nie wykry•a faktu naruszenia 
zasad udzielania zamówie• publicznych podczas przeprowadzanych 
kontroli na miejscu. 

System zg•aszania nieprawid•owo•ci okaza• si• zawodny, poniewa• 
pa•stwo cz•onkowskie nie zg•osi•o nieprawid•owo•ci. 
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Sygna•y 
ostrzegawcze 

Powi•zania/znajomo•• na gruncie prywatnym mi•dzy beneficjentem 
ko•cowym a instytucj• zarz•dzaj•c•. 

Beneficjent ko•cowy utworzony tu• przed z•o•eniem wniosku o 
przyznanie dotacji. 

 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

255 

Obszar  EFRR  

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Naruszenie zasad udzielania zamówie• publicznych. 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Nie 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

614  

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy udzieli• zamówienia na projekty dotycz•ce 
„oczyszczania •cieków” przedsi•biorstwu budowlanemu z 
naruszeniem unijnych i krajowych przepisów dotycz•cych udzielania 
zamówie• publicznych. 

W szczególno•ci beneficjent ko•cowy (podmiot publiczny) nie 
zastosowa• si• do zasad udzielania zamówie• publicznych na etapie 
udzielania zamówienia oraz na etapie realizacji projektu. Zaliczka 
oraz p•atno•• ko•cowa równie• zosta•y przekazane z naruszeniem 
postanowie• umownych. 

Wykonawca nie zachowa• dokumentów potwierdzaj•cych 
zawieraj•cych szczegó•owy opis wykonanych robót (np. ksi•gi 
kosztów budowy, rejestry z inspekcji w zakresie dzia•a• 
naprawczych). 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy zawar• w post•powaniu o 
udzielenie zamówienia ró•ne kryteria korzystne dla konkretnego 



56 

oferenta, który wygra• przetarg. 

W trakcie realizacji projektu, naruszaj•c zasady dotycz•ce 
udzielania zamówie• publicznych, beneficjent ko•cowy wyrazi• 
zgod• na podwy•szenie pierwotnych kosztów i zmian• zakresu 
uprawnie• oraz terminów przewidzianych w zamówieniu. 
Wykonawca nie zachowa• dokumentacji, która powinna 
potwierdza• konieczno•• przeprowadzenia wszystkich tych zmian 
(np. ksi•gi kosztów budowy), aby unikn•• zakwestionowania 
decyzji podj•tych przez beneficjenta ko•cowego na jego korzy••. 

Wykryty s•aby 
punkt 

System zarz•dzania/kontroli: brak wytycznych i kontroli w zakresie 
przestrzegania zasad udzielania zamówie• publicznych przez 
beneficjenta ko•cowego. 

Brak analizy ryzyka lub wska•ników ryzyka w odniesieniu do 
projektów, które nale•y stosowa• przy post•powaniu o udzielenie 
zamówienia publicznego. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Zmiana warunków zamówienia. 

Mo•liwo•• wywierania wp•ywu na proces decyzyjny beneficjenta 
ko•cowego przez przedsi•biorstwo budowlane. 

Obowi•zkowa dokumentacja dotycz•ca robót wykonanych przez 
wykonawc• nie zosta•a zachowana lub zosta•a zachowana tylko 
cz••ciowo. 

Niedok•adne informacje zawarte w ksi•gach rachunkowych 
prowadzonych przez wykonawc•. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

142 

Obszar EFRR  

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Naruszenie zasad udzielania zamówie• publicznych  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 
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Kod 
nieprawid•owo•ci 

614 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 

nadu•ycia 
finansowego 

Instytucja zarz•dzaj•ca, przy u•yciu zasobów w ramach •rodka 
pomocy technicznej, udzieli•a zamówie• publicznych na us•ugi w 
zakresie IT bezpo•rednio konkretnej spó•ce prywatnej bez 
uprzedniego wydania zaproszenia do sk•adania ofert, lekcewa••c 
tym samym unijne i krajowe przepisy dotycz•ce udzielania 
zamówie• publicznych. 

Instytucja zarz•dzaj•ca funkcjonuje jako podmiot gospodarczy 
(beneficjent ko•cowy) w przypadkach, w których korzysta z 
funduszy przeznaczonych na pomoc techniczn•. W zwi•zku z tym w 
przedmiotowym obszarze ka•da obowi•zkowa zasada dotycz•ca 
beneficjenta ko•cowego ma równie• zastosowanie do instytucji 
zarz•dzaj•cej; ka•dy b••d w zarz•dzaniu pope•niony przez instytucj• 
zarz•dzaj•c• mo•e skutkowa• powstaniem nieprawid•owo•ci 
zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporz•dzenia (WE) nr 2988/95 lub zgodnie 
z art. 28 rozporz•dzenia (WE) nr 1828/2006. 

Metoda dzia•ania: udzielanie zamówie• na us•ugi w zakresie IT 
bezpo•rednio wykonawcy bez uprzedniego opublikowania 
zaproszenia do sk•adania ofert, równoznaczne ze zlekcewa•eniem 
zasad udzielania zamówie• publicznych ustanowionych dyrektyw• 
92/50 oraz krajowymi przepisami wykonawczymi.  

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: brak wytycznych dla instytucji 
zarz•dzaj•cej w zakresie zamówie• publicznych. 

Brak specjalnych programów szkole• skierowanych do 
pracowników instytucji zarz•dzaj•cej na temat prawodawstwa 
dotycz•cego zamówie• publicznych. 

Instytucja audytowa nieposiadaj•ca systemu analizy ryzyka w 
odniesieniu do •rodków pomocy technicznej. 

Brak kontroli zgodno•ci z zasadami udzielania zamówie• 
publicznych. 

Mo•liwo•• wywierania przez wykonawc• wp•ywu na proces 
decyzyjny instytucji zarz•dzaj•cej. 
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Sygna•y 
ostrzegawcze 

Rodzaj i kwota zamówienia obj•tego obowi•zkiem wszcz•cia 
post•powania o udzielenie zamówienia. 

Cena zap•acona za wykonanie us•ug wy•sza ni• •rednia cena 
rynkowa. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

269  

Obszar EFOGR – Sekcja ORIENTACJI 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Naruszenie zasad udzielania zamówie• publicznych 

Dzia•ania nie zako•czono 

Naruszenie regu• konkurencji. 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

614 – 811 – 612 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjentowi ko•cowemu (podmiotowi publicznemu) udzielono 
zamówienia na realizacj• projektu dotycz•cego budowy systemu 
irygacyjnego. 

Przed dat• udzielenia zamówienia beneficjent ko•cowy zleci• ju• 
realizacj• projektu spó•ce trzeciej bez uprzedniego wszcz•cia 
post•powania o udzielenie zamówienia, lekcewa••c tym samym 
przepisy unijne i krajowe. 

Ponadto umowa zawarta mi•dzy beneficjentem ko•cowym a 
podwykonawc• zawiera•a klauzul• zobowi•zuj•c• podwykonawc• 
do zakupu znacznej cz••ci materia•ów od konkretnej spó•ki trzeciej. 

Wspomniana spó•ka trzecia nabywa•a towary zamówione przez 
wykonawc• od innej spó•ki prowadz•cej dzia•alno•• handlow• na 
tym samym rynku. W rezultacie koszty tych materia•ów zosta•y 
zawy•one. 

Projektu nie zako•czono z powodu sporów prawnych mi•dzy 
beneficjentem ko•cowym a wykonawc•. 
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Metoda dzia•ania: wywieranie nacisku na instytucj• zarz•dzaj•c•, 
aby wybra•a konkretny projekt. Dowodem zawarcia tej „umowy 
wst•pnej” mi•dzy instytucj• zarz•dzaj•c• a beneficjentem 
ko•cowym by• równie• fakt, •e zamówienia na realizacj• projektu 
udzielono przed podj•ciem przez instytucj• zarz•dzaj•c• formalnej 
decyzji o przyznaniu dotacji na realizacj• projektu. 

Nast•pnie beneficjent ko•cowy zleci• wykonanie robót budowlanych 
wykonawcy bez uprzedniego wydania zaproszenia do sk•adania 
ofert. Zgodnie z podpisan• umow• wykonawca by• zobowi•zany do 
nabycia materia•ów od konkretnego podmiotu gospodarczego, aby 
uzyska• nienale•ne korzy•ci. Wspomniany podmiot gospodarczy 
naby• jednak materia•y od innego przedsi•biorstwa prowadz•cego 
dzia•alno•• handlow• na tym samym rynku. Schemat dzia•ania by• 
nast•puj•cy: wykonawca A by• zobowi•zany (przez beneficjenta 
ko•cowego) do nabycia materia•ów od podmiotu B, który naby• je 
od podmiotu C (przy czym B i C by•y konkurentami na tym samym 
rynku). 

Ustanowienie takiego warunku w umowie doprowadzi•o ostatecznie 
do zak•ócenia konkurencji oraz zawy•enia kosztów materia•ów. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzenia/kontroli: beneficjent ko•cowy mo•e wp•yn•• na 
proces decyzyjny instytucji zarz•dzaj•cej, je•eli chodzi o wybór 
projektów. 

Podczas kontroli na pierwszym poziomie nie stwierdzono naruszenia 
regu• konkurencji UE ani krajowych zasad udzielania zamówie• 
publicznych. 

Brak wytycznych i programów szkole• dla pracowników instytucji 
zarz•dzaj•cej na temat post•powa• o udzielenie zamówienia. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Brak mo•liwo•ci finansowych lub operacyjnych wykonawcy. 

Brak do•wiadczenia beneficjenta ko•cowego w zakresie projektów, 
których realizacja wymaga wszcz•cia post•powa• o udzielenie 
zamówienia.  
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1.5. Dzia•ania nie podj•to, nie zako•czono lub nie wykonano zgodnie z zasadami  

 

Nr ref. 
dokumentacji 

143 

Obszar EFS  

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Dzia•ania nie wykonano zgodnie z zasadami – brak dokumentów 
potwierdzaj•cych 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

812 – 210 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Podmiot gospodarczy przedstawi• instytucji zarz•dzaj•cej projekt 
dotycz•cy przeprowadzenia kursów szkolenia zawodowego. Po 
wyborze podmiot zleci• realizacj• projektów spó•kom trzecim, 
poniewa• nie posiada• niezb•dnej infrastruktury ani wiedzy 
specjalistycznej. Ramy prawne nie zezwala•y jednak na takie 
przekazanie obowi•zków; beneficjent ko•cowy nie poinformowa• o 
tym fakcie instytucji zarz•dzaj•cej. 

Pope•nienie nadu•ycia finansowego u•atwi• znajomy beneficjenta 
ko•cowego, który by• cz•onkiem rady oceniaj•cej (tj. organu 
odpowiedzialnego za wybór projektów) instytucji zarz•dzaj•cej. 

Metoda dzia•ania: podmiot gospodarczy przedstawi• swoje projekty 
instytucji zarz•dzaj•cej. Z powodu nacisków wywieranych przez 
cz•onka rady oceniaj•cej podmiot gospodarczy otrzyma• dotacj• i 
zosta• beneficjentem ko•cowym. Nast•pnie beneficjent powierzy• 
zadanie realizacji projektów wykonawcom trzecim. Beneficjent 
ko•cowy móg• ukry• ten stan rzeczy przed instytucj• zarz•dzaj•c•, 
poniewa• we wniosku o zwrot wydatków umie•ci• deklaracje 
zamiast faktur lub innych równowa•nych dokumentów. Brak 
dokumentów potwierdzaj•cych dotycz•cych wydatków równie• 
umo•liwia• beneficjentowi ko•cowemu zawy•enie kosztów. 
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Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli. Osoba bior•ca udzia• w post•powaniu 
o udzielenie zamówienia wywiera•a naciski, aby dotacj• przyznano 
konkretnemu podmiotowi gospodarczemu. Brakowa•o wytycznych 
dotycz•cych kontroli, jakie nale•y przeprowadzi• na etapie 
udzielania zamówienia w odniesieniu do projektu, aby sprawdzi• 
mo•liwo•ci beneficjenta ko•cowego, je•eli chodzi o realizacj• 
projektu. 

Brak kontroli dotycz•cych faktycznych mo•liwo•ci beneficjenta 
ko•cowego, je•eli chodzi o realizacj• projektu. 

Brak zgodno•ci z zasadami dotycz•cymi realizacji wydatków 
przedstawionych przez beneficjenta ko•cowego (wydatki 
zatwierdzono na podstawie deklaracji wydanych przez beneficjenta 
ko•cowego). 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

 

Brak wytycznych pozwalaj•cych na unikni•cie mo•liwego konfliktu 
interesów. 

Beneficjent ko•cowy ustanowiony tu• przed przedstawieniem 
projektu. 

Brak do•wiadczenia zarz•du beneficjenta ko•cowego w obszarze, 
którego dotyczy szkolenie zawodowe. 

 
Nr ref. 
dokumentacji 

139 

Obszar EFS 

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Dzia•ania nie podj•to – Fa•szywe dokumenty potwierdzaj•ce – 
Niezadeklarowane dochody 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

810 – 213 – 840 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 
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Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego 

Dwóch beneficjentów ko•cowych (spó•ki z ograniczon• 
odpowiedzialno•ci•), posiadaj•cych wspóln• siedzib• i wspóln• 
infrastruktur•, otrzyma•o dotacj• na realizacj• szeregu projektów 
maj•cych na celu przeprowadzenie kursów szkolenia zawodowego 
podnosz•cych kwalifikacje osób bezrobotnych. 

Zamiast bra• udzia• w szkoleniach uczestnicy szkolenia byli 
zatrudniani przez spó•ki trzecie (tak zwane spó•ki wspó•pracuj•ce) 
jako si•a robocza, staj•c si• tym samym ogniwem •a•cucha 
produkcji. 

Tym samym cz••• kosztów pracy spó•ek wspó•pracuj•cych zosta•a 
pokryta z dotacji UE. Ponadto towary wyprodukowane przez 
uczestników szkolenia by•y sprzedawane, a korzy•ci z tej sprzeda•y 
nie zg•oszono instytucji zarz•dzaj•cej. 

Metoda dzia•ania: z jednej strony beneficjenci ko•cowi przedstawili 
instytucji po•rednicz•cej projekty spe•niaj•ce wszystkie kryteria 
okre•lone w zaproszeniu do sk•adania wniosków, a z drugiej strony 
zatrudnili uczestników szkolenia w charakterze si•y roboczej 
stanowi•cej ogniwo •a•cucha produkcji prowadzonej przez spó•ki 
trzecie, zapewniaj•c niewiele kursów szkoleniowych lub nie 
zapewniaj•c ich wcale. 

Nast•pnie beneficjenci ko•cowi przedstawili instytucji 
po•rednicz•cej fa•szywe deklaracje i sfa•szowane dokumenty 
potwierdzaj•ce zawieraj•ce informacje o regularnej realizacji 
projektów w celu otrzymania p•atno•ci. 

Dok•adniej rzecz ujmuj•c, beneficjenci ko•cowi sfa•szowali list• 
obecno•ci i podpisy oraz wydali fa•szywe faktury za dzia•ania 
zwi•zane ze szkoleniami, których nigdy nie przeprowadzono. 
Wykorzystanie pomieszcze• spó•ek wspó•pracuj•cych do 
prowadzenia wszystkich dzia•a• „szkoleniowych” u•atwi•o 
pope•nienie nadu•ycia. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: podczas dzia•a• kontrolnych 
prowadzonych przez instytucj• po•rednicz•c• (kontroli na 
pierwszym poziomie) nie wykryto •adnych nieprawid•owo•ci. 

Brak jawno•ci i przejrzysto•ci w odniesieniu do celu projektów.  

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Ograniczone mo•liwo•ci beneficjentów ko•cowych, je•eli chodzi o 
realizacj• projektów. Kursy szkoleniowe prowadzone wy••cznie na 
terenie przedsi•biorstw trzecich. 
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Nr ref. 
dokumentacji 

197 

Obszar EFOGR – Sekcja ORIENTACJI 

 OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Dzia•ania nie podj•to – Fa•szywe deklaracje 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

810 – 818  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor •ó•ty 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy otrzyma• dotacj• na zakup maszyny niezb•dnej 
do usprawnienia procesu przemys•owego. 

Koszty projektu musia•y zosta• pokryte ze •rodków unijnych, 
krajowych i prywatnych. W zwi•zku z tym beneficjent ko•cowy 
musia• cz••ciowo pokry• koszty inwestycji. 

Beneficjent ko•cowy nie dysponowa• jednak •rodkami finansowymi 
na pokrycie swojej cz••ci kosztów realizacji wspó•finansowanego 
projektu. 

Dlatego te• beneficjent ko•cowy ukry• przez instytucj• zarz•dzaj•c• 
swoje trudno•ci finansowe i pokry• swoj• cz••• wk•adu, wystawiaj•c 
dostawcy maszyny fa•szywe czeki. 

W wyniku otrzymania fa•szywych czeków dostawca wniós• 
powództwo do s•du w celu zaj•cia maszyny sprzedanej 
beneficjentowi ko•cowemu. Zaj•cia maszyny faktycznie dokonano, 
w zwi•zku z czym cel projektu nie zosta• osi•gni•ty. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucji 
zarz•dzaj•cej fa•szyw• deklaracj• w celu udowodnienia w sztuczny 
sposób, •e ma wystarczaj•c• zdolno•• finansow•, aby pokry• swoj• 
cz••• wk•adu ze •rodków prywatnych. 

Nadu•ycie wykryto w nast•pstwie powództwa wniesionego przez 
dostawc• beneficjenta ko•cowego do s•du w zwi•zku z 
nieotrzymaniem p•atno•ci za dostarczon• maszyn•. 
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Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli 

Instytucja zarz•dzaj•ca nie dokona•a kontroli zdolno•ci finansowej 
beneficjenta ko•cowego na etapie przyznawania dotacji. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Trudno•ci finansowe beneficjenta ko•cowego. 

 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

196 

Obszar EFS 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Dzia•ania nie wykonano zgodnie z zasadami – Wydatki 
niekwalifikowalne. 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

812 – 325 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Instytucja zarz•dzaj•ca zleci•a zarz•dzanie programami 
operacyjnymi instytucji po•rednicz•cej (spó•ce prywatnej). 

Wspomniana spó•ka prywatna (instytucja po•rednicz•ca) zosta•a 
postawiona w stan likwidacji po zrealizowaniu programów. W 
ramach •rodka pomocy technicznej instytucja zarz•dzaj•ca 
nienale•nie pokry•a cz••• deficytu w funduszu emerytalnym 
pracowników instytucji po•rednicz•cej, a tak•e cz••• kosztów 
leasingu. Pokryta cz••• odpowiada•a poziomowi wspó•finansowania 
(45 %) w odniesieniu do •rodka pomocy technicznej. 

Metoda dzia•ania: instytucja zarz•dzaj•ca wykorzysta•a •rodki 
finansowe przyznane w ramach •rodka pomocy technicznej do 
celów innych ni• cele okre•lone w art. 23 rozporz•dzenia (WE) nr 
1260/99 oraz z wyra•nym naruszeniem przepisów krajowych, 
zgodnie z którymi koszty likwidacji instytucji po•rednicz•cej by•y 
ewidentnie wy••czone z kosztów kwalifikowalnych. 
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Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: instytucja zarz•dzaj•ca, dzia•aj•c jako 
beneficjent ko•cowy •rodka pomocy technicznej, wykorzysta•a 
cz••• tych •rodków niezgodnie z przeznaczeniem. 

Brak wytycznych dla pracowników instytucji zarz•dzaj•cej odno•nie 
do zakresu i w•a•ciwego zastosowania •rodka pomocy technicznej. 

Instytucja audytowa nie wykry•a tej powa•nej nieprawid•owo•ci 
maj•cej wp•yw na ca•y program. 

Instytucja certyfikuj•ca za•wiadczy•a o prawid•owo•ci kosztów, 
które nie by•y kwalifikowalne. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Likwidacja instytucji po•rednicz•cej. 

Wniosek instytucji po•rednicz•cej o zwrot kosztów likwidacji przez 
instytucj• zarz•dzaj•c•. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

194 

Obszar EFRR 

OP 1994–99 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Dzia•ania nie podj•to – Fa•szywe deklaracje 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

818 – 810  

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjentowi ko•cowemu (podmiotowi publicznemu) udzielono 
zamówienia na realizacj• projektu polegaj•cego na wdro•eniu nowego 
systemu informatycznego. 

Realizacj• projektu zlecono nast•pnie spó•ce prywatnej 
(„wykonawcy”), której dzia•alno•• mia•a by• monitorowana przez 
komitet ds. monitorowania i przyjmowania powo•any przez 
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beneficjenta ko•cowego. 

Dochodzenia OLAF wykaza•y, •e tylko niewielka cz••• ca•ego 
projektu faktycznie zacz••a funkcjonowa•. 

G•ówna cz••• systemu informatycznego nie by•a sprawna od dnia jego 
dopuszczenia do u•ytkowania. 

Beneficjent ko•cowy nie zakwestionowa• jednak wadliwego dzia•ania 
oprogramowania; przeciwnie: z•o•y• wniosek o p•atno•• do instytucji 
zarz•dzaj•cej. 

Metoda dzia•ania: do celów realizacji projektu wykonawca zawar• 
partnerstwo ze spó•k• trzeci•. 

Wykonawca oraz jego spó•ka partnerska mog•y wywiera• wp•yw na 
komitet ds. monitorowania i przyjmowania beneficjenta ko•cowego, 
który za•wiadczy•, •e oprogramowanie zapewnione przez wykonawc• 
dzia•a prawid•owo oraz jest zgodne z postanowieniami umowy. 

Beneficjent ko•cowy przyj•• po•wiadczenie zgodno•ci, mimo •e jego 
pracownicy zwracali wcze•niej uwag• na problemy operacyjne 
zwi•zane z dzia•aniem systemu, i z•o•y• wniosek o p•atno•• do 
instytucji zarz•dzaj•cej. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: brak mo•liwo•ci stwierdzenia, •e projekt 
nie jest realizowany we w•a•ciwy sposób. 

Niska jako•• kontroli na pierwszym poziomie, bior•c pod uwag•, •e 
kontrola na miejscu w fazie ko•cowej projektu, maj•ca na celu 
potwierdzenie jego prawid•owej realizacji, nie zosta•a przeprowadzona 
w sposób prawid•owy. 

Brak wiedzy instytucji zarz•dzaj•cej o tym, •e realizacj• projektu 
cz••ciowo zlecono podwykonawcy. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

 Zlecenie realizacji projektu lub jego cz••ci podwykonawcy. 

Skargi ze strony u•ytkowników ostatecznych produktu projektu. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

208 

Obszar  EFS  
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OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Dzia•ania nie wykonano zgodnie z zasadami. 

Wydatki niekwalifikowalne 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

812 – 325 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS 

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis mechanizmu 
nadu•ycia 
finansowego 

Ca•kowity przydzia• funduszy w ramach •rodka strukturalnego 
wykorzystano z moc• wsteczn• poprzez finansowanie projektów 
zadeklarowanych przez instytucj• zarz•dzaj•c• jako zgodne z celem 
i za•o•eniami Europejskiego Funduszu Spo•ecznego. 

Okaza•o si• jednak, •e podczas realizacji projektów finansowanych 
z dotacji przyznanych z moc• wsteczn• wyst•pi• szereg 
nieprawid•owo•ci zwi•zanych z naruszeniem zasad przejrzysto•ci i 
rozliczalno•ci ustanowionych rozporz•dzeniami UE w sprawie 
funduszy strukturalnych oraz •e te projekty nie by•y zgodne z celami 
funduszu strukturalnego. 

Metoda dzia•ania: instytucja zarz•dzaj•ca podj••a decyzj• o uznaniu 
projektów ju• zrealizowanych za zgodne z programem operacyjnym 
funduszy strukturalnych na podstawie b••dnej decyzji 
administracyjnej, zgodnie z któr• projekty odpowiada•y zakresowi i 
pozosta•ym kryteriom okre•lonym w unijnych i krajowych 
przepisach dotycz•cych funduszy strukturalnych. 

Dochodzenie OLAF wykaza•o jednak, •e wszystkie obowi•zki 
dotycz•ce procedur przyznawania dotacji, kontroli na pierwszym 
poziomie, przejrzysto•ci oraz przechowywania dokumentów 
potwierdzaj•cych zosta•y naruszone lub zlekcewa•one. 

Wykryty s•aby 
punkt 

System zarz•dzania/kontroli: instytucja zarz•dzaj•ca nie 
zakwestionowa•a ani nie wyrazi•a sprzeciwu wobec decyzji 
administracyjnej opartej na b••dnej interpretacji zasad 
ustanowionych w rozporz•dzeniach UE dotycz•cych funduszy 
strukturalnych. 

Brak skuteczno•ci lub niezale•no•ci systemu zarz•dzania/kontroli. 
Mimo •e audyt przeprowadzony przez spó•k• prywatn• i przez 
s•u•b• audytu ministerstwa krajowego wykaza• nieprawid•owo•ci, 
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instytucja zarz•dzaj•ca po•wiadczy•a prawid•owo•• wydatków w 
wyniku nacisków ze strony koalicji instytucji samorz•dowych na 
szczeblu lokalnym. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Projekty finansowane z dotacji przyznanych z moc• wsteczn•. 

Obszar charakteryzuj•cy si• szczególnie trudn• sytuacj• 
gospodarcz•. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

137 

Obszar EFRR 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Dzia•ania nie wykonano zgodnie z zasadami 

Wydatki niekwalifikowalne 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

812 – 325 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjentowi ko•cowemu (podmiotowi publicznemu) przyznano 
dotacj• na promocj• wizerunku konkretnego regionu. 

Beneficjent ko•cowy zleci• prywatnemu stowarzyszeniu z siedzib• 
poza UE organizacj• wydarzenia do celów realizacji projektu. 
Wydarzenie odby•o si• poza terytorium UE. 

Dotacj• wykorzystano na op•acenie kosztów podró•y i 
zakwaterowania przedstawicieli instytucji samorz•dowych na 
szczeblu lokalnym, którzy uczestniczyli w wydarzeniu, oraz kosztów 
us•ug wykonawcy, który przygotowa• stoisko na targi. 

Zamówienia na realizacj• projektu udzielono z naruszeniem zasady 
nr 12 dotycz•cej kosztów kwalifikowalnych ustanowionej 
rozporz•dzeniem (WE) nr 448/2004, poniewa• instytucja 
zarz•dzaj•ca nie poprosi•a pa•stwa cz•onkowskiego, aby zwróci•o 
si• do Komisji Europejskiej z wnioskiem o wydanie zgody. Zgoda 
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taka jest obowi•zkowa w przypadku pomocy dotycz•cej regionów 
najbardziej oddalonych. 

Beneficjent ko•cowy nie zachowa• faktur ani innych dokumentów 
dotycz•cych ofert przedstawionych do wyboru wykonawcy, aby 
móc potwierdzi• i uzasadni• koszty realizacji projektu.  

Metoda dzia•ania: instytucja zarz•dzaj•ca przyzna•a dotacj• na 
realizacj• projektu z naruszeniem zasady kwalifkowalno•ci 
ustanowionej rozporz•dzeniem (WE) nr 448/2004. 

Nast•pnie beneficjent ko•cowy przedstawi• w•asne deklaracje 
zamiast dokumentów potwierdzaj•cych. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: instytucja zarz•dzaj•ca b•d•ca pod 
wp•ywem instytucji samorz•dowej na szczeblu lokalnym. 

Instytucja zarz•dzaj•ca nie zapewni•a zgodno•ci z zasad• nr 12 
okre•lon• w rozporz•dzeniu (WE) nr 448/2004. 

Instytucja zarz•dzaj•ca zatwierdzi•a p•atno•• na rzecz beneficjenta 
ko•cowego mimo braku dokumentów potwierdzaj•cych, które 
mog•yby stanowi• uzasadnienie wydatków, o których zwrot 
wnioskowa• beneficjent ko•cowy. 

Instytucja certyfikuj•ca nie wykry•a, •e wydatki by•y 
niekwalifikowalne. 

Trudno•ci zwi•zane z kontrol• projektów realizowanych poza UE. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Projekty realizowane poza regionem, w którym program operacyjny 
powinien zosta• zrealizowany. 

Udzielenie zamówienia publicznego na realizacj• projektu 
podmiotowi z siedzib• poza terytorium UE. 
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1.6. Naruszenie w odniesieniu do systemu wspó•finansowania  

 

Nr ref. 
dokumentacji 

196 

Obszar EFS – EFRR 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Naruszenie w odniesieniu do systemu wspó•finansowania 

Wydatki niekwalifikowalne 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

832 – 325 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor czerwony 

Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego 

Instytucja zarz•dzaj•ca zleci•a zarz•dzanie programami 
operacyjnymi instytucji po•rednicz•cej (spó•ce prywatnej). 

P•atno•ci na rzecz instytucji po•rednicz•cej dokonano cz••ciowo ze 
•rodków finansowych pochodz•cych ze •rodka pomocy technicznej 
(udzia• UE) i cz••ciowo ze •rodków beneficjentów ko•cowych 
(którzy wnie•li cz••• odpowiadaj•c• finansowaniu ze •rodków 
krajowych). 

P•atno•ci dokonane przez beneficjenta ko•cowego nie by•y 
dobrowolne. 

Skutkiem tej nieprawid•owo•ci by•o naruszenie art. 32 ust. 1 
rozporz•dzenia (WE) nr 1260/99, który ustanawia obowi•zek 
„dokonywania p•atno•ci w ca•o•ci” (beneficjent ko•cowy jest 
upowa•niony do otrzymania przyznanego wk•adu w pe•nej 
wysoko•ci i nie jest dozwolone naliczanie •adnych op•at, chyba •e 
wk•ad beneficjenta jest ca•kowicie dobrowolny). 

Metoda dzia•ania: instytucja po•rednicz•ca wystawi•a beneficjentowi 
ko•cowemu faktur• obejmuj•c• koszty zwi•zane z zarz•dzaniem 
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programem. 

Instytucja po•rednicz•ca stara•a si• podkre•li• dobrowolny charakter 
wk•adu beneficjenta ko•cowego, gromadz•c o•wiadczenia, w 
których beneficjent ko•cowy zadeklarowa• gotowo•• do wniesienia 
op•aty w zamian za uzyskanie dotacji. 

 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: b••dna interpretacja art. 32 ust. 1 
rozporz•dzenia (WE) nr 1260/99. Brak kontroli, którego przejawem 
jest fakt, •e instytucja audytowa nie wykry•a tej powa•nej 
nieprawid•owo•ci wp•ywaj•cej na ca•y program. 

Jest wysoce prawdopodobne, •e wk•ad beneficjenta ko•cowego 
zaksi•gowano jako koszt projektu. Skutkiem ko•cowym jest 
zwi•kszenie kosztu projektu o kwot• odpowiadaj•c• kwocie 
wk•adu. 

Prawodawstwo: w art. 32 ust. 1 rozporz•dzenia (WE) nr 1260/99 
ustanowiono zakaz dotycz•cy obowi•zkowego wk•adu ze strony 
beneficjenta ko•cowego. Przepis ten dopuszcza jednak wk•ad o 
charakterze ca•kowicie dobrowolnym. 

W zwi•zku z tym obowi•zuj•ce ramy prawne stwarzaj• ryzyko 
zwi•zane z narzucaniem obowi•zku wniesienia wk•adu pod pozorem 
wk•adu dobrowolnego. 

 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Faktury dotycz•ce „op•at zarz•dczych” lub „wk•adu partnerskiego”. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

274 

Obszar EFRR 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Naruszenie w odniesieniu do systemu wspó•finansowania 

Naruszenie przepisów dotycz•cych zamówie• publicznych 
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Kod 
nieprawid•owo•ci 

832 – 614 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy podpisa• ze swoim wykonawc• dwie ró•ne 
umowy dotycz•ce realizacji tego samego projektu. Pierwsz• z nich, 
zgodn• ze wszystkimi postanowieniami okre•lonymi w zaproszeniu 
do sk•adania ofert, przedstawiono instytucji zarz•dzaj•cej. Drugiej 
umowy (opiewaj•cej na ni•sz• kwot• i dotycz•cej wykonania robót 
o w••szym zakresie w porównaniu z pierwsz• umow•) nie 
przekazano instytucji zarz•dzaj•cej – wgl•d do umowy mieli tylko 
beneficjent ko•cowy i wykonawca. Dochodzenia wykaza•y, •e 
warto•• umowy opiewaj•cej na ni•sz• kwot• by•a prawie taka sama, 
jak warto•• EFRR i •rodków krajowych, oraz •e przeprowadzone 
roboty budowlane by•y zgodne z postanowieniami tej umowy, a nie 
z postanowieniami umowy przedstawionej instytucji zarz•dzaj•cej. 

Umowa opiewaj•ca na ni•sz• kwot• nie by•a, rzecz jasna, zgodna z 
wymogami dotycz•cymi post•powania o udzielenie zamówienia. W 
zwi•zku z tym umowa ta nigdy nie zosta•aby wybrana, gdyby zosta•a 
przedstawiona. 

Metoda dzia•ania: beneficjentowi ko•cowemu przyznano dotacj• na 
realizacj• projektu o deklarowanej warto•ci „X”. 

Cz••• finansowania pochodz•ca ze •rodków unijnych i krajowych 
stanowi 70 % kwoty „X”. 

Nast•pnie beneficjent ko•cowy wszczyna post•powanie o udzielenie 
zamówienia, w wyniku którego wygrywa oferta opiewaj•ca na 
kwot• „X”. 

Zwyci•ski oferent (wykonawca) podpisuje z beneficjentem 
ko•cowym (fa•szyw•) umow• opiewaj•c• na kwot• „X”, która 
spe•nia warunki okre•lone w ramach post•powania o udzielenie 
zamówienia, jednocze•nie podpisuj•c z tym samym wykonawc• 
umow• (faktyczn• umow•) opiewaj•c• na kwot• stanowi•c• 70 % 
warto•ci „X”, która nie spe•nia warunków, je•eli chodzi o jako•• 
materia•ów i wymiary elementu infrastruktury. 

Wreszcie beneficjent ko•cowy przedstawia instytucji po•rednicz•cej 
fa•szyw• umow• na realizacj• projektu opiewaj•c• na kwot• „X” i 
ukrywa faktyczn• umow• zawart• mi•dzy nim a wykonawc•, 
opiewaj•c• na kwot• niemal•e identyczn• z kwot• EFRR i •rodków 
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krajowych (70 % „X”). 

W rezultacie 100 % warto•ci projektu zosta•o pokryte z funduszy 
UE i funduszy krajowych, a wynik post•powania o udzielenie 
zamówienia by• przedmiotem manipulacji. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System zarz•dzania/kontroli: brak wytycznych dotycz•cych 
dokumentów wymaganych do kontroli zdolno•ci finansowej 
beneficjenta ko•cowego do pokrycia jego cz••ci kosztów realizacji 
projektu. 

Bardzo niska jako•• kontroli na pierwszym poziomie, poniewa• 
instytucja zarz•dzaj•ca nie dokona•a kontroli zgodno•ci robót 
budowlanych z warunkami i specyfikacjami okre•lonymi przez 
beneficjenta ko•cowego. 

Do czasu zamkni•cia dochodze• OLAF nie podj•to •adnych 
stosownych •rodków umo•liwiaj•cych odzyskanie nielegalnie 
pozyskanych kwot, mimo •e system zarz•dzania wykry• te 
nieprawid•owo•ci, zanim zosta•y one stwierdzone przez OLAF.  

Brak komunikacji mi•dzy instytucj• zarz•dzaj•c• a instytucj• 
audytow• w przypadkach, w których podejrzewa si• wyst•pienie 
nieprawid•owo•ci. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Ograniczona zdolno•• finansowa beneficjenta ko•cowego. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

275 

Obszar IFOR 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Naruszenie w odniesieniu do systemu wspó•finansowania – Fa•szywe 
dokumenty potwierdzaj•ce 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

832 – 325 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 
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Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy otrzyma• dotacj• na realizacj• projektu. 
Przyznanie dotacji by•o uzale•nione od spe•nienia warunku 
dotycz•cego odpowiedniej zdolno•ci finansowej beneficjenta 
ko•cowego do pokrycia cz••ci kosztów realizacji projektu obj•tego 
wspó•finansowaniem (wk•adu prywatnego).Beneficjent ko•cowy 
zadeklarowa• instytucji zarz•dzaj•cej, •e posiada tak• zdolno•• 
finansow•, chocia• o•wiadczenie to nie by•o zgodne z prawd•. 

Podczas realizacji projektu beneficjent ko•cowy przedstawi• 
instytucji zarz•dzaj•cej fa•szywe koszty w odniesieniu do kwoty 
obejmuj•cej prywatn• cz••• udzia•ów. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy przedstawia projekt o 
warto•ci wy•szej ni• kwota faktycznie konieczna do realizacji 
projektu. 

Nast•pnie beneficjent ko•cowy zleca wykonanie cz••ci robót w 
ramach realizacji projektu spó•ce trzeciej z siedzib• poza UE 
(wykonawcy). 

Wykonawca wyp•aca spó•ce A (w•a•cicielowi beneficjenta 
ko•cowego) kwot• równ• warto•ci wk•adu prywatnego na rzecz 
projektu obj•tego wspó•finansowaniem wynikaj•cej z fa•szywej 
umowy dotycz•cej zamówienia publicznego na us•ugi. 

Skutek tego dzia•ania jest taki, •e beneficjent ko•cowy odzyskuje 
kwot• równ• warto•ci wk•adu prywatnego na rzecz projektu 
obj•tego wspó•finansowaniem, naruszaj•c tym samym zasad• 
dotycz•c• wspó•finansowania. 

Wykryte s•abe 
punkty 

Instytucja zarz•dzaj•ca/organ kontrolny: brak wytycznych 
administracyjnych zobowi•zuj•cych instytucj• zarz•dzaj•c• do 
przeprowadzenia dochodzenia dotycz•cego zdolno•ci finansowej 
beneficjenta ko•cowego do realizacji projektu. 

Instytucja zarz•dzaj•ca nie wykry•a faktu zawy•enia kosztów 
projektu. 

Organy krajowe nie zg•osi•y nieprawid•owo•ci zgodnie z 
rozporz•dzeniem (WE) nr 1681/94. 
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Sygna•y 
ostrzegawcze 

Trudna sytuacja finansowa beneficjenta ko•cowego. 

Faktura dotycz•ca us•ug •wiadczonych lub towarów dostarczanych 
przez przedsi•biorstwa z siedzib• poza UE, mimo •e te us•ugi lub 
towary s• •atwo dost•pne lokalnie. 

 

Nr ref. 
dokumentacji 

285 

Obszar EFS 

OP 2000–2006 

Klasyfikacja 
nieprawid•owo•ci 

Naruszenie w odniesieniu do systemu wspó•finansowania – Fa•szywe 
dokumenty potwierdzaj•ce 

Kod 
nieprawid•owo•ci 

832 – 213 

Sprawozdawczo•• 
w ramach IMS  

Nie 

Niebezpiecze•stwo Kolor pomara•czowy 

Opis schematu 
nadu•ycia 
finansowego 

Beneficjent ko•cowy zrealizowa• szereg projektów dotycz•cych 
szkole• zawodowych, otrzymuj•c dotacje od ró•nych instytucji 
zarz•dzaj•cych w tym samym pa•stwie cz•onkowskim. 

Beneficjent ko•cowy przedstawi• instytucjom zarz•dzaj•cym 
wnioski o zwrot kosztów personelu, które przekracza•y koszty 
faktycznie poniesione. 

Zawy•enie kosztów personelu po•wiadczy• równie• audytor 
beneficjenta ko•cowego. 

Metoda dzia•ania: beneficjent ko•cowy zastosowa• dwie ró•ne 
metody zawy•ania kosztów personelu i tym samym pokrywania 
prywatnej cz••ci wk•adu finansowego: 

a) zadeklarowa• instytucji zarz•dzaj•cej fa•szyw• (i zawy•on•) 
stawk• godzinow• kosztów personelu. Okaza•o si•, •e suma 
rzeczywistych kosztów wynagrodzenia, kwoty podatku, sk•adki na 
ubezpieczenie spo•eczne i wydatków administracyjnych 
przypadaj•ca na jednego pracownika jest równa po•owie kosztów 
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okre•lonych we wniosku; 

b) zadeklarowa• instytucji zarz•dzaj•cej zawy•on• liczb• godzin 
pracy. 

Wykryte s•abe 
punkty 

System audytowy: nie przeprowadzono innych kontroli w 
odniesieniu do podobnych projektów realizowanych przez tego 
samego beneficjenta ko•cowego, mimo •e kontrola jednego 
projektu wykaza•a powa•ne nieprawid•owo•ci. 

Instytucja zarz•dzaj•ca, przeprowadzaj•c kontrol• na pierwszym 
poziomie, nie sprawdzi•a list p•ac ani umów zawartych z 
pracownikami, ale ograniczy•a si• do zatwierdzenia po•wiadczenia 
wydatków wydanego przez audytora wewn•trznego beneficjenta 
ko•cowego. 

Sygna•y 
ostrzegawcze 

Trudna sytuacja finansowa beneficjenta ko•cowego, zwi•kszaj•ca 
ch•• lub potrzeb• pope•nienia nadu•ycia finansowego. 

Warto•• pojedynczej transakcji odpowiada ponad po•owie 
ca•kowitych kosztów projektu 

Po•wiadczenie wydatków wydane przez pracownika lub wykonawc• 
beneficjenta ko•cowego. 

 

 

                                                

1  Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20–22. 

2 W tym celu w art. 2 ust. 2 decyzji 1999/352/WE stanowi si•, •e Urz•d jest odpowiedzialny za 
przygotowanie legislacyjnych i wykonawczych inicjatyw Komisji ukierunkowanych na zapobieganie 
nadu•yciom finansowym, a zgodnie z art. 2 ust. 5 lit. c) Urz•d jest odpowiedzialny za udzielanie wsparcia 
technicznego, w szczególno•ci w zakresie szkole•, innym instytucjom lub organom, w tym równie• 
w•a•ciwym organom krajowym. 

3  COM(2007) 806 wersja ostateczna. 

4  Strategia zapobiegania nadu•yciom finansowym dla EFRR, Funduszu Spójno•ci i EFS (wspólna 
strategia zapobiegania nadu•yciom finansowym), dzia•anie 5.4: celem „Zbioru najcz•stszych przypadków 
nadu•y• finansowych” jest rozpowszechnianie zbioru spraw na zasadzie ograniczonego dost•pu. 

5 OLAF zapewnia wsparcie w zakresie szkole•, aby wyja•ni• swoje kompetencje i dostarczy• wskazówki 
dotycz•ce takich kwestii, jak: mechanizmy, tendencje, zagro•enia, wska•niki ryzyka i metody zwi•zane z 
nadu•yciami finansowymi. 

6 Rozporz•dzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002, Dz.U. L 248 z 16.5.2002, s. 64.  

7 Takie same przepisy s• zawarte w prawodawstwie sektorowym: w odniesieniu do okresu 
programowania 1994–99 – art. 23 ust. 1 rozporz•dzenia Rady (EWG) nr 4253/88 ujednoliconego 
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rozporz•dzeniem (EWG) nr 2082/93 ustanawiaj•cego przepisy dotycz•ce funduszy strukturalnych; w 
odniesieniu do okresu programowania 2000–2006 – art. 38 ust. 1 rozporz•dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z 
dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiaj•cego przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych oraz w 
odniesieniu do okresu programowania 2007–2013 – art. 70 rozporz•dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 
11 lipca 2006 r. ustanawiaj•cego przepisy ogólne dotycz•ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Spo•ecznego oraz Funduszu Spójno•ci, Dz.U. L 210 z 31.7.2006. 

8 W „Konwencji sporz•dzonej na podstawie artyku•u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie interesów finansowych 
Wspólnot Europejskich”8 „nadu•ycie finansowe” definiuje si• – w odniesieniu do wydatków – jako dowolne umy•lne 
dzia•anie lub zaniechanie dotycz•ce: 

- „wykorzystania lub przedstawienia fa•szywych, nie•cis•ych lub niekompletnych o•wiadcze• lub 
dokumentów, które ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie •rodków z bud•etu 
ogólnego Unii Europejskiej lub bud•etów zarz•dzanych przez Uni• Europejsk• lub w jej imieniu, 

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczególnego obowi•zku, w tym samym celu, 

- niew•a•ciwego wykorzystania takich •rodków do celów innych ni• te, na które zosta•y pierwotnie 
przyznane”. 

9 „Korupcja bierna 

 Do celów niniejszej Konwencji korupcj• biern• stanowi umy•lne dzia•anie urz•dnika, który 
bezpo•rednio lub za po•rednictwem ••da lub otrzymuje korzy•ci dowolnego rodzaju dla siebie lub 
strony trzeciej lub przyjmuje obietnic• takiej korzy•ci w zamian za dokonanie lub powstrzymanie si•, z 
naruszeniem swoich obowi•zków urz•dniczych, od dokonania czynno•ci wynikaj•cej z jego funkcji lub 
w ramach wykonywania jego funkcji. 

 Korupcja czynna 

 Do celów niniejszej Konwencji korupcj• czynn• stanowi umy•lne dzia•anie kogokolwiek, polegaj•ce 
na dawaniu obietnicy lub przekazywaniu, w sposób bezpo•redni lub za po•rednictwem, korzy•ci 
dowolnego rodzaju, urz•dnikowi lub stronie trzeciej, aby sprawi•, by osoba ta dokona•a lub 
powstrzyma•a si•, z naruszeniem swoich obowi•zków urz•dniczych, od dokonania czynno•ci 
wynikaj•cej z jej funkcji lub w ramach wykonywania jej funkcji”. 

10 Wniosek ten zosta• sformu•owany w wyniku analizy dzia•alno•ci operacyjnej i strategicznej dzia•alno•ci 
wywiadowczej OLAF. 

11 W art. 1 ust. 2 rozporz•dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesów 
finansowych Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 312 z 23.12.1995, s. 1) „nieprawid•owo••” definiuje si• jako:  

„jakiekolwiek naruszenie przepisów prawa wspólnotowego wynikaj•ce z dzia•ania lub zaniedbania ze strony podmiotu 
gospodarczego, które spowodowa•o lub mog•o spowodowa• szkod• w ogólnym bud•ecie Wspólnot lub w bud•etach, 
które s• zarz•dzane przez Wspólnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrat• przychodów, które pochodz• ze •rodków 
w•asnych pobieranych bezpo•rednio w imieniu Wspólnot, albo te• w zwi•zku z nieuzasadnionym wydatkiem”. 

W odniesieniu do funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno•ci nieco zmieniona definicja zosta•a przytoczona w 
przepisach dotycz•cych zg•aszania nieprawid•owo•ci (art. 1 rozporz•dzenia Komisji (WE) nr 2035/2005 z dnia 12 
grudnia 2005 r., Dz.U. L 328 z 15.12.2005, oraz rozporz•dzenia Komisji nr 2168/2005, Dz.U. L 345 z 28.12.2005, 
zmieniaj•cych odpowiednio rozporz•dzenie (WE) nr 1681/94 i rozporz•dzenie nr 1831/94): „»nieprawid•owo••« oznacza 
jakiekolwiek naruszenie przepisów prawa wspólnotowego wynikaj•ce z dzia•ania lub zaniedbania ze strony podmiotu 
gospodarczego, które spowodowa•o lub mog•o spowodowa• szkod• w ogólnym bud•ecie Wspólnot Europejskich w 
zwi•zku z finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z bud•etu Wspólnoty”. Ta sama definicja zosta•a zawarta w art. 2 
ust. 7 rozporz•dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 371 z 27.12.2006) ustanawiaj•cego przepisy ogólne dotycz•ce 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo•ecznego oraz Funduszu Spójno•ci na 
okres 2007-2013. 

12 W rozporz•dzeniu (WE) nr 1681/94 zmienionym rozporz•dzeniem (WE) nr 2035/2005 definiuje si• „podejrzenie 
nadu•ycia finansowego” jako „nieprawid•owo••, która prowadzi do wszcz•cia post•powania administracyjnego lub 
s•dowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego dzia•ania, w szczególno•ci nadu•ycia finansowego”. 
Definicja ta zosta•a przytoczona w art. 27 lit. c) rozporz•dzenia Komisji (WE) nr 1828/2006. . 
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13 Rozporz•dzenie (WE) nr 1681/94 zmienione rozporz•dzeniem (WE) nr 2035/2005 oraz rozporz•dzenie (WE) nr 
1831/94 zmienione rozporz•dzeniem (WE) nr 2168/2005 w odniesieniu do okresów programowania 1994–99 i 2000–
2006, a tak•e art. 27–36 rozporz•dzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 zmienionego rozporz•dzeniem (WE) nr 846/2009 w 
odniesieniu do okresu programowania 2007–2013. 

14 IMS jest aplikacj• internetow• utworzon• w ramach AFISNG (ang. Anti-Fraud Information Services new 
generation) do celów zg•aszania nieprawid•owo•ci drog• elektroniczn•. Zapewnia bezpieczny i jednocze•nie 
•atwy i elastyczny dost•p do upowa•nionego operatora na poziomie krajowym lub regionalnym, a tak•e 
odpowiada na potrzeby pa•stw cz•onkowskich, których struktury charakteryzuje wysoki poziom 
decentralizacji. OLAF opracowa• ten system, aby umo•liwi• pa•stwom cz•onkowskim spe•nianie obowi•zku 
zg•aszania nieprawid•owo•ci i przypadków podejrze• nadu•y• finansowych, wykrytych w ramach ich 
dzia•alno•ci kontrolnej w zakresie wykorzystywania funduszy. 
15 Nie ma obowi•zku zg•aszania nieprawid•owo•ci wykrytych przez wej•ciem w •ycie rozporz•dzenia (WE) 
nr 1681/94. 

16 Por. za••cznik statystyczny do sprawozdania rocznego za rok 2009 dotycz•cego ochrony interesów 
finansowych UE. 

17  Wykaz warto•ci stosowanych w module dotycz•cym zapobiegania nadu•yciom finansowym w 
ramach systemu zarz•dzania sprawami w celu kategoryzowania nieprawid•owo•ci i s•abych punktów 
przedstawiono w za••czniku. 

18  •rodki zapobiegawcze mog• obejmowa• zawieszenie p•atno•ci, wycofanie projektu obj•tego 
wspó•finansowaniem UE, pokrycie ryzyka gwarancj• bankow• lub w••czenie klauzul dotycz•cych zwalczania 
nadu•y• finansowych do umowy o udzieleniu dotacji podpisywanej z beneficjentami. 


