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Ocena merytoryczna
« jest kolejnym po ocenie formalnej etapem oceny,

W jej wyniku powstaje lista rankingowa ocenionych projektow, ktora
jest podstawa do dalszego wyboru o dofinansowanie

Sktada sie ona z:

1) Oceny dopuszczajagcej wedtug kryteriéow standardowych

(w niektorych typach projektow wystepuja dodatkowe specyficzne
kryteria dopuszczajace, np. w dziataniu 4.5).

Celem tej oceny jest ustalenie czy projekt jest wykonalny.

2) Oceny jakosciowej, ktora polega na weryfikacji, w jakim stopniu
projekt spetnia warunki dofinansowania w Programie.
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Ocena prowadzona jest w ramach KOP przez dwuosobowe panele
ekspertéw. Kazdy projekt bedzie weryfikowany przez 2 osoby.

Ekspertow wybiera¢ bedzie Marszatek Wojewddztwa lub upowazniona
przez niego osoba.

Eksperci majg posiadac specjalistyczng branzowg wiedze
i doswiadczenie. Muszg zadeklarowac bezstronnosc oceny.

Obecnie przeprowadzany jest nabdr kandydatow na ekspertéw

Lista dziedzin (w zakresie osi II-VI RPO):

a) Analiza finansowa i ekonomiczna;

b) DZIGdZIHy techniczne (bioréznorodno$¢; dziedzictwo kulturowe, efektywno$é energetyczna i
odnawialne zrédta energii, gospodarka odpadami, gospodarka wodno-$sciekowa, infrastruktura drogowa,
infrastruktura edukacyjna, infrastruktura kolejowa oraz tabor kolejowy, infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy
spotecznej, infrastruktura i turystyka uzdrowiskowa, niskoemisyjny transport miejski, ochrona
przeciwpowodziowa, ochrona przeciwpozarowa i przeciwdziatanie innym zagrozeniom, rewitalizacja i
mieszkalnictwo, technologie informacyjno-komunikacyjne, e-ustugi, e-handel, systemy informacji przestrzennej,
uzbrajanie terenéw inwestycyjnych).
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Standardowe kryteria dopuszczajgce oceny merytorycznej

WSPOLNE

OCENIANE PRZEZ
KAZDEGO
Z EKSPERTOW

KRYTERIA KRYTERIA
FINANSOWE TECHNICZNE

OCENIANE TYLKO OCENIANE TYLKO

PRZEZ EKSPERTA PRZEZ EKSPERTA
DS. ANALIZY DS.
FINANSOWEJ TECHNICZNYCH

| EKONOMICZNEJ

Odpowiedz na pytania w poszczegdlnych kryteriach moze by¢ tylko:
TAK (lub nie dotyczy) — jesli taka odpowiedz odnosi sie do wszystkich kryteriow wtedy projekt
podlega ocenie jakosciowej — punktowej,
lub
odpowiedz NIE na przynajmniej jedno z kryteridw oznacza negatywng ocene projektu i brak
mozliwosci wyboru do dofinansowania.




Kryteria wspodlne I

Logika projektu

Celem kryterium jest ocena:

a) czy w studium wykonalnosci opisano problemy i potrzeby, ktére
uzasadniajg realizacje projektu?

b) czy w sposob spojny i zgodny z wymogami Instrukcji 1Z RPO
okreslono cele, rezultaty i produkty projektu?

C) czy przeanalizowano uwarunkowania prawne, ktére wptywajg
na wykonalnosc¢ projektu? Czy sg one spetnione?

Prawidtowos¢
analizy wariantow
alternatywnych

Kwalifikowalnos¢
wydatkow

Celem kryterium jest ocena:

a) czy wykonano analize wariantow alternatywnych, zgodng z
wymogami Instrukcji IZ RPO?

b) czy analiza wskazuje, jako najkorzystniejszy, wariant objety
wnioskiem o dofinansowanie?

Celem kryterium jest ocena czy wydatki okreslone we wniosku jako

kwalifikowane sa:

a;—zgedne—z—zakresem—l—eelancn—prejektew—w—mraeh—danege

b;—zgedne—z—wsﬁyeznym—ILLRPQ—WP—w—zakFeae—laﬁahﬁkewama
wydatkow w ramach RPO- WP 2014-20207?

c) hiezbedne do realizacji projektu,
d) .zaplanowane w sposéb oszczedny i efektywny, tj. z zatozeniem
Jak najwyzszych efektéw i jakosci przy najnizszych kosztach.




Kryteria wspodlne

Poprawnosc¢
przeprowadzenia
analizy potencjatu
instytucjonalnego
wnioskodawcy

Celem kryterium jest zbadanie poprawnosci dokonania analizy potencjatu
instytucjonalnego wnioskodawcy. Poprawna analiza powinna zawiera¢ w szczegdlnosci
informacje na temat:
a) czy w studium wykonalno$ci przedstawiono, zgodne z wymogami Instrukcji 1Z RPO,
analizy:

- formy prawnej wnioskodawcy,

- ewentualnych partneréw i zasad partnerstwa,

- podmiotu odpowiedzialnego za eksploatacje przedmiotu inwestycji po jej zakonczeniu

(operatora)

- doswiadczenia wnioskodawcy w realizacji inwestyciji,

- zdolnosci do zapewnienia $rodkéw finansowych koniecznych do pokrycia kosztéw

eksploatacji inwestyciji.
a) czy przedstawione informacje potwierdzajg zdolno$é wnioskodawcy (i operatora) do
wykonania i eksploatacji projektu zgodnie z przyjetymi celami ?

Trwatosé proiekt

Zasada zapobiegania
dyskryminacji
| rOwnos¢ szans kobiet

i-mezczyzn
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Weryfikacja  zgodnosci  projektu  z  horyzontalnymi  zasadami
niedyskryminacji i rownosci szans ze-wzgledu—na-pteé. W szczegodlnosci
przedmiotem sprawdzenia jest, czy projekt nie ogranicza réwnego dostepu
do zasobdéw (towardw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na pteé,
pochodzenie rasowe Ilub etniczne, religie lub przekonania,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

W przypadku oséb z niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny
charakter projektu oznacza  koniecznosS¢  stosowania  zasady
uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien zapewniajgcych
dostepnos$¢ oraz mozliwosci korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli
charakter projektu dotyczy tych kwestii).




Kryteria wspolne

FOZWOH

Weryfikacja, czy w przypadku pomocy udzielonej ze srodkéw RPO WP 2014
Klauzula - 2020 duzemu przedsiebiorcy, wkitad finansowy z funduszy nie spowoduje
. . znacznej utraty miejsc pracy w istniejgcych lokalizacjach tego przedsiebiorcy
delokali Zacyjna na terytorium UE w zwigzku z realizacjg dofinansowywanego projektu.
(jesli dotyczy)

Kryterium dotyczy projektdéw objetych pomocg publiczna.




Zmiany - uwagi I
Uwaga.

Kryterium: Zrownowazony rozwoj — ma charakter formalny

Uwaga uwzgledniona.

Kryterium w tym brzmieniu faktycznie ma charakter formalny. Bedzie weryfikowane na etapie
oceny formalnej, poprzez sprawdzenie, czy ztozono wymagane oswiadczenie. Proponujemy,
aby warunek stat sie elementem kryteriéw formalnych administracyjnych — ,Kompletnos¢
zatgcznikow do wniosku”. Wyodrebnianie go jako osobnego kryterium formalnego nie jest
uzasadnione (tak jak osobnym kryterium nie jest np. sprawdzenie, czy jest oSwiadczenie o
prawie do nieruchomosci). Jednoczesnie pozostawione zostajg zapisy dotyczgce technicznej i
finansowej trwatosci projektu (kryteria odrebne dla eksperta ds. finansowych i eksperta ds.
technicznych). 7

Uwaga.
Kryterium: Zgodnos¢ projektu z przepisami prawa unijnego i krajowego — ma charakter formalny.

Uwaga uwzgledniona.

Faktycznie kryterium jest bardzo szerokie (art. 6 rozporzgdzenia nr 1303/2013) . Wynikato ze
znacznej ztozonosci i zroznicowania typow projektéw w ramach RPO. Obowigzek realizacii
inwestycji zgodnie z prawem jest jednak obowigzkiem powszechnym, a najwazniejsze
specyficzne wymogi opisano w kryteriach dopuszczajgcych merytorycznych dla poszczegodlnych
typow projektow (nie wystepujg one we wszystkich typach projektow). Zgodnos¢ z
uregulowaniami prawnymi jest rowniez przedmiotem oceny formalnej i merytorycznej (jako
sktadowa innych kryteriow). 7




Uwaga.
Kryterium: Kwalifikowalnos¢ wydatkoéw — jest w czesci powtdrzeniem kryterium formalnego.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

W zwigzku z uwagami KE, proponuje sie zmiane brzmienia kryterium:

"Celem kryterium jest ocena czy wydatki okreSlone we wniosku jako kwalifikowane sg:

a) niezbedne do realizacji projektu,

b) zaplanowane w sposob oszczedny i efektywny, tj. z zatozeniem jak najwyzszych efektow i jakoSci
przy najnizszych kosztach".

Weryfikacja wydatkow obejmowac bedzie te kwestie, ktore wymagajg wiedzy specjalistycznej w
poszczegolnych i zréznicowanych projektach. Natomiast na ocenie formalnej bedzie miata miejsce
weryfikacja, czy wydatki sg zgodne z typem danego projektu, SZOOP i Wytycznymi dot. kwalifikowV

wydatkow.

Uwaga.
Kryterium: Trwatos¢ projektu — ma charakter formalny.

Uwaga uwzgledniona.

W zwigzku z uwagami KE, proponuje sie usuniecie kryterium.

Bedzie ono weryfikowane na etapie oceny formalnej, poprzez sprawdzenie, czy ztozono
wymagane oswiadczenie. Warunek taki staje sie elementem kryteriow formalnych
administracyjnych — ,Kompletnos¢ zatgcznikow do wniosku”. Jednoczesnie pozostawione
zostajg zapisy dotyczgce technicznej i finansowej trwatosci projektu (kryteria odrebne dla
eksperta ds. finansowych i eksperta ds. technicznych). 7




Uwaga.
Kryterium: Zasada zapobiegania dyskryminacji i rbwnos¢ szans.
W zakresie projektéw informatycznych nalezy podkresli¢ stosowanie standardéw WCAG.

Uwaga nieuwzgledniona.

Warunek standardéw WCAG jest odrebnym kryterium dla projektéw informatycznych (2.1
RPO).

Kryterium standardowe musi mie¢ uniwersalny charakter. 7




Kryteria finansowe

N——/

Podstawa oceny — studium wykonalnosci

Metodologia:

rozporzadzenie nr 1303/2013

rozporzadzenie KE 480/2014, 2015/207

Wytyczne MIR w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektow generujgcych dochdd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020

Podrecznik do AKK, KE 2014

Instrukcje do opracowania studiow wykonalnosci
(dla poszczegdlnych dziedzin, aktualizowane przez
kazdym naborem)

"/




Kryteria finansowe (1-2) I

Weryfikacja analizy finansowej pod katem zgodnosci z metodologig i prawidtowosci

rachunkowej w nastepujgcym zakresie:

a) czy przedstawiono zatozenia do analizy finansowej i analizy dochodow
generowanych przez projekt?

b)  czy analize przeprowadzano w oparciu 0 koszty netto lub brutto, w zaleznosci
od kwalifikowania podatku VAT i mozliwosci rozliczania tego podatku w czasie
eksploatacji inwestyc;ji?

c) czy koszty catkowite i koszty kwalifikowane wziete do wyliczen zgadzajg sie z

PraWidI'OWOS'é wnioskiem o dofinansowanie?
] . d) czy prawidtowo okreslono warto$¢ kosztow kwalifikowanych?
metodologlczna | e czy warto$é rezydualng okreslono i uzasadniono zgodnie z Wytycznymi MIR i

Instrukcjg 1Z RPO WP?
raCh un kOW& f)  czy w studium wykonalnosci opisano problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg
anali Zy realizacjg projektu? ’ . _
] ) g) czy prawidtowo okreslono popyt na ustugi oferowana przez projekt?
flnansow ]| h)y czy jasno zostata okreslona i czy jest przewidywalna polityka cenowa/
taryfowa?
i) czy w sposob rzetelny oszacowano i uzasadniono przychody projektu?
j)  czy w sposbb rzetelny oszacowano i uzasadniono koszty operacyjne projektu?
k) czy w sposoOb rzetelny oszacowano i uzasadniono oszczedno$ci kosztow
operacyjnych projektu?
)  czy wyliczenie dochodédw generowanych przez projekt zostato wykonane
rzetelnie i w sposob zgodny z metodologig okreslong w Wytycznych Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WP?
Speinienie
kryteriow

Weryfikacji podlegac bedzie czy projekt charakteryzuje sie warto$ciami wskaznikow:
progowyc h FNPV/C < 0 i FRR/C < stopa dyskonta (4%).

- - Kryterium nie dotyczy projektéw objetych pomoca publiczng.
wskaznikow

finansowych



Kryteria finansowe (3-4) I

Trwatos¢ finansowa
projektu

Analiza finansowa jest elementem weryfikacji trwatosci projektu, w zakresie

zdolnosci wnioskodawcy/operatora do utrzymania zatozonych celdow i

rezultatéw w okresie trwatosci.

a) Czy przedstawione w dokumentacji projektu informacje potwierdzajg
zdolno$¢ wnioskodawcy (i operatora) do wykonania i eksploatacji
projektu zgodnie z przyjetymi celami?

Prawidtowos¢ analizy
ekonomicznej

Weryfikacji podlegac bedzie:

a) czy analiza ekonomiczna zostata wykonana zgodnie z Wytycznymi MIR i
Instrukcjg Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP?

b) czy analiza wskazuje na konkretne korzysci ekonomiczne oraz ich
przewage nad kosztami finansowymi i ekonomicznymi?

c) jezeli analiza ma forme analizy CBA (kosztow i korzysci), to czy projekt
spetnia kryteria: ENPV > 0; ERR > spoteczna stopa dyskonta (5%); B/C >
1.







Wykonalnos¢
technicznai
technologiczna
projektu

Uwarunkowania
prawne i
organizacyjne
zwigzane z
procesem
Inwestycyjnym

Kryteria techniczne (1-2)

Celem kryterium jest odpowiedz na nastepujgce pytania:

a) czy proponowane rozwigzania techniczne i technologiczne:

—  zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych kosztach, terminach oraz

nalezytej jakosci?

—  spetniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki budowlanej) i

zapewniajg gwarancje efektywnego wykonania i eksploatacji inwestycji?

b) czy zaproponowane w projekcie rozwigzania technologiczne, zakres prac,
obiekty, wyposazenie i ich parametry sg poprawne oraz optymalne pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktow, rezultatow i realizacji celow
inwestycji?

C) czy zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod wzgledem technicznym?

Celem kryterium jest ocena czy:

a) dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty zakres rzeczowy wniosku, dla
ktérego jest wymagana oraz czy zostata opracowana rzetelnie i zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa?

b) w studium wykonalnosci przeanalizowano wymogi prawne i organizacyjne
zwigzane z procesem inwestycyjnym? Czy sg one spetnione lub czy
wnioskodawca bedzie w stanie je spetnic w przysztosci i zrealizowac
inwestycje?

Dotyczy to w szczegolnosci przepisow budowlanych i zagospodarowania

przestrzennego oraz zamowien publicznych.



Kryteria techniczne (3)

Celem kryterium jest ocena czy przyjete rozwigzania techniczne i
technologiczne:
a) minimalizujg wptyw inwestycji na klimat,
by uwzgledniajg potrzeby zapewnienia trwatosci — odpornosci — na
Zmiany klimatu skutki zmiany klimatu (np. ekstremalne temperatury, burze,
powodzie, osuniecia ziemi itp.).

Jezeli uzasadniono, ze projekt nie dotyczy tych kwestii, nalezy uznac
kryterium za spetnione.

Projekt, ktéry speini ww. kryteria podlega nastepnie ocenie
merytorycznej jakosciowej. Jej zasady beda przedmiotem kolejnych
prezentacii.




Program Regionalny PODKARPACKIE Strukturalne i Inwestycyjne

Fundusze - Unia Europejska
E Eu ropejskie //‘ Europejskie Fundusze

Dziekuje za uwage

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego
Departament Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO
Al. Cieplinskiego 4
Rzeszow
www.rpo.podkarpackie.pl
pi@podkarpackie.pl



