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Odniesienie do zgtoszonych uwag
w zakresie
ogolinych kryteriow merytorycznych
dla projektow konkursowych
w ramach Osi: VII, VIII, IX.

Wojewédzki Urzad Pracy w Rzeszowie

Wydziat Obstugi Programow Operacyjnych EFS



Ogdlne kryteria merytoryczne wyboru projektéw do ktérych zostaty
zgtoszone uwagi

Uwagi MR:

IK EFS stoi na stanowisku, iz alternatywne metody oceny kryterium tj. albo ocena punktowa
albo ocena 0-1, uzaleznione od decyzji IOK i powigzane z informacjg o stopniu wykorzystania
alokacji w konkursie, budzg watpliwosci w kwestii jasnego poinformowania wnioskodawcow
w jaki sposdéb ocena ich projektdw bedzie prowadzona. Wnioskodawca nie dysponuje wiedzg
o liczbie wnioskéw ktdére wptynety w odpowiedzi na konkurs, ani czy ich kwota wyczerpuje
alokacje. Wskazane jest wiec dodanie informacji, iz o ostatecznym sposobie oceny kryterium
whnioskodawcy zostang poinformowani niezwtocznie po podjeciu przez I0OK decyzji w tym
zakresie. Poinformowanie takie moze nastgpi¢ np. poprze publikacje odpowiedniej informaciji
na stronie internetowe;.

W definicji kryteriow 1-4 dodano zapis:
Niezwtocznie po podjeciu przez Instytucje Organizujgcg
Status uwagi I:'1> Konkurs decyzji w tym zakresie, wnioskodawcy zostang
poinformowani o0 ostatecznym sposobie oceny kryterium
— poprzez publikacje na stronie internetowej zawierajgcej
dokumentacje konkursowa. 7




Ogdlne kryteria merytoryczne wyboru projektéw do ktérych zostaty
zgtoszone uwagi

Uwagi MR:

W opinii IK EFS uzycie tej samej nazwy kryterium premiujgcego i kryterium negocjacji
jest mylgce — uwagi w tym zakresie sformutowano ponizej w pkt 11.

IK EFS sugeruje zmiane nazwy kryterium. Nalezy podkresli¢, ze zakres oceny kryterium
negocjacji moze wykracza¢ poza ocene prawidtowosci budzetu, co zostato zaznaczone
w jego definicji (moze dotyczy¢ wszystkich aspektéw projektu), totez zastosowanie
nazwy , Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu, w tym kwalifikowalnos¢ i efektywnosc
wydatkow.” dla tego kryterium jest nieadekwatne. Dodatkowo mylgce jest zastosowanie
tej samej nazwy w odniesieniu do kryterium premiujgcego i kryterium negocjacji.
Sugeruje sie zmiane nazwy kryterium negocjacyjnego np. na prawidtowosc przebieﬁ

negocjacji lub negocjacje zakonriczyty sie wynikiem pozytywnym.

Status uwagi I:> Uwaga uwzgledniona




Status uwagi

Zmieniono nazwe kryterium negocjacyjnego:

,Negocjacje w zakresie budzetu projektu, w tym
kwalifikowalnosci | efektywnosci wydatkow, zakonczyty
sie wynikiem pozytywnym

(zostaty udzielone informacje i wyjasnienia wymagane
podczas negocjacji lub spefnione zostaty warunki
okreSlone przez Cztonkow lub przez
Przewodniczgcego KOP podczas negocjacji oraz do
projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych
w ramach negocjacji zmian).

Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku
skierowania projektu do etapu negocjaciji.”

Jest ona odmienna od nazwy kryterium premiujgcego,
ktéra brzmi:

,PrawidtowoSC sporzgdzenia budzetu, w tym
kwalifikowalnosc i efektywnosc¢ wydatkow”.




Ogdlne kryteria merytoryczne wyboru projektéw do ktérych zostaty
zgtoszone uwagi

Spetnienie warunkow postawionych przez oceniajqcych lub przewodniczqgcego KOP

(ti. zostaty udzielone informacje i wyjasnienia wymagane podczas negocjacji lub
spetnione zostafy warunki okreslone przez Cztonkow Ilub przez Przewodniczgcego KOP
podczas negocjacji oraz do projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych w
ramach negocjacji zmian).

Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku skierowania projektu do etapu

negocjacji.

Uwagi MR:

Kryterium jest zbedne — jego elementy s3 opisane w kryterium negocjacyjnym nr 1

zardwno w nazwie jak i w definicji 7




Status uwagi I:>

w ramach negocjacji zmian).

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Zmieniono nazwe
kryteriow negocjacyjnych oraz doprecyzowano ich
definicje:

1. ,Negocjacje w zakresie budzetu projektu, w tym
kwalifikowalnosci i efektywnosci wydatkow, zakonczyty
sie wynikiem pozytywnym

(zostaty udzielone informacje i wyjasnienia wymagane
podczas negocjacji lub spefnione zostaty warunki
okreSlone przez Cztonkow lub przez
Przewodniczgcego KOP podczas negocjacji oraz do
projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych

Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku

skierowania projektu do etapu negocjaciji.” 7




Status uwagi I:>

oraz.

2. ,Negocjacje zakonczyty sie wynikiem pozytywnym
(zostaty udzielone informacje i wyjasnienia wymagane
podczas negocjacji lub spefnione zostaty warunki
okreSlone przez Cztonkow lub przez
Przewodniczgcego KOP podczas negocjacji oraz do
projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych
w ramach negocjacji zmian).

Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku

skierowania projektu do etapu negocjaciji.”




Status uwagi

Zgodnie ze stanowiskiem IP WUP rozwigzanie polegajgce
na zastosowaniu ,blizniaczych” kryteriow dotyczgcych
prawidtowosci budzetu — premiujgcego i negocjacyjnego
- ma na celu zwrécenie uwagi wnioskodawcow na fakt,
ze jesli poswiecg wiecej czasu na wlasciwe przygotowanie
budzetu projektu, nie tylko otrzymajg 10 punktoéw premii,
ale i unikng trudnych negocjacji ,finansowych”. 1P WUP
zapewnia, ze dotozy wszelkich staran, aby zachowana
zostata przejrzystos¢ tego rozwigzania. Niedopuszczalna
jest sytuacja, kiedy projekt otrzymat premie punktowg za
prawidtowos¢ budzetu, a potem jednak jego budzet jest
poprawiany w ramach negocjacji. Z tego wzgledu
niezbedne jest funkcjonowanie  dwoch  kryteridw
negocjacyjnych (zamiast jednego, obejmujgcego wszystkie
kwestie, wiagcznie z budzetem). Projekt, ktory otrzymat
premie za prawidlowos¢ budzetu, nie podlega juz
negocjacjom w tym zakresie, (ale moze podlegac
negocjacjom dotyczgcym wszystkich innych zagadnien).




Ogdlne kryteria merytoryczne wyboru projektéw do ktérych zostaty
zgtoszone uwagi

IK EFS mimo udzielonych wyjasnien, stwierdza iz proponowany system oceny nie
jest przejrzysty. Kryterium wczesniej wykazane jako premiujgce nie byto opisane jako
Kryterium etapu negocjaciji, a obecnie z samej jego nazwy wynika, iz bedzie dotyczyto
negocjacji, cho¢ nie wskazano tego wyraznie w definicji, tak jak uczyniono to
w drugim kryterium negocjacyjnym (Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku
skierowania projektu do etapu negocjacji.)

Wyrdznienie dwodch kryteriow etapu negocjacji — jednego premiujgcego
dotyczgcego wytgcznie budzetu, a drugiego dotyczgcego pozostatych kwestii
zwigzanych z oceng projektu budzi watpliwosci ze wzgledu na powigzanie oceny
budzetu z oceng pozostatych kwestii wykazanych w projekcie (w nielicznych
przypadkach ocena budzetu nie wptywa na zmiany w zakresie merytorycznym
projektu). W opinii 1Z EFS zastosowany podziat moze jedynie utrudniaé
przyznawanie punktow premiujgcych. IK EFS postuluje odstgpienie od kryterium

premiujgcego | pozostawienie tylko jednego kryterium dotyczgcego catosci
negocjacji.




Status uwagi

Doprecyzowano nazwe  Kkryterium  negocjacyjnego
dotyczgcego budzetu oraz definicie a takze definicje
drugiego kryterium negocjacyjnego pn. Negocjacje
zakonczyty sie wynikiem pozytywnym.

Aby uczyni¢ system oceny przejrzystym a takze
spowodowac ocene kryteriow pod wzgledem jakosciowym
a nie stricte pod kgtem poprawnosci budzetu, w celu
zachety  wnioskodawcow do  przygotowania jak
najlepszych wnioskdbw w tym poprawnie sporzgdzonego
budzetu wprowadzono kryterium premiujgce pod nazwg :
,Prawidlowos¢ sporzgdzenia budzetu, w  tym
kwalifikowalnos¢ i efektywnos¢ wydatkow”.

Nie otrzymanie premii za spetnienie tego kryterium nie
dyskwalifikuje projektu z otrzymania dofinansowania,
natomiast powoduje ocene budzetu na etapie negocjaciji
na podstawie kryterium w brzmieniu: ,Negocjacje
w zakresie budzetu projektu, w tym kwalifikowalnosci
| efektywnosci wydatkdéw, zakonczyty sie wynikiem
pozytywnym”. Wodwczas system oceny jest jasny
| przejrzysty. Stad IP  WUP podtrzymuje NOTET
wczeshiejsze stanowisko i prosi o jego uwzglednie




Uwaga uwzgledniona. Zmieniono nazwe kryterium
negocjacyjnego:

_ 1. ,Negocjacje w zakresie budzetu projektu, w tym
SlElLE Liel] I:> kwalifikowalnosci i  efektywnosci  wydatkéw,
zakonczyty sie wynikiem pozytywnym

Kryterium jest stosowane jedynie w odniesieniu do
projektow, ktore nie uzyskaty premii punktowej za
spetnienie Kkryterium premiujgcego ,Prawidfowosc
sporzgdzenia budzetu, w tym kwalifikowalnosc

| efektywnosc¢ wydatkow.”




Ogdlne kryteria merytoryczne wyboru projektéw do ktérych zostaty
zgtoszone uwagi

Uwagi KE

Zmiany do: Formalne oraz merytoryczne kryteria wyboru projektow dla
projektow konkursowych w ramach wszystkich dziafan i poddziatan
wspotfinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotfecznego

,Prosimy o wyjasnienie zmian punktacji w kryteriach merytorycznych (ogolne
zmniejszenie puli punktow do 40 | zmianych w relatywnej wadze

poszczeogolnych kryteriow.”




Status uwagi

Wyjasnienie IP WUP:

Zaproponowane zmiany W punktacji sg wynikiem
dotychczasowych doswiadczen IP WUP, w szczegolnosci
w kontekscie realizacji celow RPO WP 2014-2020
(w tym - wybierania najlepszych jakosciowo projektow,
realizujgcych te cele). Przedmiotem przeprowadzonej analizy
byta — w pierwszej kolejnosci — identyfikacja najbardziej
istotnych elementéw projektu, a nastepnie przeformutowanie
dotychczasowej punktacji w taki sposodb, aby odzwierciedlata
wage ocenianych kwestii. Mamy nadzieje, ze korekta
dotychczasowej] punktacji przyczyni sie do przywrocenia
wiasciwych proporcji pomiedzy elementami kluczowymi dla
osiggania zamierzonych, wyzej wymienionych celéw, a tymi
0 mniejszym znaczeniu. Jednoczesnie, zmniejszajgc pule
mozliwych do zdobycia punktow, chcemy nieco usprawnic
| uprosci¢ proces wyboru projektow - opierajgc sie na
doswiadczeniach innych RPO, w ktérych skala punktacji jest
mniejsza niz dotychczas u nas stosowana.




Ogdlne kryteria merytoryczne wyboru projektéw do ktérych zostaty
zgtoszone uwagi

Uwagi KE

Kryteria negocjacyjne odnosza sie raczej do kryteriow zero/jedynkowych.
Prosimy o wyjasnienie zastosowanie kryterium negocjacji do budzetu?
Poniewaz to kryterium negocjacyjne odnosi sie do kryterium punktowanego,
nawet przy pozytywnym wynikou negocjacji projekty nie uzyskaja takiej samej
liczby punktow jak projektu ktore nie byly skierowane do negocjacji a spelnily

te same kryteria.




Status uwagi

Wyjasnienie IP WUP:

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie trybow wyboru projektow
,oKierowanie do etapu negocjacji i oceny strategiczne] jest
mozliwe tylko w sytuacji spetnienia przez projekt kryteriow
wyboru projektdw ocenianych na wczesniejszym obligatoryjnym
etapie (w przypadku oceny formalno-merytorycznej)”

Naszym zdaniem oznacza to, ze kryteria negocjacyjne nie moga
sie odnosi¢ wprost do spetnienia (lub niespetnienia) kryteriow
ocenianych na etapie oceny formalno-merytorycznej,
niezaleznie od ich charakteru (zero-jedynkowe czy punktowe).
W obecnie obowigzujgcym systemie wyboru projektow nie ma
mozliwosci oceny warunkowej, wiec w zadnym przypadku
skierowania projektu do negocjacji, liczba uzyskanych przez
niego punktow nie zmieni sie. W tym kontekscie nie ma
znaczenia, czy budzet bedzie poprawiany w ramach jednego
L2uniwersalnego” kryterium negocjacyjnego, czy tez dwdch
odrebnych — jednego dotyczgcego szeroko rozumianego
budzetu projektu i drugiego, dotyczgcego wszystkich
pozostatych kwestii.




Status uwagi

Natomiast dwa oddzielne kryteria negocjacyjne sg niezbedne
Zz innego powodu. Rozwigzanie polegajgce na zastosowaniu
,blizniaczych” kryteriow dotyczgcych prawidtowosci budzetu
— premiujgcego i negocjacyjnego - ma na celu zwrécenie
uwagi wnioskodawcow na fakt, ze jesli poswiecg wiecej czasu
na wiasciwe przygotowanie budzetu projektu, nie tylko
otrzymajg 10 punktow premii, ale i unikng trudnych negocjacii
Jfinansowych”. Niemniej jednak konieczne jest dotozenie
wszelkich staran, aby zachowana zostata przejrzystos¢ tego
rozwigzania. Naszym zdaniem niedopuszczalna jest
sytuacja, kiedy projekt otrzymat premie punktowg za
prawidtowos¢ budzetu, a potem jednak jego budzet jest
poprawiany w ramach negocjacji - oznaczatoby to, ze premia
punktowa zostata przyznana niezasadnie. Z tego wzgledu
niezbedne jest funkcjonowanie dwoch kryteriow
negocjacyjnych (zamiast jednego, obejmujgcego wszystkie
kwestie, wigcznie z budzetem). Projekt, ktory otrzymat premie
za prawidtowos¢ budzetu, nie podlega juz negocjacjom w tym
zakresie (ale moze podlega¢ negocjacjom w innym zakresie).




Status uwagi I:>

Po dogtebnym przeanalizowaniu najczestszych problemodw
dotyczgcych procesu wyboru projektow, podjelismy prébe
znalezienia nowych rozwigzan, ktorych wprowadzenie — mamy
nadzieje — przyczyni sie do usprawnienia i przyspieszenia tego
procesu. Dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, ze 100%
projektow wymaga poprawy w tym zakresie, a warto pamietac,
ze negocjacje sg najbardziej czasochtonnym etapem wyboru
projektow. Ich zmniejszenie o chociazby 20% przyczyni sie
do skrocenia tego procesu. Wnioskodawcy, przyzwyczajeni
przez lata funkcjonowania PO KL, ze wszystkie projekty
podlegajg negocjacjom, i ze w zwigzku z tym warto zawyzac
wartos¢ wydatkéw (zeby pdzniej byto z czego ,opuszczac’),
nadal podchodzg do tej kwesti dos¢ swobodnie.
Wprowadzenie kryterium premiujgcego wraz z ,blizniaczym”
kryterium negocjacyjnym, ma na celu zmiane tej gteboko
zakorzenionej praktyki.




Status uwagi I:>

Uwaga KE dot. kryteriow ZIT ROF:

W  zakresie  kryteridbw  merytorycznych
punktowych dotyczagcych oceny stopnia
zgodnosci ze Strategia ZIT ROF

zmodyfikowano punktacje poprzez
zredukowanie mozliwych do przyznania
punktow o0 potowe - maksymalnie mozna

uzyska¢ obecnie 50 punktow w miejsce
dotychczasowych 100 pkt.
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