
Odniesienie do zgłoszonych uwag 

w zakresie 

ogólnych kryteriów merytorycznych

dla projektów konkursowych 
w ramach Osi: VII, VIII, IX.

Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie

Wydział Obsługi Programów Operacyjnych EFS



Ogólne kryteria merytoryczne wyboru projektów do których zostały 

zgłoszone uwagi

Uwagi MR:

IK EFS stoi na stanowisku, iż alternatywne metody oceny kryterium tj. albo ocena punktowa
albo ocena 0-1, uzależnione od decyzji IOK i powiązane z informacją o stopniu wykorzystania
alokacji w konkursie, budzą wątpliwości w kwestii jasnego poinformowania wnioskodawców
w jaki sposób ocena ich projektów będzie prowadzona. Wnioskodawca nie dysponuje wiedzą
o liczbie wniosków które wpłynęły w odpowiedzi na konkurs, ani czy ich kwota wyczerpuje
alokacje. Wskazane jest więc dodanie informacji, iż o ostatecznym sposobie oceny kryterium
wnioskodawcy zostaną poinformowani niezwłocznie po podjęciu przez IOK decyzji w tym
zakresie. Poinformowanie takie może nastąpić np. poprze publikacje odpowiedniej informacji
na stronie internetowej.

Status uwagi

W definicji kryteriów 1-4 dodano zapis:
Niezwłocznie po podjęciu przez Instytucję Organizującą

Konkurs decyzji w tym zakresie, wnioskodawcy zostaną

poinformowani o ostatecznym sposobie oceny kryterium

– poprzez publikację na stronie internetowej zawierającej

dokumentacje konkursową.



Ogólne kryteria merytoryczne wyboru projektów do których zostały 

zgłoszone uwagi

Uwagi MR:

W opinii IK EFS użycie tej samej nazwy kryterium premiującego i kryterium negocjacji
jest mylące – uwagi w tym zakresie sformułowano poniżej w pkt 11.

IK EFS sugeruje zmianę nazwy kryterium. Należy podkreślić, że zakres oceny kryterium
negocjacji może wykraczać poza ocenę prawidłowości budżetu, co zostało zaznaczone
w jego definicji (może dotyczyć wszystkich aspektów projektu), toteż zastosowanie
nazwy „Prawidłowość sporządzenia budżetu, w tym kwalifikowalność i efektywność
wydatków.” dla tego kryterium jest nieadekwatne. Dodatkowo mylące jest zastosowanie
tej samej nazwy w odniesieniu do kryterium premiującego i kryterium negocjacji.
Sugeruje się zmianę nazwy kryterium negocjacyjnego np. na prawidłowość przebiegu
negocjacji lub negocjacje zakończyły się wynikiem pozytywnym.

Status uwagi Uwaga uwzględniona



Status uwagi

Zmieniono nazwę kryterium negocjacyjnego:

„Negocjacje w zakresie budżetu projektu, w tym

kwalifikowalności i efektywności wydatków, zakończyły

się wynikiem pozytywnym

(zostały udzielone informacje i wyjaśnienia wymagane

podczas negocjacji lub spełnione zostały warunki

określone przez Członków lub przez

Przewodniczącego KOP podczas negocjacji oraz do

projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych

w ramach negocjacji zmian).

Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku

skierowania projektu do etapu negocjacji.”

Jest ona odmienna od nazwy kryterium premiującego,

która brzmi:

„Prawidłowość sporządzenia budżetu, w tym

kwalifikowalność i efektywność wydatków”.



Ogólne kryteria merytoryczne wyboru projektów do których zostały 

zgłoszone uwagi

Spełnienie warunków postawionych przez oceniających lub przewodniczącego KOP
(tj. zostały udzielone informacje i wyjaśnienia wymagane podczas negocjacji lub
spełnione zostały warunki określone przez Członków lub przez Przewodniczącego KOP
podczas negocjacji oraz do projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych w
ramach negocjacji zmian).
Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku skierowania projektu do etapu
negocjacji.

Uwagi MR:

Kryterium jest zbędne – jego elementy są opisane w kryterium negocjacyjnym nr 1
zarówno w nazwie jak i w definicji



Status uwagi

Uwaga częściowo uwzględniona. Zmieniono nazwę

kryteriów negocjacyjnych oraz doprecyzowano ich

definicję:

1. „Negocjacje w zakresie budżetu projektu, w tym

kwalifikowalności i efektywności wydatków, zakończyły

się wynikiem pozytywnym

(zostały udzielone informacje i wyjaśnienia wymagane

podczas negocjacji lub spełnione zostały warunki

określone przez Członków lub przez

Przewodniczącego KOP podczas negocjacji oraz do

projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych

w ramach negocjacji zmian).

Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku

skierowania projektu do etapu negocjacji.”



Status uwagi

oraz:

2. „Negocjacje zakończyły się wynikiem pozytywnym

(zostały udzielone informacje i wyjaśnienia wymagane

podczas negocjacji lub spełnione zostały warunki

określone przez Członków lub przez

Przewodniczącego KOP podczas negocjacji oraz do

projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych

w ramach negocjacji zmian).

Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku

skierowania projektu do etapu negocjacji.”



Status uwagi

Zgodnie ze stanowiskiem IP WUP rozwiązanie polegające

na zastosowaniu „bliźniaczych” kryteriów dotyczących

prawidłowości budżetu – premiującego i negocjacyjnego

- ma na celu zwrócenie uwagi wnioskodawców na fakt,

że jeśli poświęcą więcej czasu na właściwe przygotowanie

budżetu projektu, nie tylko otrzymają 10 punktów premii,

ale i unikną trudnych negocjacji „finansowych”. IP WUP

zapewnia, że dołoży wszelkich starań, aby zachowana

została przejrzystość tego rozwiązania. Niedopuszczalna

jest sytuacja, kiedy projekt otrzymał premię punktową za

prawidłowość budżetu, a potem jednak jego budżet jest

poprawiany w ramach negocjacji. Z tego względu

niezbędne jest funkcjonowanie dwóch kryteriów

negocjacyjnych (zamiast jednego, obejmującego wszystkie

kwestie, włącznie z budżetem). Projekt, który otrzymał

premię za prawidłowość budżetu, nie podlega już

negocjacjom w tym zakresie, (ale może podlegać

negocjacjom dotyczącym wszystkich innych zagadnień).



Ogólne kryteria merytoryczne wyboru projektów do których zostały 

zgłoszone uwagi

IK EFS mimo udzielonych wyjaśnień, stwierdza iż proponowany system oceny nie

jest przejrzysty. Kryterium wcześniej wykazane jako premiujące nie było opisane jako

kryterium etapu negocjacji, a obecnie z samej jego nazwy wynika, iż będzie dotyczyło

negocjacji, choć nie wskazano tego wyraźnie w definicji, tak jak uczyniono to

w drugim kryterium negocjacyjnym (Kryterium jest stosowane jedynie w przypadku

skierowania projektu do etapu negocjacji.)

Wyróżnienie dwóch kryteriów etapu negocjacji – jednego premiującego

dotyczącego wyłącznie budżetu, a drugiego dotyczącego pozostałych kwestii

związanych z oceną projektu budzi wątpliwości ze względu na powiązanie oceny

budżetu z oceną pozostałych kwestii wykazanych w projekcie (w nielicznych

przypadkach ocena budżetu nie wpływa na zmiany w zakresie merytorycznym

projektu). W opinii IZ EFS zastosowany podział może jedynie utrudniać

przyznawanie punktów premiujących. IK EFS postuluje odstąpienie od kryterium

premiującego i pozostawienie tylko jednego kryterium dotyczącego całości

negocjacji.



Status uwagi

Doprecyzowano nazwę kryterium negocjacyjnego

dotyczącego budżetu oraz definicję a także definicję

drugiego kryterium negocjacyjnego pn. Negocjacje

zakończyły się wynikiem pozytywnym.

Aby uczynić system oceny przejrzystym a także

spowodować ocenę kryteriów pod względem jakościowym

a nie stricte pod kątem poprawności budżetu, w celu

zachęty wnioskodawców do przygotowania jak

najlepszych wniosków w tym poprawnie sporządzonego

budżetu wprowadzono kryterium premiujące pod nazwą :

„Prawidłowość sporządzenia budżetu, w tym

kwalifikowalność i efektywność wydatków”.

Nie otrzymanie premii za spełnienie tego kryterium nie

dyskwalifikuje projektu z otrzymania dofinansowania,

natomiast powoduje ocenę budżetu na etapie negocjacji

na podstawie kryterium w brzmieniu: „Negocjacje

w zakresie budżetu projektu, w tym kwalifikowalności

i efektywności wydatków, zakończyły się wynikiem

pozytywnym”. Wówczas system oceny jest jasny

i przejrzysty. Stąd IP WUP podtrzymuje swoje

wcześniejsze stanowisko i prosi o jego uwzględnienie.



Status uwagi

Uwaga uwzględniona. Zmieniono nazwę kryterium

negocjacyjnego:

1. „Negocjacje w zakresie budżetu projektu, w tym

kwalifikowalności i efektywności wydatków,

zakończyły się wynikiem pozytywnym

Kryterium jest stosowane jedynie w odniesieniu do

projektów, które nie uzyskały premii punktowej za

spełnienie kryterium premiującego „Prawidłowość

sporządzenia budżetu, w tym kwalifikowalność

i efektywność wydatków.”



Ogólne kryteria merytoryczne wyboru projektów do których zostały 

zgłoszone uwagi

Uwagi KE

Zmiany do: Formalne oraz merytoryczne kryteria wyboru projektów dla
projektów konkursowych w ramach wszystkich działań i poddziałań
współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego

„Prosimy o wyjasnienie zmian punktacji w kryteriach merytorycznych (ogolne
zmniejszenie puli punktow do 40 I zmianych w relatywnej wadze
poszczeogolnych kryteriow.”



Status uwagi

Wyjaśnienie IP WUP:

Zaproponowane zmiany w punktacji są wynikiem

dotychczasowych doświadczeń IP WUP, w szczególności

w kontekście realizacji celów RPO WP 2014-2020

(w tym - wybierania najlepszych jakościowo projektów,

realizujących te cele). Przedmiotem przeprowadzonej analizy

była – w pierwszej kolejności – identyfikacja najbardziej

istotnych elementów projektu, a następnie przeformułowanie

dotychczasowej punktacji w taki sposób, aby odzwierciedlała

wagę ocenianych kwestii. Mamy nadzieję, że korekta

dotychczasowej punktacji przyczyni się do przywrócenia

właściwych proporcji pomiędzy elementami kluczowymi dla

osiągania zamierzonych, wyżej wymienionych celów, a tymi

o mniejszym znaczeniu. Jednocześnie, zmniejszając pulę

możliwych do zdobycia punktów, chcemy nieco usprawnić

i uprościć proces wyboru projektów - opierając się na

doświadczeniach innych RPO, w których skala punktacji jest

mniejsza niż dotychczas u nas stosowana.



Ogólne kryteria merytoryczne wyboru projektów do których zostały 

zgłoszone uwagi

Uwagi KE

Kryteria negocjacyjne odnosza sie raczej do kryteriow zero/jedynkowych.
Prosimy o wyjasnienie zastosowanie kryterium negocjacji do budzetu?
Poniewaz to kryterium negocjacyjne odnosi sie do kryterium punktowanego,
nawet przy pozytywnym wynikou negocjacji projekty nie uzyskaja takiej samej
liczby punktow jak projektu ktore nie byly skierowane do negocjacji a spelnily
te same kryteria.



Status uwagi

Wyjaśnienie IP WUP:

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie trybów wyboru projektów

„Skierowanie do etapu negocjacji i oceny strategicznej jest

możliwe tylko w sytuacji spełnienia przez projekt kryteriów

wyboru projektów ocenianych na wcześniejszym obligatoryjnym

etapie (w przypadku oceny formalno-merytorycznej)”

Naszym zdaniem oznacza to, że kryteria negocjacyjne nie mogą 

się odnosić wprost do spełnienia (lub niespełnienia) kryteriów 

ocenianych na etapie oceny  formalno-merytorycznej, 

niezależnie od ich charakteru (zero-jedynkowe czy punktowe). 

W obecnie obowiązującym systemie wyboru projektów nie ma 

możliwości oceny warunkowej, więc w żadnym przypadku 

skierowania projektu do negocjacji, liczba uzyskanych przez 

niego punktów nie zmieni się. W tym kontekście nie ma 

znaczenia, czy budżet będzie poprawiany w ramach jednego 

„uniwersalnego” kryterium negocjacyjnego, czy też dwóch 

odrębnych – jednego dotyczącego szeroko rozumianego 

budżetu projektu i drugiego, dotyczącego wszystkich 

pozostałych kwestii. 



Status uwagi

Natomiast dwa oddzielne kryteria negocjacyjne są niezbędne

z innego powodu. Rozwiązanie polegające na zastosowaniu

„bliźniaczych” kryteriów dotyczących prawidłowości budżetu

– premiującego i negocjacyjnego - ma na celu zwrócenie

uwagi wnioskodawców na fakt, że jeśli poświęcą więcej czasu

na właściwe przygotowanie budżetu projektu, nie tylko

otrzymają 10 punktów premii, ale i unikną trudnych negocjacji

„finansowych”. Niemniej jednak konieczne jest dołożenie

wszelkich starań, aby zachowana została przejrzystość tego

rozwiązania. Naszym zdaniem niedopuszczalna jest

sytuacja, kiedy projekt otrzymał premię punktową za

prawidłowość budżetu, a potem jednak jego budżet jest

poprawiany w ramach negocjacji - oznaczałoby to, że premia

punktowa została przyznana niezasadnie. Z tego względu

niezbędne jest funkcjonowanie dwóch kryteriów

negocjacyjnych (zamiast jednego, obejmującego wszystkie

kwestie, włącznie z budżetem). Projekt, który otrzymał premię

za prawidłowość budżetu, nie podlega już negocjacjom w tym

zakresie (ale może podlegać negocjacjom w innym zakresie).



Status uwagi

Po dogłębnym przeanalizowaniu najczęstszych problemów

dotyczących procesu wyboru projektów, podjęliśmy próbę

znalezienia nowych rozwiązań, których wprowadzenie – mamy

nadzieję – przyczyni się do usprawnienia i przyspieszenia tego

procesu. Dotychczasowe doświadczenie wskazuje, że 100%

projektów wymaga poprawy w tym zakresie, a warto pamiętać,

że negocjacje są najbardziej czasochłonnym etapem wyboru

projektów. Ich zmniejszenie o chociażby 20% przyczyni się

do skrócenia tego procesu. Wnioskodawcy, przyzwyczajeni

przez lata funkcjonowania PO KL, że wszystkie projekty

podlegają negocjacjom, i że w związku z tym warto zawyżać

wartość wydatków (żeby później było z czego „opuszczać”),

nadal podchodzą do tej kwestii dość swobodnie.

Wprowadzenie kryterium premiującego wraz z „bliźniaczym”

kryterium negocjacyjnym, ma na celu zmianę tej głęboko

zakorzenionej praktyki.



Status uwagi

Uwaga KE dot. kryteriów ZIT ROF:

W zakresie kryteriów merytorycznych

punktowych dotyczących oceny stopnia

zgodności ze Strategią ZIT ROF

zmodyfikowano punktację poprzez

zredukowanie możliwych do przyznania

punktów o połowę – maksymalnie można

uzyskać obecnie 50 punktów w miejsce

dotychczasowych 100 pkt.



Dziękuję za uwagęDziękuję za uwagę

Wojewódzki Urząd Pracy 

w Rzeszowie

ul. Adama Stanisława Naruszewicza 11

35-055 Rzeszów

http://wuprzeszow.praca.gov.pl/

wup@wup-rzeszow.pl


