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Wstep

Instytucja  Zarzadzajagca  Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 realizuje polityke zapobiegania naduzyciom finansowym
oraz ich wykrywania i zglaszania wlasciwym organom, zgodnie z obowigzujagcym prawem
krajowym i unijnym. Ramy prawne obowiazujace w perspektywie finansowej 2014 — 2020
zobowigzujg wszystkie panstwa cztonkowskie do opracowania skutecznych i proporcjonalnych
srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych odnoszacych si¢ do zarzadzania funduszami UE.

Zgodnie z art. 2 pkt. 32 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programOow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217, z p6zn. zm.) niniejsze Wytyczne skierowane sg do
instytucji systemu wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz stosowane przez te instytucje. Ze wzglgdu na swoj
ztozony i dlugofalowy charakter, sg one dokumentem otwartym, zaktadajgcym modyfikacje
1uzupetnienia w przypadku wykrycia nowych zagrozen. Zastosowane rozwigzania majg na celu
ich eliminacje, poprzez wdrozenie mechanizméw utatwiajacych identyfikacje, analize, a takze
ksztattujacych prawidtowe postawy wobec potencjalnych naduzy¢ finansowych i korupcji.
Pojedyncza instytucja zarzadzajaca programem, dysponujaca okreslonymi kompetencjami, nie
moze nawet w najobszerniejszym dokumencie zapewni¢ kompletnego i efektywnego systemu
przeciwdziatania naduzyciom finansowym oraz korupcji. W zwigzku z tym, w celu
prawidtowej realizacji obowigzkow w przedmiotowym zakresie konieczne jest utrzymanie
Scistej wspolpracy z instytucjami kontrolnymi oraz organami Scigania — dopiero powstaly w ten
sposob efekt synergii moze przynie$¢ oczekiwane rezultaty. Ponadto, majac na uwadze
specyfike poszczegdlnych instytucji zaangazowanych w proces realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 oraz
realizowanych przez nich zadan, w niniejszych Wytycznych okreslono minimalny zakres
mechanizméw prewencyjnych 1 kontrolnych, ktorych doprecyzowanie nastgpuje
w regulaminach organizacyjnych, instrukcjach wykonawczych oraz innych dokumentach
regulujacych dzialalno$¢ wilasciwych instytucji. Wskazoéwki okreslone w niniejszych
Wytycznych powinny by¢ traktowane jako obowiazkowe kryteria oceny okolicznosci oraz
dokumentow podczas wykonywania czynnosci stuzbowych przez wszystkie osoby
zaangazowane we wdrazanie RPO WP na lata 2014 — 2020. Obowigzek krytycznej analizy
dokumentacji oraz okolicznosci zwigzanych z wdrazaniem RPO ma na celu zwigkszenie
swiadomosci oraz wrazliwosci wszystkich pracownikow Instytucji Zarzadzajacej Programem
na prawdopodobiefnstwo wystgpienia naduzy¢ finansowych 1 korupcji.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WP oraz Instytucje Posredniczace, realizujace swoje zadania na
podstawie wlasciwych porozumief, powinny by¢ postrzegane jako instytucje zwalczajace
w swoich dziataniach przejawy naduzy¢ finansowych i korupcji. Wzmocni to wizerunek
administracji samorzagdowej w regionie 1 wplynie na wzrost spotecznego zaufania.
Jednoznaczne i wyrazne stanowisko tych instytucji w zakresie zwalczania naduzy¢ i korupcji
bedzie stanowi¢ czytelng 1 oddzialywujaca prewencyjnie wiadomos$¢ dla potencjalnych
defraudantow.
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Wytyczne zakladaja uporzadkowanie $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych wedtug
czterech kluczowych elementow cyklu, tj.: zapobiegania, wykrywania, korygowania i §cigania.
Majac na uwadze, ze wlasciwie uksztattowana swiadomos$¢ w zakresie szkodliwosci naduzy¢
finansowych i korupcji, stanowi fundament pozwalajacy na stale ograniczanie wystepowania
tego typu zjawisk, w niniejszym dokumencie gldéwny nacisk potozony zostal na intensyfikacje
dziatan prewencyjnych i edukacyjnych.
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Rozdzial 1 ZALOZENIA DOTYCZACE ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH
| KORUPCJI W RAMACH RPO WP 2014-2020

1.1 Wykaz skrotéw i stownik poje¢ uzywanych w Wytycznych

Uzyte w niniejszych wytycznych skroty:

ABW — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
CBA — Centralne Biuro Antykorupcyjne

ETO — Europejski Trybunat Obrachunkowy

IA — Instytucja Audytowa

IMS — Irregularity Management System, systemu uruchomiony przez KE na platformie AFIS
(Anti-Fraud Information System — platforma informatyczna utworzona przez KE do wymiany
informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi a KE) w celu umozliwienia panstwom
cztonkowskim wywigzywania si¢ z obowigzku informowania o nieprawidtowosciach,

IP RPO WP — instytucje posredniczace w realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,

IP WUP — Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie - Instytucja Posredniczaca w realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,

IP ZIT — Instytucja Posredniczaca z zakresu realizacji instrumentu Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne, ktdrej role pelni Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego,

ISW — instytucje systemu wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020: Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Instytucja Posredniczaca
w realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, ktorej role petlni Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie oraz Instytucja
Posredniczaca w realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, z zakresu realizacji instrumentu Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne, ktorej role pelni Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego,

IW — instrukcje wykonawcze, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,

1Z RPO WP — Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020,

KE — Komisja Europejska

KOP — komisja oceny projektow, o ktorej mowa w Wytycznych w zakresie trybéw wyboru
projektow na lata 2014-2020,

OECD - ang. Organization for Economic Co-operation and Development — Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,

OLAF — fr. L’Office européen de lutte antifraud — Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych,
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MF-R — komorka organizacyjna Ministerstwa Finansow wlasciwa w zakresie przekazywania
do KE informacji o nieprawidtlowosciach w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszy
polityki spdjnosci,

MR — Ministerstwo Rozwoju,

RPO WP 2014-2020 — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020,

UE — Unia Europejska
UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Definicje pojeé:

Funkcjonariusz publiczny — zgodnie z art. 115 § 13 kk funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) posel, senator, radny,

2a) poset do Parlamentu Europejskiego,

3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzgdnego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy
| zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie
ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba ze peilni wylacznie czynno$ci ustugowe, a takze inna
osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba Ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe,

6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowe;j,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wigziennej,

8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskows,

9) pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba Ze pelni wytacznie czynnosci
ustugowe.

Nieprawidlowos$¢ — zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 1303/2013 oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie europejskich funduszy strukturalnych
I inwestycyjnych, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Naduzycie finansowe — zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji sporzadzonej na mocy art. K.3
Traktatu o ochronie interesoOw finansowych Wspolnot Europejskich:
a) w odniesieniu do wydatkow — jakiekolwiek umyslne dziatanie lub zaniechanie dotyczace:
e wykorzystania lub przedstawienia falszywych, nieScistych lub niekompletnych
o$wiadczen lub dokumentdéw, ktore ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
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zatrzymanie $rodkéw z budzetu ogoélnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw
zarzadzanych przez Wspolnoty Europejskie lub w ich imieniu,
e nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegolnego obowigzku, w tym samym celu,
e niewlasciwego wykorzystania takich srodkéw do celow innych niz te, na ktére zostaly
pierwotnie przyznane.

b) w odniesieniu do przychodow — jakiekolwiek umyslne dziatanie lub zaniechanie dotyczace:

e wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen lub dokumentéw, ktore ma na celu bezprawne zmniejszenie Srodkéow
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspolnoty
Europejskie lub w ich imieniu,

¢ nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym samym celu,

e niewlasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym samym
celu.

Podejrzenie naduzycia finansowego— zgodnie z art. 27 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. jest to nieprawidtowo$¢, ktora prowadzi do wszczecia
postgpowania administracyjnego lub sagdowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia

zamierzonego dziatania, w szczego6lnosci naduzycia finansowego.

Korupcja — zgodnie z art. 1 ust. 3a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, oznacza
czyn:

a)

b)

d)

polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wregczaniu przez jakakolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej funkcje
publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;

polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigca funkcje publiczng
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub dla
jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci,
W zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;

popelniany w toku dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacej realizacje zobowigzan
wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub
wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujacej jednostka niezaliczang do
sektora finanso6w publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek
innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktore narusza jej obowiagzki
1 stanow1 spotecznie szkodliwe odwzajemnienie;

popelniany w toku dziatalno$ci gospodarczej obejmujacej realizacj¢ zobowigzan
wzgledem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu
bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujaca jednostka niezaliczang do sektora
finans6w publicznych lub pracujaca w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki,
jakichkolwiek nienaleznych korzys$ci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich
korzys$ci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania, ktore narusza jej obowiazki i stanowi spotecznie szkodliwe
odwzajemnienie.

Na potrzeby niniejszych Wytycznych przyjmuje si¢, ze korupcja stanowi szczegdlny rodzaj
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naduzycia finansowego.

Beneficjent — podmiot, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;.

Whnioskodawca — podmiot, 0 ktorym mowa w art. 2 pkt 28 ustawy wdrozeniowe;j.

1.2 Podstawy prawne

1. Niniejsze Wytyczne zostaly opracowane na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca

2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. , poz. 217, ze zm.), w zwiazku
z zapisami Rozdziatu 11 Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020.

2. Zapisy niniejszych Wytycznych wynikajg z tresci nast¢pujgcych aktow prawnych oraz
dokumentow:

a) ustawodawstwa unijnego:
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Czes¢ szosta, Tytut 11, Rozdziat 6:
Zwalczanie naduzy¢ finansowych, art. 325),

rozporzadzenia (WE) nr 1073/99 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),

rozporzadzenia Rady (Euratom) nr 1074/99 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczacego
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF),

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogodlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002— zwanego dalej rozporzgdzeniem finansowym,

rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego objetych zakresem
Wspdlnych Ram Strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego 1 Funduszu Spojnosci, oraz uchylajagce rozporzadzenie (WE) nr
1083/2006 — zwanego dalej rozporzgdzeniem ogélnym,

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow szczegdtowych dotyczacych Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006



b)

— zwanego dalej rozporzqgdzeniem EFRR,

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 — zwanego dalej rozporzgdzeniem EFS,
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,

ustawodawstwa Krajowego:

ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 217, ze zm.) — zwanej dalej ustawg wdrozeniowq,

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 1137, ze zm.)
— zwanej dalej Kk,

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1749, ze zm.) — zwanej dalej kpk,

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1870, ze zm.) — zwanej dalej ufp,

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168, ze zm.),

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.),

ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
2164, ze zm.) — zwanej dalej ustawgq pzp,

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584, ze zm.),

ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1310, ze zm.),

uchwaty Nr 37 Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzgdowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019 (M.P. z 2014 r., poz. 299),
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tj. Dz.U.
22016 r., poz. 902),

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 1., poz. 23, ze zm.) — zwanej dalej kpa,

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 229) — zwanej dalej ustawq antymonopolowq,

wytycznych oraz praktycznych poradnikow:

Wytycznych Komisji Europejskiej pn.: Guidance Note for Member States and
Programme Authorities: Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate
Anti-Fraud Measures, z 12 grudnia 2014 r. — zwanych dalej Wytycznymi KE,

Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata
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2014-2020,

— Dokumentu Komisji Europejskiej opracowanego przez grupe robocza zlozong
z ekspertow z panstw cztonkowskich, kierowang 1 koordynowang przez Dziat ds.
Zapobiegania Naduzyciom, Sprawozdawczosci i Analizy Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) pn.: Wytyczne dotyczgce krajowych
strategii zwalczania naduzy¢ finansowych w  zakresie europejskich funduszy
struktruralnych i inwestycyjnych EFSI

— Identyfikowanie przypadkow konfliktu interesow w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych w ramach dziatan strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla
kierownikow opracowany przez grupe ekspertow z panstw cztonkowskich (dokument
zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania naduzyciom finansowym COCOLAF w
dniu 12 listopada 2013 r.),

— Wykrywanie przerobionych dokumentow w dziedzinie dziatan strukturalnych.
Praktyczny przewodnik dla instytucji zarzqdzajgcych opracowany przez grupe
ekspertow z panstw cztonkowskich koordynowang przez Dzial D.2 OLAF
— Zapobieganie Naduzyciom (dokument zatwierdzony przez grupe¢ ds. zapobiegania
naduzyciom finansowym COCOLAF w dniu 12 listopada 2013 r.),

— Wskazowki antykorupcyjne dla urzednikéw (dokument opracowany przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2015r.),

— Wytycznych OECD dotyczgcych zwalczania zmow przetargowych,

— Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Ochrona interesow
finansowych Unii Europejskiej — Zwalczanie naduzyé¢ finansowych, Sprawozdanie
roczne — 2014 r. z dnia 31 lipca 2015 r.

1.3 Cel i zakres regulacji

1. Niniejsze Wytyczne sa skierowane do ISW odpowiedzialnych za odpowiednie zarzadzanie
ryzykiem naduzy¢ finansowych w zakresie opisanym w niniejszych Wytycznych.

2. Celem niniejszych Wytycznych jest ustanowienie skutecznych oraz proporcjonalnych
srodkow przeciwdziatania naduzyciom finansowym w ramach systemu zarzadzania
i kontroli RPO WP 2014-2020, zgodnych z art. 125 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia ogdlnego.
Ponadto, na podstawie art. 72 lit. h) rozporzadzenia ogdlnego, jednym z zadan systemu
zarzadzania i kontroli ustanowionego w ramach RPO WP 2014-2020 jest zapobieganie
nieprawidlowosciom, w tym naduzyciom finansowym, oraz ich wykrywanie
| korygowanie, jak rowniez odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami
z tytutu kwot zwrdconych po terminie. W ramach niniejszych Wytycznych opisane zostaty
podstawowe zatozenia w zakresie realizacji ww. obowigzkow.

3. W perspektywie finansowej 2014-2020 konieczne jest zunifikowanie istniejacych
dotychczas, rozproszonych mechanizméw przeciwdzialania naduzyciom finansowym
W postaci jednolitych, czytelnych i transparentnych zasad, ktére wzmocnig istniejgce oraz
stworza nowe rozwigzania, czemu majg stuzy¢ niniejsze Wytyczne oraz szczegdlowe
instrukcje wewngtrzne dotyczace wytonionych w procesie oceny obszarow ryzyka.

4. W oparciu o zapisy niniejszych Wytycznych, ISW powinny odpowiednio prowadzié
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dziatania oraz ksztattowaé swoje procedury wewngtrzne w zakresie:

a) zapobiegania i skutecznego wykrywania naduzy¢,

b) reagowania w przypadku powzigcia podejrzen wystapienia naduzycia finansowego lub
zidentyfikowania sygnatow ich mozliwego wystgpienia,

) eliminowania mechanizméw korupcjogennych,

d) zwigkszenia Swiadomosci pracownikow tych instytucji oraz beneficjentow Programu w
zakresie pozadanych norm etycznych oraz dziatania zgodnie z nimi, promowania
kultury etycznej zniechecajacej do potencjalnie nieuczciwych zachowan,

e) uczestnictwa pracownikoOw w szkoleniach poszerzajacych wiedz¢ w zakresie naduzy¢
finansowych,

f) prowadzenia oceny ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych oraz wdrozenia
stabilnego systemu kontroli proceséw systemu zarzadzania i kontroli RPO WP
2014-2020, jako proporcjonalnej reakcji na rodzaje ryzyka zidentyfikowane podczas
oceny,

g) rozwinigcia biezacej wspoOlpracy z instytucjami spoza systemu wdrazania RPO WP
2014-2020, odpowiedzialnymi za zwalczanie 1 przeciwdzialanie przestepczosci
0 charakterze korupcyjnym i famaniu przepisow w sposob szkodliwy dla interesow
finansowych budzetu UE oraz Budzetu Panstwa,

h) ochrony interesow finansowych budzetu UE oraz Budzetu Panstwa przed skutkami
potencjalnych naduzy¢ finansowych i korupcji.

Praktyka pokazuje, ze systemowe, skoordynowane, dlugoterminowe i1 konsekwentne
dziatania w zakresie przeciwdziatania naduzyciom finansowym i korupcji, moga w dtuzszej
perspektywie przynie$¢ oczekiwane efekty.

Niniejsze Wytyczne zostaty opracowane na podstawie do§wiadczen zebranych w trakcie
realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013. Majac na uwadze, ze system zarzadzania i kontroli Programu umozliwiat
sprawne wykrywanie 1 korygowanie nieprawidlowosci oraz naduzy¢ finansowych,
w ramach niniejszych Wytycznych gtowny nacisk potozony zostal na wzmocnienie dziatan
prewencyjnych oraz intensyfikacj¢ edukacji w zakresie przeciwdzialania naduzyciom
finansowym oraz korupcji.

Zapisy niniejszych Wytycznych beda podlegaty cyklicznej aktualizacji, w zaleznosci
od wynikow oceny ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych prowadzonej zgodnie
z zapisami rozdziatu 3, sekcja 3.1, jak rowniez stosownie do stwierdzonych w toku
realizacji RPO WP 2014-2020 ewentualnych przypadkow naduzy¢ finansowych.

Celem przeciwdziatania potencjalnym naduzyciom finansowym, we wszystkich sferach
dziatalnosci ISW utrzymywane sg wysokie standardy prawne, etyczne i moralne, jak
rowniez przestrzegane sa zasady przewodnie opisane w sekcji 1.4 niniejszych Wytycznych.
Powyzsze zobowigzanie obejmuje wszystkich pracownikow tych instytucji.

W systemie realizacji RPO WP 2014-2020 na szczeg6lne ryzyko wystapienia naduzycia
finansowego lub rzeczywistego konfliktu interesow sa w szczegodlnosci narazeni
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach:

a) wlasciwych w zakresie obstugi naborow wnioskéw o dofinansowanie i wyboru
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projektéw do dofinansowania,
b) wlasciwych w zakresie zawierania umow o dofinansowanie,
c) wiasciwych w zakresie obstugi procedury odwotawczej,
d) wiasciwych w zakresie obstugi wnioskéw beneficjentow o ptatnosc,
e) wiasciwych w zakresie prowadzenia kontroli projektow, w tym rowniez prawidtowosci
zamoOwienia publicznego,
f) kierowniczych i dyrektorskich, z uwagi na szerokie uprawnienia decyzyjne.

10. Sytuacje zwigzane z wystagpieniem naduzycia finansowego moga dotyczy¢ m.in.:

a) korzystniejszego traktowania niektorych wnioskodawcow poprzez wptywanie na oceng
1 wybor wnioskdéw o dofinansowanie,

b) sktadania falszywych oswiadczen przez wnioskodawcow na etapie aplikowania
0 osrodki, np. w zakresie zgodnos$ci projektu z kryteriami wyboru,

c) $wiadomego zawyzania rozliczanego czasu i kosztow pracy personelu projektu
w stosunku do faktycznego zapotrzebowania i realizacji,

d) przedktadania do refundacji fatszywych dokumentow finansowych Iub kilkukrotne
fakturowanie tej samej ustugi/towaru,

e) finansowania produktow niedostarczonych lub ustug niewykonanych lub wykonanych
na potrzeby niezwigzane z realizacja projektu,

f) rozliczanie kosztow w kwotach wyzszych niz rzeczywiscie poniesione na kontrolowany
projekt,

g) unikania stosowania wymaganych procedur lub manipulowania procedurami
konkurencyjnymi w celu sprzyjania okreslonym oferentom.

11. Wytyczne obowigzuja w okresie realizacji RPO WP 2014-2020.
1.4 Zasady przewodnie

ISW kieruja si¢ w swoich dziataniach polityka absolutnego braku tolerancji dla naduzy¢
finansowych, zarowno w odniesieniu do swoich pracownikow, jak réwniez w stosunku do
wnioskodawcow 1 beneficjentéw. Instytucje te realizuja polityke zapobiegania i skutecznego
zwalczania naduzy¢ finansowych, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.
Glownymi zasadami przewodnimi tej polityki sa:

1. Zasada przejrzystosci — przejrzysto$¢ dzialan zapewnia jednoznacznie okreslony podziat
obowigzkow w zakresie organizowania systemu zarzadzania i kontroli w ramach realizacji
RPO WP 2014-2020. Realizowana jest poprzez czytelne procedury postepowania, ujete
w formie instrukcji wykonawczych tych instytucji, ktore zapobiegaja problemom
interpretacji przepisow zaréwno przez urzednikow, jak 1 beneficjentow. Informacje
powinny by¢ gromadzone w taki sposob, zeby umozliwi¢ audyt i regularng ich analiz¢ na
potrzeby zapobiegania naduzyciom finansowym i ich zwalczania, zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami w zakresie ochrony danych osobowych.

2. Zasada dostgpu do informacji — zgodnie z ta zasada ISW dbaja o to, by obywatele mieli
mozliwo$¢ tatwego dostepu do informacji dotyczacych zarzadzania srodkami unijnymi np.
za pomocg strony internetowej czy Lokalnych Punktow Informacyjnych. Wydawane sg
informatory 1 instrukcje dotyczace mozliwos$ci ubiegania si¢ o dofinansowanie ze srodkow
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RPO WP 2014-2020.

Zasada promowania kultury etycznej — funkcjonowanie jednoznacznie sformutowanego
kodeksu etycznego wyznaczajacego zasady postepowania pracownikow ISW oraz
zobowigzujacego pracownikow do przestrzegania norm prawnych, etycznych i moralnych
w nim zawartych. Przestrzeganie najwyzszych norm etycznego postepowania i uczciwosci
we wszystkich procesach jest jednym z kluczowych elementow tworzenia wiarygodnego
wizerunku funduszy europejskich.

. Zasada ,,dwoch par oczu” — rozdzielenie czynno$ci pomiedzy roéznych urzednikow,
W szczegblnosci w obszarze wystapienia ryzyka naduzy¢ finansowych oraz wszgdzie gdzie
jest to mozliwe bez wigkszych przeszkdd. Jest to narzedzie wspierajace przejrzystosé
dzialania administracji samorzadowe;.

. Zasada bezstronnosci — pracownicy ISW pozostaja bezstronni i obiektywni przy
wykonywaniu powierzonych zadan oraz nie kierujg si¢ interesem wiasnym badz bliskich
im oso6b i nie ulegajg wplywom innych osob. Powstrzymuja si¢ rowniez od nierownego
traktowania klientow, w szczegdlnosci ze wzgledu na narodowos¢, pteé, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, jezyk, religie lub wyznanie, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, posiadang wilasnos¢, inwalidztwo, wiek lub
orientacje¢ seksualng. Zasada ta koresponduje z art. 30 ustawy o pracownikach
samorzadowych, ktory zaktada bezstronno$¢ urz¢dnika samorzadowego w wykonywaniu
obowigzkow. Wobec pracownikow, ktorzy nie poinformowali przetozonego o zaistniatym
konflikcie interesow moga zosta¢ wyciagniete konsekwencje stuzbowe.

. Zasada informowania przelozonego — Wszyscy pracownicy ISW na kazdym etapie
wdrazania RPO WP 2014-2020 informuja przetozonego lub inng osob¢ z kierownictwa
0 wszelkich zauwazonych nieprawidtowosciach lub podejrzeniu wystgpienia naduzycia
finansowego 1 korupcji, jak rowniez o potencjalnych i realnych konfliktach interesow oraz
innych okoliczno$ciach, m.in. przypadkach naruszenia kultury etyki organizacji, ktore
mogg wplywaé na przestrzeganie przez tych pracownikow zasady bezstronnosci.
Informacja moze zosta¢ przekazana ustnie, natomiast kazdorazowo nalezy sporzadzi¢
notatke z przeprowadzonej rozmowy 1 przesta¢ ja przelozonemu za posrednictwem
stuzbowej poczty elektronicznej, do wiadomosci komoérki organizacyjnej, zespotu lub
osoby witasciwej do prowadzenia oceny wplywu oraz prawdopodobienstwa wystagpienia
potencjalnych naduzy¢ finansowych, o ktorej mowa w sekcji 3.1 pkt 4.

. Zasada pisemnosci — w $wietle zagadnien podejmowanych przez niniejsze Wytyczne, celem
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony prawnej pracownikom poszczegdlnych ISW, jak
rowniez w celu zapewnienia odpowiedniej S$ciezki audytu, calo$¢ postepowania
dotyczacego przypadku podejrzenia naduzycia finansowego prowadzona jest
z zachowaniem formy pisemnej lub z wykorzystaniem sluzbowej poczty
elektronicznej.

. Zasada wspolpracy — w ramach prowadzonej polityki przeciwdzialania naduzyciom
finansowym 1 korupcji ISW wspotpracuja miedzy soba oraz wymieniaja informacje
i do§wiadczenia ze stuzbami dochodzeniowo-§ledczymi, takimi jak: Prokuratura, Policja,
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CBA, ABW oraz stuzbami skarbowymi. Wspolpraca umozliwia m.in. podjecie decyzji,
ktére dzialania sg najwlasciwsze dla zagwarantowania skuteczno$ci postgpowania w danej
sprawie. Zasada odnosi si¢ takze do wspotpracy pomiedzy ISW a organami UE.

Zasada ochrony informacji — informacje na temat nieprawidlowosci zawarte
W raportach/zestawieniach podlegaja ochronie ze wzgledu na umieszczone w nich dane
osobowe oraz szczegdtowe opisy praktyk prowadzacych do wystgpienia nieprawidtowosci.
ISW zapewniaja rowniez ochron¢ danych osobowych oséb informujgcych o przypadkach
podejrzenia naduzycia finansowego oraz sa zobowigzane do ochrony informatorow przed
stosowanymi wobec nich ewentualnymi akcjami odwetowymi wskutek zglaszanych przez
nich podejrzen.

Rozdzial 2 NAJCZESCIEJ WYSTEPUJACE NADUZYCIA  FINANSOWE
W WYKORZYSTANIU SRODKOW UNIJNYCH

2.1. Postanowienia ogo6lne

1.

2.2
1.

2.

Czgscig efektywnego mechanizmu systemu przeciwdziatania naduzyciom finansowym
i korupcji, jest wiedza i wrazliwos¢, jaka powinni posiada¢ wszyscy pracownicy instytucji
systemu wdrazania RPO WP na lata 2014-2020, dotyczaca najczgsciej wystepujacych
naduzy¢. Zamieszczone w Wytycznych wskazania nie stanowig katalogu zamknigtego,
poniewaz moga powsta¢ nowe praktyki i metody przestepstw, ktore speiniaja definicje
naduzycia finansowego.

Falszerstwo dokumentow

Do przestgpstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw zaliczy¢ mozna zaréwno
falszerstwo materialne i intelektualne.

Falszerstwo materialne, zgodnie z art. 270 Kk, jest przestepstwem dotyczacym kazdej
osoby 1 polega na przerobieniu, podrobieniu lub uzyciu sfatszowanego dokumentu.
Opisywane przestepstwo moze wigc wystgpowacé w trzech postaciach, tj.:

a) podrobienie dokumentu polega na sporzadzeniu dokumentu na nowo wraz
ze stworzeniem pozoru, ze dany dokument jest autentyczny. Najbardziej popularnym
przyktadem podrobienia dokumentu jest sfalszowanie podpisu na dokumencie.
Podrobienie podpisu innej osoby - nawet za jej zgoda - takze wyczerpuje znamiona
popelnienia przestepstwa wskazane w art. 270 kK.

b) przerobienie dokumentu oznacza dokonanie zmian w tek$cie juz istniejacego
dokumentu 1 uczynieniu go w ten sposob nieprawdziwym. Za przyktady popetnienia
tego typu przestgpstwa nalezy wskaza¢ przede wszystkim wszelkiego rodzaju dopiski
lub usuwanie fragmentoéw tekstu, wywabienia, wymazania, przekreslenia itp.

C) uzycie sfalszowanego dokumentu jako autentycznego jest rozumiane jako jego
przedtozenie osobie uprawnionej np. podczas kontroli realizacji projektu, zrealizowanie
na jego podstawie §wiadczenia, np. poprzez wyptate srodkow refundacyjnych czy tez
przeniesienia wlasnosci oraz jego przedstawienie organowi prowadzacemu
postepowanie dowodowe.
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Podrobienie lub przerobienie dokumentu nie odnosi si¢ do dokumentu jako cato$ci — moze
dotyczy¢ wylacznie jego fragmentu. Przestgpstwo to nie dotyczy rowniez sposobu, w jaki
zostato dokonane falszerstwo, poziomu zafalszowania czy tez umiejetnosci fatszujacego,
lecz jedynie samego stwierdzenia faktu sfatszowania dokumentu.

Falszerstwo intelektualne, zgodnie art. 271 kk jest to przestepstwo dokonane przez
funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu
polegajace na poswiadczeniu w nim nieprawdy, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie
prawne.

Poswiadczenie nieprawdy moze polega¢ m.in. na potwierdzeniu okolicznos$ci, ktore nie
mialy miejsca, na ich przeinaczeniu albo na zatajeniu. Warunkiem pociagni¢cia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej za falszerstwo intelektualne jest wykazanie, Zze osoba
poswiadczajaca nieprawde miata §wiadomos$¢ faktu poswiadczania nieprawdy. Popelnienie
btedu, nawet razacego, nie daje podstaw do ukarania na podstawie art. 271 kk. Dziatanie
takie moze skutkowac¢ odpowiedzialno$cia karng z tytutu niedopelnienia obowigzkow (na
podstawie art. 231 kk) lub odpowiedzialno$cig dyscyplinarng za naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Przerabianie moze dotyczy¢ wszystkich rodzajow dokumentéw przekazywanych przez
beneficjentdow w celu uzyskania dotacji, wziecia udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego Iub uzyskania zwrotu poniesionych wydatkéw: umow,
dokumentéw tozsamosci, zyciorysow, gwarancji bankowych, bilansow, faktur
(papierowych lub elektronicznych), sprawozdan, arkuszy ewidencji czasu pracy, list
obecnosci, stron internetowych oraz innych dokumentéw.

Naruszenia zwigzane z falszowaniem dokumentéw mogg przybiera¢ rézne formy m.in.:

a) wytworzenia oraz przedstawienia przez wnioskodawce albo beneficjenta dokumentow
poswiadczajacych nieprawde w zakresie spelniania wymogéw w zakresie
zamieszczania ogloszen o planowanych przetargach w prasie lub internecie,

b) poswiadczenia nieprawdy w krotkich odstepach czasu z gory powzigtym zamiarem
W celu osiggniecia korzysci majatkowych, polegajace na prowadzeniu dokumentacji
w stosunku do prac, ktore nie miaty miejsca, a nastgpnie wystawienia na ich podstawie
faktur VAT,

c) przerobienia dokumentow umozliwiajacych oceng spetniania przez projekt kryteriow
wyboru projektow i postuzenie si¢ nimi jako autentycznymi,

d) poswiadczenia nieprawdy przez inzyniera kontraktu/inspektora nadzoru, co do
okolicznos$ci majacej znaczenie prawne,

e) poswiadczenia nieprawdy w dzienniku budowy, przerobienie dziennika i postugiwanie
si¢ nim,

f) przedstawienia fatszywych dowodoéw ksiggowych po$wiadczajacych nabycie towarow
lub wykonanie uslug w celu otrzymania refundacji wydatkow ze srodkéw RPO WP
2014-2020. Moze to réwniez obejmowacé zmowe z osobami trzecimi lub z personelem
instytucji dostarczajacej towar/wykonujacej ustuge (np. w polaczeniu z tapéwka w celu
utatwienia realizacji tego planu),
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g) postuzenia si¢ przez beneficjenta przerobionymi dokumentami poswiadczajacymi
dostarczenie na jego rzecz wigkszej ilosci towaru/towaru drozszego albo wykonania
ustugi w szerszym zakresie/przez wigkszg liczb¢ godzin niz miato to miejsce
W rzeczywistosci, celem uzyskania refundacji ze srodkow RPO WP 2014-2020,

h) przedstawienia przez beneficjenta falszywych dowodéw i dokumentacji,
poswiadczajacych  wykorzystanie uzyskanej zaliczki zgodnie z  zakresem
przedstawionym we wniosku o ptatno$¢ dotyczacym wyplaty zaliczki, w przypadku
wykorzystania zaliczki na cele nie zwigzane z realizacja projektu.

2.3 Korupcja

1. W praktyce istnieje bardzo wiele form korupcji, z ktoérych najczeSciej wymieniane to:

a) sprzedajnos¢ urzednicza — zgodnie z art. 228 Kk. istota tego przestgpstwa polega na
przyjmowaniu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku
Z pelniong funkcja publiczng. Sprawca tego rodzaju przestepstwa moze by¢ osoba
petniaca funkcje publiczng. Osoba pelnigcg funkcje publiczng jest m.in. funkcjonariusz
publiczny,

b) przekupstwo— zgodnie z art. 229 k.k. popelia osoba, ktora umyslnie udziela albo
obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng
w zwiazku z pehlieniem tej funkcji. W przedmiotowej kwestii udzielenie korzysci
polega na bezposrednim lub posrednim jej wregczeniu, przy czym zachowanie
przekupujacego stanowi drugg stron¢ sprzedajnosci, okreslonej w art. 228 k.k.,

C) ptatna protekcja - zgodnie z art. 230 § 1 k.k. sprawcg tego przestepstwa jest kazdy, kto,
powolujac sie na wplywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
mie¢dzynarodowej albo krajowej lub w =zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujacej $rodkami publicznymi albo wywotujac przekonanie innej osoby lub
utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu takich wpltywow, podejmuje si¢ posrednictwa
w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice.
W przeciwienstwie do przestepstwa sprzedajnosci, sprawcg przestepstwa platnej
protekcji moze by¢ kazdy, nie za$ tylko osoba pelnigca funkcje publiczna,

d) handel wptywami, czynna ptatna protekcja - przestepstwo to, zgodnie z art. 230a § 1
k.k. popetnia kazdy, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub
osobiste] w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji mi¢dzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej
jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi, polegajace na
bezprawnym wywarciu wptywu na decyzje, dzialanie lub zaniechanie osoby pelniace;j
funkcje publiczna, w zwiazku z pehlieniem tej funkcji. Dziatanie sprawcy w tego
rodzaju przestgpstwie ma sktoni¢ posrednika do bezprawnego wywarcia wptywu na
decyzje osoby pelnigcej funkcje publiczng. Dziatanie przestgpcze polega na tym
samym, co przestepstwo przekupstwa, z ta réznica, ze w przypadku przestgpstwa,
0 ktorym mowa w art. 230 a k.k., celem dziatania sprawcy jest optacenie posrednictwa,
niekoniecznie za$ osoby podejmujacej decyzje.

2. Zpunktu widzenia wypelnienia przestanek przestepstwa korupcji nie jest istotne, czy doszto
do przekazania nienaleznej korzysci, ani tez jaki miala ona wymiar. O tym, czy to
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przestepstwo zaistniato, decyduja okoliczno$ci jego popelnienia, ktére jednoznacznie beda
wskazywaty na element uzaleznienia wykonania czynnos$ci od uzyskania korzyscil.

3. Korupcja moze dotyczy¢ zarowno Beneficjentow, jak i pracownikow ISW.

4. Nieprawidlowosci korupcyjne wystepuja na roznych etapach udzielania wsparcia unijnego,
poczawszy od ubiegania si¢ o $rodki, poprzez rozpatrywanie protestow, kontraktowanie
projektow, rozpatrywanie wnioskow o platnos¢ sktadanych przez beneficjentow, kontrole
projektow, skonczywszy na koncowym rozliczaniu pomocy.

5. Korupcja pociaga za soba koszty, ktore sa powiagzane z brakiem efektywnosci (projekt nie
osigga lub nie w pelni osigga zatozone rezultaty) oraz z brakiem wydajnosci (wyniki
projektu nie sg zgodne z wktadami wlozonymi w projekt, na przyktad dostawy, ustugi lub
roboty zostaly zakupione po wyzszej cenie od cen oferowanych za te same produkty lub
produkty o wyzszej jako$ci, lub na przyktad gdy dostawy, ustugi lub roboty zostaty
zakupione po tej samej cenie co oferowane przez inne podmioty, ale jako$¢ wybranych
produktoéw jest nizsza).

6. Korupcji sprzyjaja okreslone zachowania urzednikéw, m.in.:

a) przeprowadzanie i dokumentowanie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych w
sposob nierzetelny oraz z naruszeniem obowigzujacych przepiséw (np. konstruowanie
SIWZ w sposob preferujacy konkretnego wykonawce czy naduzywanie trybéw o
ograniczonej konkurencyjnosci),

b) swiadczenie przez pracownikéw ISW, odpowiedzialnych za przeprowadzenie
postgpowan o udzielenie zamowien publicznych, ustug doradczych i szkoleniowych na
rzecz podmiotow ubiegajacych si¢ o wsparcie (np. sporzadzanie wnioskow o dotacje),

c) nierzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie odbiorow realizowanych zadan,

d) nierzetelne  wykonywanie = obowigzkow  stuzbowych  przez  urzednikow
odpowiedzialnych za kontrolg realizacji inwestycji, polegajace m.in. na nienaliczaniu
i niedochodzeniu kar umownych od wykonawcow zadan.

7. Rowniez po stronie beneficjentéw srodkéw unijnych dochodzi¢ moze do istotnych naduzyc,
czgsto o podtozu korupcyjnym. Mamy tu do czynienia m.in. z:
a) zawyzaniem warto$ci faktur,
b) falszowaniem dokumentow,
C) naruszaniem procedur przetargowych,
d) kwalifikowaniem zwyktych kosztow dziatalnosci beneficjenta jako kosztow projektu,
e) wydatkowaniem $rodkow na inne cele niz wskazane w dokumentacji aplikacyjnej,
f) zanizaniem wartos$ci przedmiotu zamdéwienia lub dzielenie zamowienia na czgéci w celu
unikniecia stosowania ustawy pzp2.

8. Najczesciej zjawiska korupcyjne w obszarze wykorzystywania Srodkow unijnych zwigzane
g Z:

! ,.Korupcja i Antykorupcja, Wybrane Zagadnienia cz. mr, podrecznik dostgpny pod adresem:

http://www.antykorupcja.gov.pl/ak/wydawnictwa-cha/2438,Korupcja-i-antykorupcja-cz-111.html

2 Przewidywane zagrozenia korupcyjne w Polsce” - opracowanie przygotowane przez CBA, dostgpne pod adresem:.

http://www.antykorupcja.gov.pl/ak/wydawnictwa-cha/3002,Przewidywane-zagrozenia-korupcyjne-w-Polsce.html .
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9.

a) oferowaniem mozliwo$ci uzyskania wsparcia lub przyspieszenia jego uzyskania,

b) uzalezniania uzyskania pomocy finansowej od okreslonej korzysci majatkowej lub
osobistej,

C) zamierzonym przez urzednika nicujawnieniem nieprawidlowosci w trakcie kontroli
prowadzonej na roznych etapach realizacji projektu.

Zapobieganie korupcji prowadzone jest przez liczne instytucje, organy i stluzby. Wsrod
organdw $cigania najistotniejsza role odgrywaja: CBA, Policjai ABW.

2.4 Zmowy przetargowe

1.

Zmowy przetargowe to porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym?. Zmowa
przetargowa polega zatem na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bg¢dgcego organizatorem
przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci co do zakresu prac lub ceny.

Wyrézni¢ mozemy dwa typy zmoéw przetargowych:

a) zmowa pozioma (horyzontalna) - porozumienie ograniczajace konkurencje miedzy
przedsigbiorcami, ktdérzy powinni miedzy sobg rywalizowa¢. Moga one przybierac
wiele form i maja na celu oslabienie konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami,

b) zmowa pionowa (wertykalna) - porozumienie pomig¢dzy podmiotami dziatajagcymi na
réznych szczeblach obrotu (np. pomig¢dzy producentem i dystrybutorem lub
zamawiajacym 1 wykonawcg). NajczeSciej polegaja one na uzgodnieniu warunkéw
przetargu lub tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ) migdzy
zamawiajacym a jednym z potencjalnych wykonawcow w celu wykluczenia
pozostatych oferentow.

Zmowy przetargowe sa zawigzywane najczesciej w formach: umowy dzentelmenskie;,
uzgodnien telefonicznych czy korespondencyjnych (email), dlatego sa trudne do wykrycia
i udowodnienia.

Skutkiem zmowy przetargowej jest wybor oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub
zakupu towaru o znacznie gorszej jakosci niz ta, ktora mogtaby zosta¢ wybrana, gdyby
konkurencja w przetargu funkcjonowata prawidtowo.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie zwigzane z ochrong konkurencji
I konsumentow jest ustawa antymonopolowa. Wprowadza ona zakaz podejmowania przez
przedsigbiorcow dziatah mogacych ograniczy¢ konkurencje.

Adresatami zakazu zmoéw przetargowych sa nie tylko przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, lecz rowniez podmioty §wiadczace ustugi uzytecznosci publicznej
lub organizujace tego rodzaju ustugi (jednostki samorzadu terytorialnego). Zakaz zmow
przetargowych nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do porozumien

3 Art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
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10.

zawieranych przez wykonawce z zamawiajacym nie bedacym przedsigbiorcag w rozumieniu
ustawy antymonopolowej.

Ustawa antymonopolowa zawiera przyktadowy katalog porozumien, ktére zostang uznane
za zmowe , a zatem sprzeczne z prawem. Sg to porozumienia przedsigbiorcow polegajace
na:

a) ustalaniu, bezpo$rednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy
towarow,

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji Iub zbytu oraz postgpu technicznego lub
inwestycji,

C) podziale rynkoéw zbytu lub zakupu,

d) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zrdznicowane warunki konkurencji,

e) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
$wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy,

f) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcoOw nieobjetych
porozumieniem,

g) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow 1 przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu, warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Do uznania, ze zostato naruszone prawo, wystarczajace jest spelnienie jednej z przestanek,
o ktorych mowa w pkt. 7, np.: porozumienie, ktore miato na celu wptywanie na konkurencje
na danym rynku jest nielegalne, nawet jezeli nie zostato zrealizowane.

W prawie polskim zmowy przetargowe podlegaja odpowiedzialno$ci karnej, zgodnie z art.
305 § 1 kk: ,,Kto, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, udaremnia lub utrudnia przetarg
publiczny albo wchodzi w porozumienie z inng osoba dziatajac na szkode wlasciciela
mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.”

Do najczgsciej wystgpujacych mechanizméw zmoéw  przetargowych, ktore sa

wykorzystywane przez przedsigbiorcéw nalezy zaliczy¢:

a) oferty kurtuazyjne (zabezpieczajace) — polegaja na uzgodnieniu ztozenia przez
potencjalnych konkurentow ofert mniej korzystnych dla zamawiajacego od oferty
wykonawcy wytypowanego przez uczestnikow zmowy na zwyciezce. Ztozenie ofert
kurtuazyjnych ma na celu uwiarygodnienie konkurencyjnosci w przetargu lub
przekonanie zamawiajgcego, ze oferta wspierana jest dla niego korzystna,

b) ograniczenie ofert - polega na uzgodnionym odstgpieniu przez jednego lub kilku
potencjalnych wykonawcoéw od udziatu w przetargu, lub na wycofaniu wczesniej
ztozonej oferty albo na podjeciu innych krokow, dzigki ktorym oferta nie bedzie brana
pod uwage — tak aby zostala wybrana oferta uzgodniona przez uczestnikow
porozumienia jako oferta zwycigska,

c) rozstawianie i wycofywanie ofert — istotg tego mechanizmu jest uzgodnienie tresci
ofert, w szczeg6lnos$ci cen, ktore sg odpowiednio réznicowane, tak by po otwarciu ofert
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zajmowaly pierwsze miejsca. Gdy tak si¢ staje, oferta najkorzystniejsza jest
wycofywana albo podejmowane sg kroki majace stuzy¢ temu, by oferta ta nie byta brana
pod uwage 1 by zapewni¢ zwycigstwo najmniej korzystnej sposrod ofert ztozonych
przez uczestnikdw porozumienia,

d) systemowy podzial rynku - polega na wytypowaniu i uzgodnieniu przetargdw
(wyodrebnionych na podstawie kryteriow geograficznych, przedmiotowych lub
podmiotowych), w jakich poszczegodlni uczestnicy porozumienia bedg bra¢ udziat
I wygrywaé, a w jakich w ogole nie bedg sktadac ofert lub beda sktadac jedynie oferty
zabezpieczajace,

e) zawigzanie konsorcjum przez wykonawcow w celu wspdlnego udziatu
W postepowaniu réwniez moze mie¢ charakter zmowy przetargowej, jesli wykonawcy
tworzacy konsorcjum mogliby ztozy¢ oferty oddzielnie, majac realne Szanse wygrania
przetargu, to dziatanie takie stanowi =zakazane porozumienie ograniczajace
konkurencje.

11. Do najczgsciej identyfikowanych naruszen zwigzanych ze zmowami przetargowymi

w wykorzystaniu srodkéw unijnych naleza:

a) podejrzenie wejScia w  porozumienie uczestnikOw przetargow, polegajace
na uzgadnianiu warto$ci zamowien w ramach poszczegdlnych postepowan w celu
osiggniecia korzysci majatkowych i doprowadzenia do wyboru przez zamawiajacego
uzgodnionej uprzednio przez uczestnikow oferty, co doprowadzi do podzielnia
poszczegdlnych zamoéwien po cenach odbiegajacych od rzeczywiste] warto$ci
zamowienia na szkode beneficjenta,

b) podejrzenie wejscia w porozumienie z inng osobag w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej 1 utrudniania przetargu na dostawe,

C) rezygnacja z dalszego udzialu w postgpowaniu jednej z firm (np. poprzez
nieuzupehienie oferty), majgca na celu doprowadzenie do wyboru firmy z gory
ustalonej przez zmawiajacych sig, lub wystgpowanie jako podwykonawca wybranej
firmy,

d) porozumienie z osobami odpowiedzialnymi u wykonawcy majace na celu wytudzenie
,podwajnej zaptaty” od inwestora z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie
robot,

e) podejrzenie wystapienia niekonkurencyjnego uzgadniania warunkow sktadanych ofert
w postaci podejrzenia wystapienia zmowy wertykalnej (pomig¢dzy organizatorem
I uczestnikiem przetargu), jak i zmowy horyzontalnej (pomiedzy przedsigbiorcami
przystepujacymi do poszczegdlnych postepowan),

f) utrudnianie przetargu publicznego potaczone z naduzyciem uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego — wejscie w porozumienie majace na celu zaktocanie
przetargéw publicznych,

g) podejrzenie wejScia w porozumienie z inng osobg poprzez dziatanie na szkode
instytucji, na rzecz ktoérej przetarg jest dokonywany, w celu osiggnigcia korzysci
majatkowe;j.
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12.

13.

14.

W zakresie wykrywania zmoéw przetargowych, w szczego6lnosci ze wzgledu na ich sekretny
charakter, ktory utrudnia ich wykrywanie oraz zwalczanie, UOKiK wprowadzit, wzorem
innych krajow europejskich, program tagodzenia kar (tzw. program leniency).

Program leniency pozwala na tagodne potraktowanie przedsiebiorcow, ktorzy zdecyduja sie
na wspélprace z UOKIK i dostarczg dowod lub informacje wskazujgce na istnienie
zakazanego porozumienia.

Praktyczng instrukcje dla przedsigbiorcow, ktorzy sa zainteresowani skorzystaniem
z programu leniency stanowia Wytyczne Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawie programu lagodzenia kar®,

2.5 Konflikt interesow

1.

Pojecie ,,konflikt intereséw” zostato zdefiniowane w art. 57 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego, zgodnie z ktorym: ,konflikt interesow istnieje wowczas, gdy bezstronne
i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych lub inne;
osoby, (...) jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne
lub przynalezno$¢ panstwowa, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy wspolne
z odbiorcy”.

OECD okreslita trzy rodzaje konfliktu interesow”:

a) rzeczywisty konflikt interesoéw, to konflikt pomiedzy obowigzkiem publicznym
a interesami prywatnymi urzednika publicznego, polegajacy na tym, ze interesy
urzednika publicznego jako osoby prywatnej moglyby niewtasciwie wptyna¢ na
wykonywanie przez niego swoich obowigzkéw i zadan publicznych,

b) pozorny konflikt intereséw to konflikt, o ktorym mozna powiedzie¢, ze istnieje, gdy
wydaje sig, ze prywatne interesy urzednika publicznego mogtyby niewtasciwie wptynaé
na wykonywanie przez niego swoich obowiazkow, lecz w rzeczywisto$ci tak si¢ nie
dzieje,

c) potencjalny konflikt interesow ma miejsce, gdy urzednik publiczny ma takie interesy
prywatne, ktore sprawiaja, ze konflikt interesow zaistniatby, gdyby dany urz¢dnik miat
zaangazowac si¢ w odpowiednie (tj. sprzeczne) obowigzki urzedowe w przysztosci.

Ponadto, zgodnie z art. 24 dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, panstwa czlonkowskie zapewniaja
podjecie przez instytucje zamawiajace odpowiednich srodkow, by skutecznie zapobiegac
konfliktom interesow, a takze rozpoznawac i likwidowaé je, gdy powstaja w zwigzku z
prowadzeniem postepowan o udzielenie zamoéwien, by nie dopusci¢ do ewentualnego
zaktocenia konkurencji 1 zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich wykonawcow. Pojecie
konfliktu interesow obejmuje co najmniej kazda sytuacjg, w ktorej cztonkowie personelu
instytucji zamawiajacej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zaméwien dziatajacego w
imieniu instytucji zamawiajacej bioracy udzial w prowadzeniu postgpowania o udzielenie
zamowienia lub mogacy wplynaé na wynik tego postgpowania maja, bezposrednio lub

4 Wytyczne dostepne na stronie internetowej: http://www.uokik.gov.pl/program_lagodzenia_kar2.php

5 Wytyczne OECD pt. ,,Managing Conflict of Interest in the Public Service”
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posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktory postrzegaé
mozna jako zagrazajacy ich bezstronnosci 1 niezalezno$ci w zwigzku z postgpowaniem o
udzielenie zamoéwienia.

4. Wystgpienie konfliktu intereséw bedzie miato miejsce w przypadku wszelkich dziatan,
ktore mogg zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonywaniu przez dang osobe jej
obowiazkow. Konflikt interesow zachodzi w sytuacji gdy osoba w toku wykonywanej pracy
podejmuje decyzje, ktore sg sprzeczne z interesem Instytucji Zarzadzajacej Programem.

5. Najczescie] wystgpujace naruszenia zwigzane z konfliktem interesow moga przybierad
nastepujace formy:

a) odmowa przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktorych jest on uprawniony,

b) przyznanie sobie lub innym nieuzasadnionych bezposrednich Iub posrednich korzysci,

C) wykonanie czynno$ci niewlasciwej lub stanowigcej naduzycie lub zaniechanie
wykonania czynnosci, ktore sg nakazane,

d) obustronne naruszenie przepisow prawa oraz standardow wiasciwej wspotpracy
pomiedzy zamawiajacym a wykonawca poprzez przedwczesng wyptate wynagrodzenia
przez zamawiajacego oraz dostarczenia przez wykonawce wadliwego dzieta,

e) sytuacja, w ktorej pomigdzy przedsigbiorcami pehlnigcymi funkcje jednostki
nadzorujacej (i dokonujacej odbioru prac) oraz jednostki wykonujacej prace w ramach
danego projektu zachodza powigzania o charakterze rodzinnym, gospodarczym,
organizacyjnym i kapitalowym.

6. Art. 7 ust. 2 ustawy pzp naklada na zamawiajacych obowigzek przeprowadzenia czynno$ci
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez osoby zapewniajace bezstronno$¢ i obiektywizm. W konsekwencji, na
zamawiajacym cigzy obowigzek wylgczenia z postepowania osob, wobec ktorych istnieja
watpliwosci co do ich bezstronnosci (potencjalny konflikt interesow).

7. W przypadku zamoéwien publicznych za konflikt interesow nalezy w szczegolnosci uznac
sytuacje, gdy pomiedzy Beneficjentem a dostawca/wykonawca istnieja powigzania
kapitatowe, osobowe, rodzinne. Powigzania rodzinne to stosunek matzenstwa,
pokrewienstwa, powinowactwa. Powigzania osobowe dotycza sytuacji, gdy ta sama osoba
petni funkcje zarzadzajace, kontrolne lub nadzorcze w réznych podmiotach albo tez gdy
pomiedzy podmiotami a osobami pelnigcymi w nich powyzsze funkcje zachodza
powigzania wynikajace ze stosunku pracy, o charakterze rodzinnym lub powigzania
majatkowe.

8. Zaistniaty konflikt interesow w przypadku postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego bedzie skutkowal naruszeniem zasad przejrzystosci, rownego traktowania oraz
niedyskryminacji.

9. Majac na uwadze, ze warunkiem uznania wydatkow za kwalifikowalne, jest poniesienie ich
z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci, przejrzystosci oraz
réwnego traktowania wykonawcow, jezeli przy udzielaniu zamowienia stwierdzone zostang
powiazania, ktore budza watpliwosci co do zachowania wymienionych zasad oraz nie
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10.

11.

12.

13.

14.

zostang przedstawione wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajace przestrzeganie
powyzszych zasad, wydatek zostanie uznany za niekwalifikowalny.

Ocena wystepowania konfliktu interesow w realizowanych projektach wymaga
kazdorazowo analizy konkretnego przypadku, tj. czy wybor dostawcy/wykonawcy zostat
dokonany z zachowaniem obowigzujacych zasad okreslonych w ustawie Pzp, wytycznych
IZ RPO WP w sprawie udzielania zamoéwien wspotfinansowanych ze srodkow RPO WP
2014-2020, w stosunku do ktorych nie stosuje si¢ ustawy PZP, jak rowniez zasad
wydatkowania §rodkoéw europejskich.

Regulacje zawarte w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia finansowego wskazuja rowniez
procedury postepowania w przypadku zidentyfikowania konfliktu interesu, zgodnie
z ktorymi wszystkim podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych oraz wszystkim
innym osobom uczestniczagcym w wykonywaniu budzetu oraz zarzadzaniu budzetem,
w tym w dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli budzetu zakazuje
si¢ podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktore moga spowodowac powstanie konfliktu ich
interesOw z interesami Unii, a w razie wystgpienia zagrozenia wystgpienia konfliktu
interesu, do rezygnacji z wykonywania danych dziatan i przekazania sprawy innej osobie.

Z dazeniem do zapobiegania sytuacji wystapienia konfliktu intereséw koresponduje zasada
bezstronnosci, jaka powinni kierowac si¢ urzednicy w swoich dziataniach.

Zasada bezstronno$ci urzednika samorzadowego w wykonywaniu swoich obowigzkoéw
zostala ujeta w art. 30 kpa, zgodnie z ktorym ,,Pracownik samorzadowy zatrudniony na
stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze
wykonywaé zaje¢ pozostajacych w sprzeczno$ci lub zwigzanych z zajeciami, ktore
wykonuje w ramach obowiazkéw stluzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie
0 stronniczos$¢ lub interesownos$¢ oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi
Z ustawy’.

Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 24 i art. 25 przewiduje katalog sytuacji,
w ktorych jest mozliwos¢ wyltgczenia pracownika organu administracji publicznej
0d udzialu w postgpowaniu, jesli dotyczy ono spraw, w ktorych pracownik ten jest osobiscie
zainteresowany lub gdy moze zachodzi¢ podejrzenie takiego zainteresowania, a takze gdy
podlega wytaczeniu organ administracji publicznej, w zakresie spraw co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze z uwagi na zwigzki sluzbowe sprawa ta moze by¢ zatatwiona bez
zachowania niezbg¢dnej bezstronnosci.

Rozdzial 3 SRODKI MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE NADUZYCIOM
FINANSOWYM ORAZ KORUPCJI

3.1. Ocena ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych w jednostce

1.

ISW s3 zobowigzane do regularnej identyfikacji, analizy i oceny zagrozen oraz
systematycznego przegladu i skutecznosci stosowanych rozwigzan, by przeciwdziata¢ w
szczegbdlnosci nowym schematom naduzy¢ i wykrywa¢ wszelkie nieprawidtowosci na jak
najwczesniejszym etapie.
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2. Analiza i ocena ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych jest pierwszym etapem
skutecznego zapobiegania naduzyciom. Systematyczne monitorowanie obszaréw ryzyka
pozwala na szybkie reagowanie i przeciwdziatanie naduzyciom, a takze wptywa na
wlasciwe zmniejszenie ryzyka ich wystgpienia i prawidlowe dziatanie systemu kontroli
wewnetrznej, ktory bedzie reagowat na kazda zmiang w poszczegdlnych obszarach.

3. Do oceny wplywu oraz prawdopodobienstwa wystgpienia potencjalnych naduzy¢
finansowych, ktore moglyby wyrzadzi¢ szkod¢ interesom finansowym UE. ISW
wykorzystuja w szczegolnosci arkusz oceny ryzyka naduzy¢ finansowych zgodny ze
wzorem okreslonym w Wytycznych KE. ISW moze wykorzysta¢ dodatkowe dokumenty,
ktére wzbogaca przejrzystos¢ oceny oraz podniosg skuteczno$¢ prowadzonej analizy i
oceny ryzyka.

4. Kazda ISW wyznacza komodrke organizacyjna, zesp6t lub osobg wihasciwa (posiadajaca
odpowiednie uprawnienia i zasoby) do prowadzenia oceny wplywu oraz
prawdopodobienstwa wystapienia potencjalnych naduzy¢ finansowych, ktore moglyby
wyrzadzi¢ szkode¢ interesom finansowym UE. Majac na uwadze, ze dokonanie oceny
wymaga bardzo dobrej znajomosci systemu zarzadzania i kontroli RPO WP 2014-2020 oraz
wiedzy na temat wnioskodawcow i beneficjentéw Programu, jej przeprowadzenie nie moze
zosta¢ zlecone podmiotom zewngtrznym.

5. W ramach IZ RPO WP zostal powolany zespot ds. wlasnej oceny ryzyka wystapienia
naduzy¢ finansowych. Celem zespotu jest koordynacja wdrozenia i nadzorowanie
funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych w ramach RPO WP
2014-2020.

6. Analiza i ocena ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych i korupcji dotyczy
w szczegolnosci kluczowych procesOw w ramach wdrazania RPO WP 2014-2020, do
ktorych naleza:

a) wybor operacji do dofinansowania, (w tym kontraktacje),

b) realizacja projektow przez beneficjentow, ze szczegolnym uwzglgdnieniem zamowien
publicznych oraz kosztéw pracy,

c) sprawowana przez ISW kontrola prawidtowosci realizacji projektow (zarowno na etapie
weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ jak i kontroli na miejscu),

d) certyfikacja wydatkow przez IZ RPO WP oraz wyptata srodkow,

e) udzielanie zamowien publicznych bezposrednio przez ISW, np. zamowien
wspotfinansowanych z RPO WP 2014-2020 w ramach osi priorytetowej X Pomoc
techniczna.

7. ISW sa zobowigzane do uwzglednienia w trakcie analizy i oceny ryzyka wystapienia
naduzy¢ finansowych ryzyk zidentyfikowanych przez KE w ramach narzgdzia
stanowigcego zalacznik do Wytycznych KE, jak rowniez wszystkich ryzyk
zidentyfikowanych przez wiasciwe komorki organizacyjne w danej ISW odpowiedzialne
za realizacj¢ RPO WP 2014-2020.

8. Pierwsza ocena ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych jest przeprowadzana przez ISW
w terminie do 6 miesiecy od daty uzyskania desygnacji. Kolejne oceny przeprowadzane sg
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

raz w roku, z zastrzezeniem pkt. 9 i 10°,

W przypadku zidentyfikowania nowych naduzy¢ finansowych w stosunku do ubiegtego
okresu rozliczeniowego lub wprowadzenia zasadniczych zmian w procedurach w ramach
ISW, w odniesieniu do wlasciwych czgéci systemu przeprowadzana jest ponowna ocena
ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych, uwzgledniajgca, w stosownych przypadkach,
stwierdzone luki w systemie.

W przypadku zidentyfikowania we wszystkich obszarach ryzyka na poziomie 1 oraz
réwnoczesnego braku zidentyfikowanych naduzy¢ finansowych w roku poprzednim, ISW
moze podja¢ decyzj¢ o przeprowadzaniu oceny raz na dwa lata.

Metodyka prowadzenia oceny ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego obejmuje pigé

glownych etapow:

a) obliczenie prawdopodobienstwa oraz oddziatywania poszczegoélnych rodzajow ryzyka
wystapienia danego przypadku naduzycia finansowego (ryzyko brutto),

b) ocena skutecznos$ci biezgcych mechanizméw kontrolnych w celu ograniczenia ryzyka
brutto,

C) ocena ryzyka netto, po uwzglednieniu wptywu biezacych kontroli i ich efektywnosci
(ryzyko rezydualne),

d) ocena wptywu dodatkowych mechanizméw kontrolnych planowanych do
wprowadzenia na warto$¢ netto (rezydualng) ryzyka,

e) okreslenie ryzyka docelowego, tj. ryzyka, ktore zaakceptuje, najwyzsze kierownictwo
danej ISW.

Szczegotowa instrukcja korzystania z narzedzia oceny ryzyka wystgpienia naduzycia

finansowego zostala zawarta w zataczniku nr 1 do Wytycznych KE.

Z przeprowadzonej oceny sporzadzane jest sprawozdanie/protokét. Jezeli w  tredci
sprawozdania/protokotu rezydualny poziom ryzyka zostat okreslony jako znaczny albo
krytyczny, ISW opracowuje plan dziatania oraz podejmuje stosowne kroki w celu obnizenia
prawdopodobienstwa wystapienia naduzy¢ finansowych oraz udoskonalenia mechanizmow
kontrolnych. TP RPO przekazuja sprawozdanie wraz z planem dziatan (jezeli zostal on
opracowany) do wiadomosci IZ RPO WP.

Za realizacje wynikajacych z planu dziatan podejmowanych w celu obnizenia
stwierdzonego ryzyka odpowiedzialni s odpowiednio uprawnieni kierownicy wlasciwych
merytorycznie komorek organizacyjnych funkcjonujacych w ramach poszczegodlnych ISW.

Kierownicy wiasciwych merytorycznie komoérek organizacyjnych przekazujg informacje
o0 zrealizowanych dziataniach do komorki organizacyjnej, zespotu lub osoby, o ktorych
mowa w pkt. 4. Ponadto, IP RPO WP przekazujg ww. informacje do wiadomosci IZ RPO
WP.

Dokonujac oceny dziatan podjetych w celu usunigcia stwierdzonego ryzyka, komoérka
organizacyjna, zespéol lub osoba, o ktorych mowa w pkt. 4, przeprowadzaja czynnosci
sprawdzajace, z uwzglednieniem rodzajow ryzyka.

6 Zgodnie z rekomendacjg zawartg w Wytycznych Komisji Europejskiej dla panstw czionkowskich dotyczgcych procedury
desygnaciji.
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3.2. Kultura etyczna

1.

10.

11.

str.

Stosowanie wysokich standardow uczciwos$ci 1 etycznego postepowania we wszystkich
procesach zachodzacych w ramach ISW jest wyrazem dbatosci o dobry wizerunek
administracji samorzadowej i funduszy europejskich.

Tworzenie kultury zwalczania naduzy¢ finansowych i korupcji jest jednym z kluczowych
elementow dziatajagcych prewencyjnie wobec takich zachowan. Jest to istotne zardéwno
W powstrzymywaniu potencjalnych oszustow jak 1 w maksymalizowaniu zaangazowania
personelu w zwalczanie naduzy¢ wewnatrz wszystkich instytucji w systemie realizacji RPO
WP 2014-2020.

Pracownicy ISW sa zobowigzani do przestrzegania norm prawnych, etycznych i moralnych
oraz wykonywania obowigzkoéw shuzbowych z dbatoscia 0 S$rodki publiczne, z
uwzglednieniem interesu UE, panstwa, wspdlnoty samorzadowej oraz indywidualnego
interesu obywateli.

Kierownictwo ISW dazy do zwigkszenia $wiadomosci pracownikow w zakresie
pozadanych norm etycznych, a takze zapewnienia ich dziatania zgodnie z tymi normami.

Pracownicy ISW zobowigzani sa do przestrzegania zasad przewodnich oraz norm
etycznych okreslonych w niniejszych Wytycznych.

Pracownicy ISW powinni posiada¢ wiedze, umiejetnosci i do§wiadczenie niezbgdne do
wlasciwego wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku oraz powinni dokonywaé
rozstrzygnig¢ wylacznie na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, regulacji
wewnetrznych i instrukcji pracy

ISW zapewniaja pracownikom adekwatny poziom oraz czestotliwos$¢ i tematyke szkolen w
celu zapewnienia wiedzy niezbednej do wykonywania czynnosci zwigzanych z
wykrywaniem nieprawidtowosci i podejrzen naduzy¢ finansowych.

Pracownicy ISW dbaja o rozwoj osobisty, stale poglebiajac posiadang wiedze zawodowa
oraz podnoszac swoje kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe.

Informacje uzyskane w toku przeprowadzonych czynnosci sa wykorzystywane przez
pracownikow ISW wylacznie do celow stuzbowych. Pracownicy ISW dochowujg
tajemnicy ustawowo chronionej, czynigc to w celu zabezpieczenia wyraznie wskazanych
interesOw panstwa, obywateli oraz innych podmiotéw, a nie w celu ograniczenia jawnosci
1 przejrzystosci dziatania.

Pracownicy ISW pozostaja bezstronni 1 obiektywni przy wykonywaniu powierzonych im
zadan, nie kierujgc si¢ przy tym interesem wlasnym, osob im bliskich (w szczegdlnosci
krewnych, powinowatych, pozostajacych we wspolnym pozyciu) oraz nie ulegaja
wptywom innych osob.

W celu realizacji zasady bezstronnosci podczas wykonywania obowigzkow, pracownicy

ISW:

a) nie przyjmujg od oso6b zaangazowanych w prowadzone sprawy zadnych korzysci,
majatkowych ani osobistych, niezaleznie od ich wartosci,
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12.

13.

14.

15.

16.

b) nie przyjmuja zadnej formy zaptaty za publiczne wystapienia, gdy maja one zwiazek
z zajmowanym stanowiskiem,

) rezygnuja z dodatkowego zatrudnienia lub zajecia zarobkowego, jezeli jego dalsze
wykonywanie moze wpltywa¢ na sprawy prowadzone w ramach obowigzkow
stuzbowych,

d) nie prowadza szkolen, jezeli mogltoby to wplywaé na ich bezstronnos¢ w zakresie
prowadzonych spraw.

W przypadku potencjalnego konfliktu intereséw, pracownicy ISW powiadamiajg o tym
fakcie swojego bezposredniego przetozonego zgodnie z obowigzujacymi zasadami oraz nie
uczestniczg w wydawaniu decyzji, naradach, opiniowaniu lub gtosowaniu w sprawach, w
ktérych maja bezposredni lub posredni interes osobisty.

Pracownicy ISW realizujg swoje zadania ze §wiadomoscig szczegélnej odpowiedzialnosci
wynikajacej z publicznego charakteru petnionej stuzby, nie uchylajac si¢ przy tym od
podejmowania trudnych rozstrzygnie¢ oraz od odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie.
W przypadku stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
przestgpstwa lub wykroczenia, marnotrawstwa srodkéw publicznych, defraudacji czy tez
naduzywania wiladzy, pracownicy ISW informuja o tym swojego bezposredniego
przetozonego zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

Pracownicy ISW zachowuja si¢ godnie w miejscu pracy jak i poza nim. W kontaktach
z klientami, osobami reprezentujacymi instytucje publiczne oraz podmioty prywatne
zachowuja uprzejmos$¢ oraz zyczliwos€. Relacje stuzbowe z przetozonymi, podwladnymi
oraz wspolpracownikami opieraja na wspotpracy, wzajemnym szacunku i zyczliwosci,
chetnie udzielaja pomocy 1 stuzg rada innym pracownikom ISW, nie dopuszczajac do
powstania konfliktow.

Swym praworzadnym, uczciwym 1 profesjonalnym postepowaniem oraz nienaganng
postawg etyczng oraz moralng, pracownicy ISW dbaja o pozytywny wizerunek systemu
realizacji RPO WP 2014-2020.

Uregulowania w powyzszym zakresie nie naruszajg postanowien kodeksow etyki
funkcjonujacych w ramach poszczegdlnych ISW.

3.3 Organizacja wewnetrzna instytucji i sposéb realizacji zadan

1.

3.3.1 System zarzadzania i kontroli

W celu wykonywania zadan zwigzanych z realizacja RPO WP 2014-2020, ISW ustanawiaja
przejrzysty podzial obowigzkéw i uprawnien w ramach swojej struktury organizacyjnej.
Kazdy szczebel zarzadzania ma przypisany w zakresie czynnosci lub opisie stanowiska
pracy nadzor nad podleglymi pracownikami. Sposéb w jaki nadzér jest sprawowany
podlega zatwierdzaniu przez kierownika komorki organizacyjne;.

Kierownicy komorek organizacyjnych sg zobowigzani do systematycznego monitoringu
oraz kontroli pracy podlegtych pracownikow i biezacego informowania przetozonych
o kazdym podejrzeniu nieprawidlowosci. Przetozeni posiadaja pelng wiedzg w zakresie
zadan, oraz sposobu ich wykonania jakie wykonujg ich podwtadni.

str. 29



3. Kazdy pracownik ISW otrzymuje w formie pisemnej — do wiadomosci i stosowania
— zakres zadan, obowigzkow wynikajacych z zakresu dzialania komorki organizacyjnej, w
ktorej jest zatrudniony, wraz z zakresem uprawnien, odpowiedzialnosci oraz zasadami
zastepstwa w pracy osoby na tym samym stanowisku.

4. ISW zapewniajg realizacj¢ zadan w oparciu o ustalone i wdrozone, ujete w formie instrukcji
wykonawczych, odpowiednie procedury, zapewniajgce wlasciwg $ciezke audytu. Niniejsze
instrukcje zawierajg opisy czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem wszystkich zadan,
wskazujace niezbedne czynnosci, komorki i stanowiska odpowiedzialne za ich wykonanie
oraz terminy ich realizacji, listy kontrolne okreslajace szczegdtowy tryb weryfikacji stanu
faktycznego z pozadanym standardem jakos$ci wykonania instrukcje obiegu dokumentow
programowych oraz finansowych, instrukcje korzystania z centralnego systemu
teleinformatycznego oraz lokalnych systeméw informatycznych. Pozwala to na peine
odtworzenie procesu decyzyjnego w ramach poszczegdlnych prowadzonych spraw wraz z
identyfikacja indywidualnej odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje.

5. Zgodnie z art. 72 lit. b) rozporzadzenia ogélnego, ISW zapewniaja zgodnos$¢ z zasada
rozdzielnosci funkcji w ich obrgbie, co najmniej w odniesieniu do nastepujacych grup
procesow:

a) oceny wnioskow o dofinansowanie, zawierania umow/porozumien i wydawania decyzji
o dofinansowaniu oraz weryfikacji wnioskow o platnos¢,

b) kontroli projektéw na miejscu ich realizacji oraz w siedzibie beneficjenta,

c) zadan zwigzanych z wykonywaniem przez IZ RPO WP funkcji Instytucji Certyfikujace;j
— realizowanych przez pracownikow, ktorzy nie wykonuja zadnych innych zadan
nalezacych do wlasciwosci IZ RPO WP,

d) przygotowania projektow wiasnych ISW, w tym organizowania i realizacji procesu
udzielania zamowien publicznych, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej
W przypadku gdy ISW jest beneficjentem projektu realizowanego w ramach RPO WP
2014-2020, zapewnia si¢ rozdzielno$¢ zadan i odpowiedzialnosci w zakresie petnionych
funkcji ISW oraz funkcji beneficjenta.

6. ISW, w zakresie realizowanych przez siebie zadan, sa odpowiedzialne za:
a) przeprowadzanie regularnych przegladow ryzyka naduzy¢ finansowych,
b) propagowanie kultury etycznej i regularne przeprowadzanie szkolen,
C) bezzwloczne przekazywanie informacji o podejrzeniu popehienia przestgpstw
wlasciwym organom $cigania w celu podjecia przez nie niezbednych czynnosci,
d) biezace zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ finansowych, zgodnie z oceng ryzyka,
W szczegodlnosci:
e zapewnienie istnienia systemu kontroli wewnetrznej w obszarze swojej
odpowiedzialnosci,
e zapobieganie naduzyciom finansowym i ich wykrywanie;
e zapewnienie nalezytej staranno$ci 1 wdrazanie dziatan prewencyjnych w przypadku
podejrzenia wystgpienia naduzy¢ finansowych,
e podejmowanie dzialan naprawczych.
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. Wskazane obowiazki sa jednakowe dla wszystkich instytucji w systemie realizacji RPO WP
2014-2020. Ze wzgledu na rézny zakres kompetencji poszczegélnych ISW, obowigzki
powinny by¢ dostosowane $cisle do realizowanych zadan, wynikajacych z Porozumien
pomiedzy Instytucjami.

3.3.2 System kontroli wewnetrznej

. Najlepsza ochrong przeciwko potencjalnym naduzyciom finansowym jest wiasciwie
zaprojektowany, efektywny i skutecznie dziatajacy system kontroli wewnetrzne;j.

System kontroli wewnetrznej w ramach RPO WP 2014-2020 obejmuje:

a) kontrole zarzadcza funkcjonujacg w ramach poszczegdlnych ISW (w szczego6lnosci
biezaca weryfikacje realizacji zadan przez przetozonych, weryfikacje dokumentacji
W oparciu o zasad¢ ,,dwodch par oczu”, kontrol¢ i audyt wewnetrzny),

b) system kontroli funduszy strukturalnych — opisany szerzej w sekcji 4.1 niniejszych
Wytycznych.

. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ufp, kontrolg zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi og6t dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

. Do glownych celow kontroli zarzadczej funkcjonujacej w ramach ISW, istotnych z punktu
widzenia przeciwdziatania naduzyciom finansowym, nalezy zaliczy¢ zapewnienie:
a) zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,
b) skutecznosci i efektywnos$ci dziatania,
) wiarygodnosci sprawozdan,
d) ochrony zasobow,
) przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania,
f) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informaciji,
g) zarzadzania zidentyfikowanym ryzykiem.

. Zakres wdrazania RPO WP oraz przyjete w zwigzku z tym procedury, powinny byc¢
traktowane przez ISW jako obszar podwyzszonego ryzyka i objgte obligatoryjnym,
corocznym audytem wewnetrznym.

. Audyt wewnetrzny $srodkoéw europejskich w ramach ISW ma charakter audytu systemu,
a jego celem jest zapewnienie, ze system zarzadzania i kontroli w ramach IZ RPO WP jest
adekwatny, efektywny i skuteczny.

. Audyt systeméw zarzadzania i kontroli programdéw operacyjnych finansowanych ze
srodkoOw unijnych, skierowany jest w szczegdlnosci na okreslenie, czy system dziala
efektywnie w celu zapobiezenia stratom 1 nieprawidlowos$ciom (w tym naduzyciom
finansowym) oraz czy tam, gdzie pojawiaja si¢ bledy i nieprawidlowosci, system
efektywnie wykrywa je i koryguje.

. Realizacja audytu wewnetrznego opiera si¢ na analizie i ocenie ryzyka wystapienia
istotnych nieprawidlowosci w dziatalnosci ISW, bedacych obszarami audytu, dokonywanej
z uwzglednieniem kryteriow ryzyka i jego istotnosci. Analiza ma na celu zidentyfikowanie
obszarow dziatania ISW narazonych na ryzyko o duzej istotno$ci, majacych wplyw na
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realizacj¢ celow dziatalnosci ISW.

3.4 Dzialania o charakterze informacyjnym w zakresie zapobiegania naduzyciom

I korupcji na poziomie 1Z RPO WP/IP RPO WP/Beneficjent

1. ISW uwzgledniaja w prowadzonej polityce szkoleniowej kwestie zwigzane ze zwalczaniem

naduzy¢ finansowych oraz korupcji, celem zwigkszenia §wiadomos$ci pracownikow tych
instytucji, promowania kultury zwalczania naduzy¢ finansowych oraz ulatwienia
identyfikacji i reakcji na przypadki podejrzenia naduzy¢ i korupcji, jezeli majg one miejsce.

Szkolenia 1 podnoszenie $wiadomos$ci pracownikow powinno dotyczy¢ zagadnien
teoretycznych i praktycznych, co wplynie na wzrost kultury zwalczania naduzy¢
I nieprawidtowosci.

Szkolenia, o ktérych mowa w pkt. 2, powinny koncentrowaé si¢ w szczegdlnosci na
nastepujacych obszarach:

a) unijne i krajowe ramy prawne w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych i korupcji,
w tym: pojecie naduzycia finansowego oraz definicje legalne przestgpstw o charakterze
korupcyjnym, zainteresowane strony na szczeblu UE i krajowym, uprawnienia
poszczeg6lnych podmiotdw, a zwlaszcza zakres 1 ograniczenia uprawnien pracownika
ISW, r6znice miedzy uprawnieniami pracownikow ISW 1 pracownikoéw
dochodzeniowo-sledczych, obowiazki pracownikow ISW w zakresie zglaszania
naduzy¢ finansowych i korupcji,

b) ogodlna wiedza na temat cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych i1 kwestie dotyczace
naduzy¢, takie jak: cztery gltowne etapy cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych
(zapobieganie, wykrywanie, dochodzenie/$ciganie, odzyskiwanie $rodkow/sankcje),
rola poszczegblnych zainteresowanych stron, skutki, wptyw i konsekwencje naduzy¢,

C) sygnaty ostrzegawcze wystepowania naduzy¢ finansowych oraz sposoby ich
wykrywania, ze szczegdélnym uwzglednieniem najczgsciej powtarzajacych sig
przypadkow naduzy¢ finansowych, takich jak: falszowanie dokumentow, naruszanie
procedur przetargowych, zawyzanie wartosci faktur, wydatkowanie §rodkéw na inne
cele niz wskazane w dokumentacji aplikacyjnej, kwalifikowanie zwykltych kosztow
dziatalno$ci beneficjenta jako kosztow projektu, zanizanie warto$ci przedmiotu
zamoOwienia lub dzielenie zamowienia na cze¢sci w celu uniknigcia stosowania
ustawy pzp,

d) formy korupcji w ujeciu prawnym, prawne konsekwencje korupcji, przyktadowe
zachowan o charakterze korupcyjnym wraz ze sposobami zachowan w sytuacji
korupcyjnej oraz prawnymi i instytucjonalnymi mozliwosciami $cigania korupcji.

4. Indykatywna lista szkolen przedstawiona w pkt. 3 moze zosta¢ rozszerzona w oparciu

o wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych.

Szkolenia, o ktorych mowa w pkt. 2 powinny mie¢ charakter cyklicznych specjalistycznych
szkolen oraz by¢ adekwatne do biezacych obowigzkow stuzbowych.

Podniesienie $wiadomosci pracownikow ISW w zakresie sposobow przeciwdziatania
I wykrywania naduzy¢ finansowych i korupcji moze by¢ prowadzone takze w sposob mniej
formalny, z wykorzystaniem wewngtrznych systemow komunikacji takich jak: spotkania
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kadry Kkierowniczej, spotkania z pracownikami oraz biuletyny, plakaty, broszury
informacyjne czy Intranet.

Ponadto, przedstawiciele IZ RPO WP, w szczegdlnosci osoby bezposrednio zaangazowane
w wlasng ocen¢ ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych i korupcji uczestnicza w
szkoleniach prowadzonych w ramach Grupy roboczej
ds. przeciwdziatania naduzyciom finansowym w funduszach polityki spdjnosci (powotanej
na Decyzjg nr 3/2014 Przewodniczacego Miedzyresortowego Zespolu do Spraw
Zwalczania Nieprawidlowos$ci Finansowych na Szkod¢ RP Iub UE w dniu
7 listopada 2014r.), ktore prowadzone sa przez CBA (w zakresie przeciwdziatania
korupcji) oraz UOKIiK (w zakresie zwalczania i wykrywania zmow cenowych).

Istotng role w zapobieganiu naduzyciom finansowym odgrywaja dzialania informacyjne
oraz edukacyjne skierowane takze do wnioskodawcow i Beneficjentow, w szczegolnosci w
zakresie wiedzy o mozliwo$ciach ubiegania si¢ o dofinansowanie, dostepnych programach,
zasadach kwalifikowalnosci wydatkéw, a takze nieprawidtowosciach inaduzyciach z
jakimi mogg si¢ zetkna¢ w zwiazku z realizacja projektu.

W celu podnoszenia $wiadomosci wnioskodawcow i beneficjentow w zakresie naduzy¢
finansowych, IZ RPO WP publikuje informacje dotyczace zwalczania naduzyc
finansowych na stronie internetowej RPO WP 2014-2020, jak réwniez informuje
wnioskodawcow/beneficjentow o przyjetej polityce zwalczania naduzyé finansowych
podczas spotkan roboczych oraz szkoleniowych.

Rozdzial 4 IDENTYFIKOWANIE PRZYPADKOW NADUZYC FINANSOWYCH
| KORUPCJI

4.1. System kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci

1.

Techniki prewencyjne nie moga zapewni¢ calkowitej ochrony przed naduzyciami
finansowymi. W zwigzku z tym ISW wykorzystuja system szybkiego wykrywania naduzy¢
finansowych.

Glownym mechanizmem wykrywania nieprawidtowosci, w tym naduzy¢ finansowych jest
system kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, ustanowiony na podstawie
ustawy wdrozeniowe] oraz Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020.

Zgodnie z zapisami ww. Wytycznych, ISW prowadzg nastgpujace typy kontroli:

a) kontrole na dokumentach w siedzibie jednostki kontrolujacej (w tym: weryfikacje
wnioskow o platno$¢, kontrole na zakonczenie realizacji projektow),

b) kontrole na miejscu realizacji projektow lub w siedzibie beneficjenta,

¢) kontrole krzyzowe (kontrole krzyzowe Programu, kontrole krzyzowe horyzontalne
z projektami PROW i PO RYBY),

d) kontrole systemowe,

e) kontrole instrumentow finansowych.

Prowadzacy ww. kontrole powinni by¢ wyczuleni na wszelkie symptomy wystapienia
ewentualnych naduzy¢ finansowych. W celu uzyskania wystarczajacej pewnosci, powinni
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oni utrzymywacé sceptyczng postawe zawodowa w czasie calej kontroli. Jezeli w trakcie
oceny ryzyka, planowania kontroli badz w trakcie wykonywanych sprawdzen, weryfikator
stwierdzi, ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ istnienia naduzyé, nalezy podjac
odpowiednie dziatania, okre$lone m.in. w niniejszych Wytycznych.

5. Kontrola projektow na dokumentach realizowana jest w siedzibie jednostki kontrolujace;.
Obejmuje ona sprawdzenie oryginatlow lub uwierzytelnionych przez beneficjentow kopii
dokumentow pod katem ich zgodnosci z zasadami wspolnotowymi i Krajowymi przepisami
prawa oraz regulacjami wewnetrznymi. W toku kontroli dokumentacji m.in. wypelnia si¢
wlasciwe listy sprawdzajace, weryfikuje dokumenty zgodnie z procedurami zawartymi w
instrukcjach wykonawczych ISW oraz prowadzi postgpowanie wyjasniajace W
przypadkach gdy posiadana dokumentacja nie pozwala na stwierdzenie nieprawidtowosci

6. Kontrola na dokumentach obejmuje co do zasady cato$¢ lub odpowiednig czgsé
dokumentacji projektu zgodnie z zasadami proby reprezentatywnej pod wzgledem
charakteru badanej populacji z uwzglednieniem ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych
i korupcji dotyczacej:

a) 100% wnioskow o dofinansowanie,

b) 100% wnioskdéw o platnosé,

c) 100% projektow w zakresie dokumentdw potwierdzajacych realizacj¢ zalecen
pokontrolnych,

d) 100% projektow — w odniesieniu do ktorych wystapi podejrzenie wystgpienia
nieprawidlowosci,

e) 100% projektow — obligatoryjna weryfikacja zamowien o warto$ci szacunkowej powyzej
30 000 euro w zakresie wystepowania podstawowych naruszen ustawy Pzp i Wytycznych
I1Z RPO WP przed zadeklarowaniem wydatkow do KE,

f) 100% projektow — weryfikacja zachowania zasady przejrzysto$ci na etapie weryfikacji
wnioskoOw o ptatnos¢ w zakresie udzielonych zaméwien o wartosci szacunkowej od
10 000/20 000 zt do 30 000 euro,

g) 100% projektow — kontrola na zakonczenie realizacji projektu — kontrola kompletnosci
dokumentacji na poziomie 1Z RPO WP/IP WUP,

h) 100% sprawozdan/informacji przekazywanych za pomoca SL2014 sporzadzanych przez
beneficjenta realizujacego projekt w ramach instrumentéw finansowych.

7. Kontrola projektow w miejscu ich realizacji lub w siedzibie beneficjenta jest forma
weryfikacji wydatkow potwierdzajaca, ze:

a) wspotfinansowane towary i ustugi zostaly dostarczone,

b) faktyczny stan realizacji projektu jest zgodny z umowa o dofinansowanie i odpowiada
informacjom ujetym we wnioskach o platnosc,

c) wydatki zadeklarowane przez beneficjentow w zwigzku z realizowanymi projektami
zostaly rzeczywiscie poniesione i s3 zgodne z wymaganiami programu operacyjnego
oraz z zasadami unijnymi i krajowymi,

d) operacje wybrane do wsparcia w ramach instrumentéw finansowych sa zgodne
Z majacymi zastosowanie przepisami prawa unijnego i krajowego, a takze sa zgodne
Z programem operacyjnym, oraz z umowg o finansowaniu zawartg z IZ RPO WP/IP
WUP.
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8.

10.

11.

12.

13.

Prowadzac kontrole projektu na miejscu IZ RPO WP/IP WUP kieruja si¢ zasada nie
dublowania czynno$ci weryfikacyjnych, ktore zostaty juz przeprowadzone w tym samym
zakresie na innych etapach weryfikacji projektu, m.in. na etapie: weryfikacji wniosku
0 dofinansowanie, zawierania umoéw o dofinansowanie, weryfikacji wnioskow o ptatnosc.
Celem przeprowadzenia kontroli na miejscu jest poglebienie i rozszerzenic analizy
dokumentow oraz sprawdzenie dowodow rzeczowych dostgpnych jedynie w miejscu
realizacji projektu. W trakcie kontroli Zespdt Kontrolujacy sprawdza — na podstawie
dokumentow wlasciwych ze wzgledu na postgp w realizacji projektu — prawidtowosé
realizacji projektu oraz poniesionych wydatkow kwalifikowalnych. Stan faktyczny ustala
si¢ na podstawie dowodow zebranych podczas kontroli. Dowodami sag w szczegdlnosci
dokumenty i inne no$niki informacji, rzeczy, opinie biegtych, wyniki ogledzin, jak rowniez
pisemne wyjasnienia lub o§wiadczenia.

W ramach prowadzonych przez 1Z RPO WP/IP WUP kontroli na miejscu realizacji projektu
wyrdznia si¢:

a) kontrole planowe — prowadzone zgodnie z Rocznym Planem Kontroli RPO WP
2014-2020 na probie projektoéw wybranej na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka
oraz probie losowej

b) kontrole dorazne — przeprowadzane w szczegdlnosci w przypadku podejrzenia
wystgpienia naruszenia/nieprawidlowosci lub naduzycia finansowego albo otrzymania
informacji z instytucji zewngetrznych o podejrzeniu wystgpienia naruszenia.

Narzedziem stuzacym uzyskaniu pewnosci, ze [P RPO WP realizujg powierzone funkcje
w odpowiedni sposob, sa prowadzone przez [Z RPO WP kontrole systemowe, o ktérych
mowa W art. 22 ust. 2 ustawy wdrozeniowej [P RPO WP zobowigzane sg do poddania si¢
kontrolom systemowym na podstawie zapiséw wlasciwych porozumien.

Istota kontroli systemowych jest sprawdzenie prawidtowosci, skutecznosci 1 zgodnosci
z prawem procedur oraz systemu zarzadzania i kontroli ustanowionego w IP RPO WP,
przy uwzglednieniu badania efektywno$ci stosowanych procedur 1 rozwigzan
systemowych oraz zapewnienie, ze wydatki w ramach RPO WP 2014-2020 ponoszone sg
zgodnie z prawem, zasadami unijnymi i krajowymi. W ramach weryfikacji zadan 1Z RPO
WP moze podda¢ kontroli probe projektow.

IZ RPO WP przeprowadza co najmniej jedng kontrole systemowa w obrgbie kazdej
IP RPO WP w kazdym roku obrachunkowym. W drodze odstgpstwa od niniejszej zasady,
w sytuacji szczegolnie uzasadnionej, IK UP moze zaakceptowaé w ramach RPK (lub jego
zmiany) przeprowadzenie kontroli w tylko jednej [P RPO WP. Wybor IP RPO WP
(IP WUP albo IP ZIT) do przeprowadzenia kontroli systemowej powinien nastgpié
W oparciu o analize ryzyka zawarta w RPK.

Poza kontrolami systemowymi ujetymi w RPK (kontrolami planowymi), w przypadku
powzigcia przez IZ RPO WP uzasadnionego podejrzenia wystgpienia istotnych uchybien
w pracy [P RPO WP lub otrzymania informacji w tym zakresie od podmiotow
zewngtrznych, IZ RPO WP moze prowadzi¢ kontrole systemowe dorazne.
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14. Niezaleznie od powyzszego, projekty realizowane w ramach RPO WP 2014-2020 podlegaja

regularnym kontrolom i audytom prowadzonym przez:

a) IK UP — realizujaca kontrole krzyzowe (z wytaczeniem kontroli krzyzowych Programu
oraz kontroli krzyzowych horyzontalnych z projektami PROW i PO RYBY), zgodnie z
Wytycznymi w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020,

b) IA — prowadzaca, zgodnie z przyjeta metodyka, coroczne audyty operacji na podstawie
ktorych szacuje poziom btedu w ramach RPO WP 2014-2020 oraz dokonuje oceny
poszczeg6lnych instytucji systemu zarzadzania i kontroli.

4.2. Analiza dostepnych danych

1.

Uwzgledniajgc ochrone danych osobowych, w ramach prowadzonych dziatah ISW
analizuja dostepne dane do wzbogacenia procesu oceny ryzyka, weryfikacji danych
z innymi organizacjami sektora publicznego i prywatnego oraz wykrywania potencjalnych
sytuacji wysokiego ryzyka nawet przed przyznaniem finansowania.

Narze¢dzie Arachne moze by¢ wykorzystywane przez ISW do kompleksowej analizy
danych, identyfikacji sygnalow ostrzegawczych, wyznaczenia obszaréw podatnych na
ryzyko wystapienia naduzy¢, konfliktu interesow oraz innych nieprawidtowosci.

W celu wykrywania naduzy¢ finansowych, ISW wykorzystuja dane publicznie dostgpne,
gromadzone w réznych systemach informatycznych, zaré6wno jako polskie 1 europejskie
bazy danych (np. Krajowy Rejestr Sagdowy, bazy informacji gospodarczych itp.).

4.3. Sygnaly ostrzegawcze (ang. red flags) naduzy¢ finansowych i korupcji

1.

Sygnaly ostrzegawcze naduzy¢ finansowych stanowig swoiste ,,wskazniki” dla
poszczegolnych operacji, ktore moga wskazywacé na zaistnienie nieprawidtowosci lub
potencjalne wystgpienie naduzycia finansowego, co wigze si¢ z Kkoniecznoscig
natychmiastowej reakcji celem sprawdzenia, czy wymagane sg dalsze dziatania.

Rejestr potencjalnych sygnaldow ostrzegawczych dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 stanowi zatacznik nr 1 do
Wytycznych. Okreslenie sygnalow ostrzegawczych nastepuje w wyniku wykonywania
czynnosci stuzbowych zwigzanych z wdrazaniem RPO WP. Rejestr podlega aktualizacji
1 upowszechnieniu wsrdd pracownikdéw bezzwlocznie.

W szczego6lnosci sygnaty ostrzegawcze powinny by¢ dobrze znane wszystkim osobom
pelnigcym role zwigzane z kontrola Iub przegladem dziatalno$ci Beneficjentow na etapie
weryfikacji wnioskow o platnos$¢ i1 kontroli na miejscu, Nnp. osobom zajmujacym sie¢
kontrola dokumentow (w tym zamowien publicznych, weryfikacja dokumentéw
finansowych) Iub kontrolg zarzadczg, kontrolami na miejscu lub uczestniczacym w innych
wizytach monitorujacych.

Obecno$¢ sygnalow ostrzegawczych powinna zwigkszy¢ czujnos¢ kierownictwa oraz
sktoni¢ ich do podj¢cia niezbednych Srodkdéw, aby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, zZe istnieje
ryzyko naduzycia finansowego.
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5.

Do obowiazkéw ISW nalezy wyjasnienie watpliwosci, ktore zaistniaty wskutek
zidentyfikowania sygnatow ostrzegawczych.

Komisja Europejska przedstawita panstwom czlonkowskim nastgpujace informacje w tym
zakresie:
a) Nota informacyjna dotyczaca wskaznikow naduzy¢ w przypadku EFRR, EFS i FS
(COCOF 09/0003/00 z dnia 18 lutego 2009 r.)’,
b) Zbiér anonimowych spraw OLAF - dziatania strukturalne®,
¢) Praktyczny przewodnik OLAF po$wiecony konfliktowi interesow?,
d) Praktyczny przewodnik OLAF po$wiecony fatszywym dokumentom®,

Kazdy pracownik ISW, powinien doktadnie zapozna¢ si¢ z wymienionymi pozycjami,
a przede wszystkim ich tre$¢ powinna by¢ szeroko rozpowszechniana wsrod pracownikow,
ktérzy z racji zajmowanego stanowiska moga wykry¢ nieuczciwe zachowania.

4.4 Dzialania w zakresie najbardziej prawdopodobnych przypadkéw naduzyé

=

finansowych oraz korupcji
4.4.1 Przeciwdzialanie przestepstwom przeciwko dokumentom

W  zwigzku z identyfikowalnym ryzykiem wystgpienia przejawoéw falszerstwa
dokumentow, wszystkie instytucje w systemie realizacji RPO WP 2014-2020 sa
zobowigzane do podejmowania skutecznych dzialan majacych na celu przeciwdzialanie
i wykrywanie sfalszowanych dokumentow, w tym w szczegodlno$ci do uczestnictwa
pracownikow tych instytucji w szkoleniach z zakresu identyfikacji podrobionych
dokumentow.

Ponadto, pracownicy uczestniczacy w kontrolach projektow, w tym bioragcy udziat
w weryfikacji wnioskow o ptatnos¢, powinni zapoznac si¢ z trescig podrecznika wydanego
przez OLAF pn.. ,,Wykrywanie podrobionych dokumentow w dziedzinie dziatan

strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla instytucji zarzqdzajgcych .

Wykrywanie dokumentow sfatszowanych wymaga nalezytej czujnosci pracownikéw ISW
podczas wykonywania swoich obowigzkow, w szczego6lnosci w procesie weryfikowania
wnioskow o ptatnos$¢ czy przeprowadzania kontroli realizacji projektow.

Realizacja obowigzku wynikajacego z art. 122 ust. 3 rozporzadzenia ogolnego, poprzez
zapewnienie, ze kazda wymiana informacji pomigdzy beneficjentem a ISW moze odbywac
si¢ za pomocg systemow elektronicznej wymiany danych, przyczyni si¢ do zwigkszenia
transparentno$ci  procesu ubiegania si¢ o $rodki w ramach RPO WP
2014-2020.

" Dokument dostgpny na stronie: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2009/cocof 09 0003 00 pl.pdf
8 Http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/compendium-of-anonymised-cases-structural-actions-PL.pdf

9 Dokument dostepny na stronie: http:/ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-PL.pdf

10 Dokument dostgpny na stronie: http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-forged-documents-PL.pdf

1 Podrecznik dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-forged-documents-PL.pdf
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4.4.2. Przeciwdzialanie korupcji

1. ISW zwracaja szczeg6lng uwage na problem zapobiegania 1 zwalczania zjawisk
korupcyjnych. W zwigzku z tym, pracownicy tych instytucji zobowigzani s3 do
przestrzegania najwyzszych standardéw zachowan w celu uniknigcia wszelkich podejrzen
odnos$nie prawidlowosci realizowanych przez siebie zadan.

2. Stanowiskami, na ktoérych pracownicy sa szczegélnie narazeni na ryzyko wystagpienia
zachowan korupcyjnych, sa stanowiska zwigzane z realizacja procesow, o ktorych mowa w
pkt 9 sekcji 1.3 niniejszych Wytycznych.

3. Pracownicy ISW nie mogg przyjmowa¢ jakichkolwiek korzysci w zwigzku

z wykonywanymi przez siebie zadaniami. W sytuacji, gdy pracownik ISW spotka si¢

Z propozycja korupcji, zobowigzany jest do:

a) zdecydowanej odmowy przyjecia propozycji korupcyjnej,

b) opisania zdarzenia w notatce stuzbowej, zawierajacej w miar¢ mozliwosci odpowiedzi
na tzw. siedem ztotych pytan (kto? co? gdzie? kiedy? w jaki sposob? czym? dlaczego?),

C) niezwlocznego przekazania pisemnej informacji o zaistnialej sytuacji bezpos$redniemu
przelozonemu, zgodnie z zasadg informowania przetozonego,

d) wspotpracy z organami $cigania w celu wyjasnienia okolicznosci zdarzenia.

4. Decyzje o zawiadomieniu organdéw S$cigania wskutek otrzymania przez pracownika
propozycji korupcyjnej, podejmuje kierownik wilasciwej komorki organizacyjne;j.
Zawiadomienie odbywa si¢ w formie pisemne;j.

5. Do mechanizméw zabezpieczajacych wynikajacych z przyjetego systemu realizacji RPO
WP 2014-2020 nalezy zaliczy¢ w szczegdlno$ci nastepujace rozwigzania o charakterze
horyzontalnym:

a) wszystkie czynno$ci zwigzane z realizacja RPO WP 2014-2020 podejmowane przez
pracownikow ISW, sa prowadzone na podstawie szczegdétowych pisemnych procedur
zawartych w  szczegolnosci w instrukcjach wykonawczych tych instytucii;
w dokumentach tych opisane sg precyzyjne zasady postepowania m.in. w odniesieniu
do wyboru projektow, procedury odwotawczej, zawierania umow o dofinansowanie
z wnioskodawcami oraz kontroli projektow, jak rowniez okreSlaja one wzory list
sprawdzajacych, wypehianych przez pracownikéw w toku ww. czynnosci,

b) pracownicy ISW wykonuja swoje zadania pod nadzorem swoich bezposrednich
przetozonych — przetozeni posiadaja petng wiedzg w zakresie zadan oraz sposobie
realizacji zadan, jakie wykonujg ich podwtadni; pracownicy maja prawo do oczekiwania
od bezposredniego przetozonego wytycznych oraz pomocy 1 instruktazu w zakresie
sposobu zatatwiania przydzielonych spraw, zwtaszcza skomplikowanych, bez wzglgedu
na zajmowane stanowisko stuzbowe Bezposredni przetozeni s3 zobowigzani do
udzielania instruktazu podlegtym pracownikom.

c) wszelkie watpliwosci natury prawnej, jak rowniez w zakresie interpretacji zapisow
dokumentow programowych s3 kazdorazowo przedstawiane do rozstrzygnigcia radcy
prawnemu w formie pisemnej, lub oddzialowi wiasciwemu do spraw wydawania
interpretacji zapisow Programu albo oddzialowi wlasciwemu do spraw wydawania
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interpretacji w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, funkcjonujacym w ramach 1Z
RPO WP,

d) pracownikom ISW zapewnia odpowiedni poziom, tematyke i czestotliwos¢ szkolen
oraz umozliwia si¢ poglebianie wiedzy oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych
niezbednych do wykonywania powierzonych zadan ,

e) przy wykonywaniu czynno$ci przez pracownikow (oraz ckspertow zewnetrznych)
na stanowiskach zwigzanych z wyborem, oceng i kontraktowaniem projektow,
weryfikacja wnioskow o platno$¢ oraz kontrola projektow, co do zasady, stosowana jest
zasada ,,dwoch par oczu”,

f) sposob realizacji zadan przez pracownikow ISW podlega okresowej ocenie,
dokonywanej wedtug obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow,

g) ISW funkcjonuja jako instytucje przyjazne pracownikom — w ich ramach funkcjonuje
transparentny 1 obiektywny system wynagradzania pracownikéw, ujety w formie
regulaminu  wynagradzania albo dokumentu réwnowaznego; wynagrodzenie
pracownikow ISW jest adekwatne do zakresu obowiazkow, przydzielonej
odpowiedzialno$ci 1 zaangazowania w pracg, przy jasno okreslonej $ciezce
1 mozliwos$ciach awansu.

6. W zakresie wyboru projektow do dofinansowania, do mechanizméw przeciwdziatania
zjawiskom korupcyjnym funkcjonujacych w systemie realizacji RPO WP 2014-2020 nalezy
zaliczy¢ w szczegdlnosci nastepujace rozwigzania:

a) podstawowym trybem wyboru projektow w ramach RPO WP 2014-2020 jest tryb
konkursowy, zapewniajacy przejrzystos¢ rzetelnos¢, bezstronno$¢ oraz réwny dostep
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania, tryb
pozakonkursowy jest stosowany wyltacznie w przypadkach okre§lonych w ustawie
wdrozeniowe] oraz w wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020,

b) ocena wnioskéw o dofinansowanie jest dokonywana przez powotang w tym celu KOP,
pracujaca w oparciu o Scisle okreslony regulamin pracy,

c) do sktadu KOP, obok pracownikow ISW, moga by¢ powotywani niezalezni eksperci
z wykazu kandydatéw na ekspertow,

d) ocena wnioskow o dofinansowanie prowadzona jest w oparciu o kryteria wyboru
projektow zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-2020;

e) KOP dokonuje oceny na opracowanych przez ISW stosownych formularzach oceny (np.
karty oceny projektu); na ww. formularzach wskazuje si¢ co najmniej pisemne
uzasadnienie wyniku oceny spelniania kazdego z kryteriow, ktore zostato ocenione
negatywnie oraz — w przypadku kryterium punktowego — w ramach ktdérego nie zostala
przyznana maksymalna do uzyskania liczba punktow; kazde uzasadnienie zawiera
przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznosci, ktdre przesadzily o negatywnym
wyniku oceny spelniania danego kryterium lub wskazanie okolicznosci
uniemozliwiajacych przyznanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow
lub wskazanie okolicznosci, ktére zdecydowaly o przyznaniu okreslonej liczby
punktow; ISW zapewniajg wnioskodawcom dostep do dokumentéw dotyczacych oceny
ich projektow,
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f) sktad KOP jest podawany do publicznej wiadomosci po publikacji listy projektow
wybranych do dofinansowania, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 ustawy wdrozeniowej;

g) wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, na kazdym z etapéw oceny przystluguje prawo wniesienia Srodka
odwotawczego w postaci protestu w celu ponownego sprawdzenia zgodnosci ztozonego
whniosku z kryteriami wyboru operacji w ramach RPO WP 2014-2020,

h) w rozpatrywaniu protestu oraz ponownej ocenie projektu nie mogg bra¢ udziatu osoby,
ktére byly zaangazowane w przygotowanie projektu, jego ocen¢ lub podlegajace
wylgczeniu na podstawie art. 24 § 1 kpa.

7. W odniesieniu do etapu weryfikacji wnioskdéw o ptatnos¢ sktadanych przez beneficjentow,
w systemie realizacji RPO WP 2014-2020 funkcjonuje mechanizm kontrolny polegajacy na
prowadzeniu ww. weryfikacji w oparciu o listy sprawdzajace stanowigce zatacznik do
instrukcji wykonawczych wiasciwych ISW, z zachowaniem zasady ,,dwoch par oczu”.
Skan wypelnionych list sprawdzajacych jest nastgpnie rejestrowany w SL2014.
W weryfikacji wniosku o ptatno$¢ nie biora udziatu osoby, ktére byly zaangazowane
w przygotowanie projektu lub kontrole projektu w miejscu jego realizacji lub w siedzibie
beneficjenta.

8. W zakresie kontroli projektow na miejscu ich realizacji lub w siedzibie beneficjenta, do
mechanizmoéw przeciwdzialania zjawiskom korupcyjnym funkcjonujacych w systemie
realizacji RPO WP 2014-2020 nalezy zaliczy¢ w szczegodlnosci nastepujace rozwigzania:
a) do sktadu zespotu kontrolujacego wybierani sg pracownicy, ktorzy nie uczestniczyli

w ktérymkolwiek z procesow zwigzanych z przygotowaniem projektu, jego ocena,
wyborem do dofinansowania (w tym procedura odwotawcza oraz procesem
kontraktacji) oraz weryfikacja wnioskow o platnos¢ i dokonywaniem ptatnosci na rzecz
beneficjenta,

b) cztonek zespotu kontrolujgcego moze zosta¢ odwotany z jego sktadu, w przypadku
zaistnienia w toku kontroli okoliczno$ci mogacych wywota¢ uzasadnione watpliwosci
co do jego bezstronnosci ,

c) w trakcie wykonywania czynno$ci kontrolnych, kontroler nie pozostaje sam
w kontaktach z beneficjentem — w miejscu wykonywania czynno$ci kontrolnych
powinni znajdowac si¢ roéwniez inni czlonkowie zespotu kontrolujacego,

d) czynnosci kontrolne wykonywane sa zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci — .
zarowno kontroler, jak i kazda kontrolowana osoba lub podmiot posiadaja jednakowe
uprawnienia w zakresie przedstawiania dowoddéw 1 argumentow w kazdej kwestii
stanowiacej przedmiot weryfikacji,

e) postgpowanie kontrolne przebiega zgodnie z zasadg jawno$ci — dokumenty wytworzone
w trakcie kontroli zawierajg pouczenie o mozliwosci wnoszenia uwag/zastrzezen,
ewentualnie o prawie odmowy podpisania dokumentu pokontrolnego przez
przedstawiciela beneficjenta,

f) kontrolujacy podlegaja przepisom o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz przepisom
0 postgpowaniu z materiatami i dokumentami ustawowo chronionymi, obowiazujacymi
w jednostce kontrolowanej; jezeli cze$¢ informacji objetych kontrolg stanowi tajemnice
stuzbowa, zapoznanie si¢ z nimi wymaga waznego poswiadczenia bezpieczenstwa,
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9.

10.

11.

12.

g) ustalenia stanu faktycznego sa dokonywane wylacznie na podstawie dowodow
zebranych w toku kontroli; nalezg do nich w szczegdlnos$ci: dokumenty i inne nos$niki
informacji, zabezpieczone rzeczy, opinie biegltych, wyniki ogledzin, jak rowniez
pisemne wyjasnienia i o§wiadczenia. W ramach post¢powania kontrolnego obowigzuje
zasada pisemnosci — przyjmowane ustnie oswiadczenia/wyjasnienia sg nast¢pnie
udokumentowane w formie notatki stuzbowej/protokotu; celem dziatan kontrolerow jest
prawidtowe oddanie wszystkich ustalen z kontroli tak, aby poszczegolne sformutowania
byty jednoznacznie rozumiane przez wszystkich, ktorzy z ta dokumentacja beda si¢
zapoznawac,

h) ogledziny w miejscu fizycznej realizacji projektu sg przeprowadzane w obecnosci osoby
wyznaczonej przez beneficjenta — czynnosci takie s wykonywane przez minimum
dwoch kontrolerow.

W przypadku uzasadnionego podejrzenia wystgpienia zachowan korupcyjnych w ramach
ISW, kierownik ISW zleca przeprowadzenie kontroli w tym zakresie wyznaczonemu
pracownikowi/zespotowi pracownikow, na odpowiednim szczeblu zarzadzania instytucji,
celem potwierdzenia niniejszej informacji oraz ewentualnego zabezpieczenia dowodow
rzeczowych.

W przypadku potwierdzenia tych informacji kierownik ISW kieruje sprawg do wtasciwych
organéw $cigania oraz podejmuje dziatania zmierzajace do wyciagniecia konsekwencji
stuzbowych wobec pracownikéw w stosunku do ktorych potwierdzity si¢ zarzuty.

W toku przekazywania informacji o wystapieniu korupcji w ramach ISW, niezbedne jest
zachowanie poufnosci informacji, zarowno w odniesieniu do o0sob informujacych
0 wystapieniu korupcji, jak 1 0s6b podejrzewanych.

Kazdorazowo po zaistniatym zdarzeniu, kierownictwo ISW przeprowadza stosowng analize¢
w celu wprowadzenia zmian organizacyjno-prawnych, zapobiegajacych podobnym
sytuacjom w przyszlosci.

4.4.3 Szczegdlne dzialania w zakresie przeciwdzialania naduzyciom finansowym
w zamowieniach publicznych

Obszar RPO WP 2014-2020 dotyczacy realizacji zamowien publicznych jest szczegdlnie
narazony na wystepowanie zjawisk korupcyjnych, powodujacych straty w zasobach
finansowych UE.

Ustawa prawo zamoéwien publicznych okresla mechanizmy, ktéore maja zapobiegaé
naduzyciom finansowym w obszarze zamoéwien publicznych, a sg to: transparentno$¢
I jawnos$¢ postgpowania, szczegdtowe przepisy dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia,
ograniczona mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w umowach o zamdéwienie publiczne.

Na podstawie umow o dofinansowanie projektow, beneficjenci RPO WP 2014-2020 sg
zobowigzani do stosowania:

— przepisOw o zamoéwieniach publicznych w zakresie, w jakim ustawa Pzp ma
zastosowanie do tych beneficjentow i realizowanych przez nich projektow,
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— przepisow zawartych w Wytycznych 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w sprawie
udzielania zamowien wspotfinansowanych ze srodkéw EFRR, w stosunku do ktorych
nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie, w jakim Wytyczne
majg zastosowanie do tych beneficjentow i realizowanych przez nich projektow.

4. W przypadku zamowienia, o warto$ci szacunkowej ponizej kwoty 20 tys. zt netto, tj. bez
podatku od towarow i ustug (VAT) IZ RPO WP zobowiazuje beneficjentow do udzielania
zamowien zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych - tj. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskania
najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych
osiggnieciu zatozonych celow. IZ RPO WP uznaje, ze zasady zostaly spelione jezeli
beneficjent dokonal rozeznania rynku poprzez np.: poréwnanie cennikdw, katalogow, ofert
pisemnych lub ze stron internetowych itp. Dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie
rozeznania rynku powinny by¢ przechowywane przez beneficjenta.

5. W przypadku zaméwien o wartosci szacunkowej od 20 tys. zt netto do 50 tys. zt netto
wlacznie, udzielenie zaméowien przez beneficjentow RPO WP 2014-2020 nastepuje zgodnie
z zasada rozeznania rynku. Rozeznanie rynku ma na celu potwierdzenie, ze dana ustuga,
dostawa lub robota budowlana zostata wykonana po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa.
W tym celu niezbedne jest przedstawienie co najmniej wydruku zapytania ofertowego
zamieszczonego na stronie internetowej beneficjenta lub stronie internetowej Instytucji
Zarzadzajacej www.zamowieniarpo.podkarpackie.pl wraz z otrzymanymi ofertami, lub
potwierdzenie wystania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow, o ile na rynku istnieje co najmniej trzech potencjalnych wykonawcoéw
danego zamowienia, wraz z otrzymanymi ofertami. W przypadku, gdy w wyniku
upublicznienia zapytania ofertowego lub skierowania zapytania do potencjalnych
wykonawcow nie otrzymano ofert, niezbedne jest przedstawienie np. wydrukoéw stron

internetowych z opisem towaru/ustugi i ceng lub wydrukéw maili z informacja na temat
ceny za okreslony towar/ustuge, albo innego dokumentu.

6. W przypadku beneficjenta niebgdacego zamawiajacym w rozumieniu pzp w przypadku
zamoOwien przekraczajagcych wartos¢ 50 tys. zl netto a takze beneficjenta bedacego
zamawiajacym w rozumieniu pzp w przypadku zamowien o wartosci rownej lub nizszej niz
kwota okre$lona w art. 4 pkt 8 pzp, a jednocze$nie przekraczajgcej 50 tys. zt netto, lub w
przypadku beneficjenta zamowien sektorowych o wartosci nizszej niz kwota okreslona w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, a jednoczes$nie przekraczajacej 50 tys.
zt netto, udzielenie zamoéwien publicznych przez beneficjentow RPO WP 2014-2020
nastgpuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, zgodnie z ktorg nalez upubliczni¢ zapytanie
ofertowe poprzez jego umieszczenie w bazie konkurencyjnosci, a w przypadku zawieszenia
dziatalno$ci bazy potwierdzonego odpowiednim komunikatem ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego — wystaniu zapytania ofertowego do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawcow
danego zamoéwienia oraz upublicznieniu tego zapytania na stronie internetowej 1Z RPO WP
www.zamowieniarpo.podkarpackie.pl. Beneficjent jest zobowigzany do upublicznienia
informacji o wyniku postepowania w taki sposob, w jaki zostato upublicznione zapytanie
ofertowe.
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W celu ograniczenia ryzyka wystepowania konfliktu interesow w zamowieniach o warto$ci
szacunkowej powyzej 50 tys. zt netto, osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia skladaja Oswiadczenia o nieistnieniu konfliktu interesow.
Kierownik zamawiajgcego sktada Oswiadczenie o braku powigzan z wykonawcami —
istnienie takiego powigzania skutkuje wykluczeniem danego wykonawcy z postepowania.

Realizacja obowigzkow 1Z RPO WP w zakresie kontroli zaméwien publicznych odbywa

si¢ w oparciu o nastepujgce rodzaje weryfikacji/kontroli zaméwien publicznych:

a) obligatoryjna uproszczona weryfikacja zachowania zasady przejrzystosci przy
udzielaniu zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej od 10 000/20 000 zt do
30 000 euro na etapie weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢,

b) obligatoryjna weryfikacja zaméwien publicznych o warto$ci szacunkowej powyzej
30000 euro w zakresie wystgpowania podstawowych naruszen ustawy pzp
i Wytycznych IZ RPO WP przed dokonaniem wyptaty dofinansowania,

c) fakultatywne weryfikacje zamowien publicznych przeprowadzane w ramach wizyt
monitoringowych i kontroli na miejscu.

W celu zapewnienia jak najwiekszej transparentno$ci postepowan o udzielenie zamowienia
wspotfinansowanych ze srodkow RPO WP 2014-2020, 1Z RPO WP rekomenduje IP RPO

WP stosowanie standardow dziatania i procedur opisanych
w pkt. 4 — 10.
W przypadku zaméwien wspotfinansowanych ze s$rodkow X Osi priorytetowe]

— Pomoc techniczna RPO WP 2014-2020, sa one udzielane przez ISW w oparciu
0 precyzyjne, czytelne i zawezajace pole do interpretacji, wewnetrzne regulacje dotyczace
procedury zamowien publicznych. Procedury udzielania tych zamdéwien pozwalajg na
identyfikacj¢ o0s6b dokonujacych czynnosci w procesie udzielenia zamoOwienia
publicznego, jak tez identyfikacje dokumentow 1 zapiséw w celu mozliwosci pozniejszego
odtworzenia procesu decyzyjnego.

W przypadku udzielania przez ISW zaméwien wspotfinansowanych ze srodkéw X Osi
priorytetowej — Pomoc techniczna RPO WP 2014-2020, ktérych warto$¢ szacunkowa nie
przekracza 30 000 euro, ISW stosuja procedury okre§lone w Zarzgdzeniu Marszatka
Wojewoddztwa w sprawie okreslenia zasad udzielania zamowien publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej 30 000 euro dla projektow wspotfinansowanych
Z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 w ramach X osi priorytetowej Pomoc techniczna.

4.4.4 Przeciwdzialanie przypadkom konfliktu intereséw

Instytucje w systemie realizacji RPO 2014-2020 prowadza polityke w zakresie
przeciwdziatania przypadkom rzeczywistych konfliktow interesow, ktore mogltyby
w jakikolwiek sposoéb wigza¢ si¢ z ryzykiem naruszenia interesow finansowych Unii
Europejskie;j.

W celu zminimalizowania ryzyka wystgpienia rzeczywistego konfliktu interesow,
pracownicy ISW zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych z obstuga procesow, o ktorych
mowa w pkt. 9 sekcji 1.3 niniejszych Wytycznych, przed przystapieniem do realizacji
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obowigzkow mogacych prowadzi¢ do znalezienia si¢ w sytuacji konfliktu intereséw,
sktadaja o§wiadczenia o braku konfliktu interesow.

W celu zapewnienia zrozumienia wagi i roli o§wiadczenia, a takze ryzyk zwigzanych
Z wystgpieniem rzeczywistego konfliktu interesu, kierownictwo ISW prowadzi dziatania
majgce na celu podniesienie powszechnej §wiadomosci problemu.

Oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt. 2 moga stanowi¢ element wiasciwych list
sprawdzajacych, bedacych zatagcznikami do IW ISW. W przypadku, gdy niniejsze
o$wiadczenia stanowig odrebny dokument, po wypelnieniu sa one dotaczane do akt sprawy.

Pracownik ISW, ktéremu w ramach polecenia stuzbowego zlecona zostala realizacja
zadania mogacego prowadzi¢ do znalezienia si¢ w sytuacji pozornego lub rzeczywistego
konfliktu intereséw, powstrzymuje si¢ od dalszych czynnosci w danej sprawie oraz
niezwlocznie informuje o okoliczno$ciach sprawy swojego bezposredniego przetozonego.

Jezeli po ztozeniu o§wiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 2, pracownik ISW uzyska nowe
informacje lub nastapi zmiana okoliczno$ci, np. poprzez wejscie w relacje¢, ktora nie istniata
na poczatku postgpowania, postanowienia pkt. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Oswiadczenia, o ktorych mowa w pkt. 2, sa weryfikowane, w szczegolno$ci w ponizej

opisanych sytuacjach:

a) powziecia przez ISW informacji o podejrzeniu wystgpienia konfliktu interesow,

b) kiedy dziatania pracownika moga wskazywa¢ na mozliwos¢ wystapienia konfliktu
interesOw.

Weryfikacja o§wiadczen moze odbywac si¢ poprzez:
a) weryfikacje oswiadczenia z wykorzystaniem bazy informacji gospodarczej,
b) wywiad z pracownikiem,
c) wywiad ze wspolpracownikami,
d) poréwnanie tresci ztozonego o§wiadczenia z dokumentacja kadrowa pracownika,
e) inne adekwatne metody (np. porownanie tresci ztozonego o$wiadczenia z informacjami
dostgpnymi na portalach spotecznosciowych typu GoldenLine, Linkedin, itp.).

W sytuacji wykrycia rzeczywistego konfliktu, w celu minimalizacji jego skutkoéw
kierownik ISW powotuje specjalny zespo6t kontrolujacy majacy na celu skontrolowanie
dziatah pracownika na ktorego decyzje wptyw mial zaistniaty konflikt interesu.

Obszarem szczegblnie narazonym na wystapienie konfliktu interesu sa zamowienia
publiczne. Zgodnie z ustawa pzp, obowigzek wylaczenia z postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego osob, wobec ktdrych istnieja watpliwosci co do ich bezstronnosci,
spoczywa na zamawiajacym.

Zgodnie z art. 7 wust. 2 ustawy pzp, czynnoSci zwigzane z przygotowaniem
I przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego s3
przeprowadzane przez osoby zapewniajace bezstronno$¢ i obiektywizm. Osoby te sg
zobowigzane do zlozenia o$wiadczenia o ich bezstronnosci w wykonywaniu swoich
obowigzkow pracowniczych.
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Rozdzial 5 POSTEPOWANIE W PRZYPADKU ZIDENTYFIKOWANIA PODEJRZENIA
NADUZYCIA FINANSOWEGO LUB KORUPCJI

5.1. Zrédla informacji o potencjalnych naduiyciach finansowych wystepujacych
w ramach RPO WP 2014-2020

1. Ze wzgledu na fakt, ze naduzycie finansowe moze wystgpi¢ na kazdym etapie realizacji
projektu, wszyscy pracownicy ISW powinni by¢ wyczuleni na wszelkie symptomy
wystgpienia naduzy¢ finansowych (sygnaty ostrzegawcze) podczas wykonywania
codziennych obowigzkow stuzbowych.

2. W szczeg6lnosci zrodlem informacji na temat potencjalnych naduzy¢ finansowych moga
by¢:

1) czynnosci kontrolne prowadzone przez ISW na podstawie Wytycznych w zakresie
kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020, ktore zostaty
omowione szerzej w sekcji 4.1 niniejszych Wytycznych,

2) instytucje i organy kontrolne oraz $cigania, zar6wno biorgce udzial w procesie
zarzadzania i kontroli RPO WP 2014-2020, jak tez instytucje zewngetrzne — takie jak:
a) KE,

b) OLAF,

c) ETO,

d) 1A (w tym rowniez Urzgdy Kontroli Skarbowe;j),
e) UOKIiK

f) inne instytucje kontrolne (np. urzedy skarbowe)
g) organy Scigania (np. Policja, prokuratura, CBA),

3) pozostate zrodta zewnetrzne — informacja o podejrzeniu naduzycia finansowego moze
zosta¢ otrzymana od dowolnego podmiotu, w tym réwniez w formie anonimowej,
informacji prasowej lub innej niepotwierdzonej informacji. Moga one pochodzi¢
W szczegdlnosci z nastepujacych zrddet:

a) z artykutow prasowych, radia, telewizji, internetu,
b) od o0sob trzecich, w tym réwniez beneficjentow i pracownikow beneficjenta — tzw.
»Sygnalistow”.

3. Na podstawie zapisow umow o dofinansowanie, beneficjenci zobowigzani sa do
przekazywania wiasciwym ISW informacji o postgpowaniach prowadzonych przez organy
$cigania oraz UOKIK, toczacych si¢ w odniesieniu do realizowanych przez nich projektow.
ISW powinny podejmowaé aktywne dziatania w celu uzyskania informacji o wszystkich
potencjalnych naduzyciach przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych narzedzi, jak
rowniez s3 zobowigzane do wzajemnego przekazywania powzigtych przez siebie informacji
o postepowaniach prowadzonych przez organy Scigania oraz UOKIiK.

4. W przypadku otrzymania informacji o mozliwych naduzyciach finansowych od osob
trzecich, ISW zapewniaja zachowanie petnej poufnosci oraz ochrong danych osobowych
tych osob, rowniez w przypadku niepotwierdzenia przekazanej informac;ji.
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5.2. Opis zasad postepowania ISW z pozyskana informacja o mozliwych naduzyciach
finansowych

1. Z zastrzezeniem pkt. 2, kazdy wptywajacy do ISW sygnal powinien by¢ gruntownie
przeanalizowany w celu podjecia dalszych dziatan, w zaleznosci od przedmiotu
przekazanych informacji:

a) przeprowadzenie kontroli przez wtasciwe komorki kontrolne funkcjonujace w ramach
ISW,

b) przekazanie informacji bezposrednio wlasciwym organom powotanym do $cigania
okreslonych czynow.

W momencie otrzymania informacji o mozliwo$ci wystgpienia naduzycia finansowego lub

korupcji w ramach systemu realizacji RPO WP 2014-2020, ISW kazdorazowo dokonuje

wstepnej analizy, czy dane zdarzenie moze stanowi¢ podejrzenie wystgpienia naduzycia

finansowego. Nie kazda otrzymana informacja bgdzie stanowila podejrzenie wystagpienia

naduzycia finansowego. W zwigzku z powyzszym, powinny by¢ one gruntownie

zweryfikowane np. poprzez weryfikacj¢ dokumentacji lub kontrolg na miejscu.

2. W przypadku uzyskania informacji o naruszeniach prawa w drodze skarg i wnioskéw
niezawierajacych imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego — pozostawia si¢ je
bez rozpoznania. Jednakze, informacje w nich zawarte beda wykorzystane w trakcie
przeprowadzanych postepowan wyjasniajacych/kontroli projektow.

3. Zasada przewodnig postepowania kazdego pracownika ISW w przypadku zidentyfikowania
podejrzenia naduzycia finansowego, jest poinformowanie w pierwszej kolejnosci
bezposredniego przetozonego. W przeciwnym wypadku urzednik moze narazi¢ si¢ na
odpowiedzialnos¢ karng z art. 231 kk.

4. W przypadku powzigcia podejrzenia wystgpieniu naduzycia finansowego, pracownicy ISW
maja obowigzek niezwlocznego zabezpieczenia ewentualnych dowodoéw oraz opisania
zdarzenia w notatce stuzbowej, zawierajacej w miar¢ mozliwosci odpowiedzi na tzw.
siedem ztotych pytan (kto? co? gdzie? kiedy? w jaki sposob? czym? dlaczego?). Notatka
taka kierowana jest do bezposredniego przetozonego pracownika zgodnie z zasada
informowania przetozonego.

5. ISW prowadza rejestr notatek o podejrzeniu wystgpienia naduzycia finansowego
zawierajacy m.in. opis 1 zrodto sygnatu ostrzegawczego, okolicznosci wykrycia oraz
informacje o podjetych dziataniach.

6. ISW zapewniaja, ze ich pracownicy moga zglasza¢ swoim przetozonym podejrzenia
naduzy¢ finansowych z zachowaniem petnej poufnosci oraz w poczuciu bezpieczenstwa
przed negatywnymi skutkami w efekcie dokonania zgloszenia dla komfortu wykonywane;j
pracy oraz elementow motywacyjnych (§wiadczen pieni¢znych, szkolen) o charakterze
uznaniowym — zaro6wno w odniesieniu do danych osob zglaszajacych, jak rowniez osob,
ktorych informacja dotyczy. Ponadto ISW zapewniajg, ze wobec takich pracownikéw nie
beda podejmowane zadne dziatania odwetowe, rowniez w przypadku niepotwierdzenia
przekazanej informacji.
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7. W dalszej kolejnosci kroki podejmuje dana instytucja, gdyz zgodnie z zapisami art. 304 § 2
kpk ,,instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalno$cia
dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sg zobowigzane
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsiewziag¢ niezbedne
czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladow
i dowodoéw przestepstwa”. W przypadku wystgpienia przestanek $wiadczacych
0 wystagpieniu podejrzenia popelnienia przestepstwa, ISW zawiadamia wtasciwe w danej
sprawie organy, zgodnie z zapisami sekcji 5.3 niniejszych Wytycznych.

8. W przypadku, gdy podejrzenie naduzycia finansowego zostato wykryte przez IP RPO WP,
jest ona zobowigzana do niezwlocznego pisemnego powiadomienia o zaistnialym
zdarzeniu 1Z RPO WP. Obowiazek ten dotyczy réwniez informowania 1Z RPO WP o
wszelkich dalszych czynno$ciach podejmowanych w sprawie przez organy $cigania i inne
wlasciwe instytucje.

9. Po stwierdzeniu podejrzenia naduzycia finansowego i zgtoszeniu go zgodnie z zapisami
sekcji 5.3 niniejszych  Wytycznych, ISW uruchamiajag procedure odzyskiwania
przekazanych $rodkéw oraz informowania KE o podejrzeniu wystgpienia naduzycia
finansowego w ramach Programu- zgodnie z sekcja 5.5 i1 5.6 niniejszych Wytycznych.

5.3. Sposoby powiadamiania wlasciwych organéw S$cigania o podejrzeniu wystapienia
naduzycia finansowego w ramach RPO WP 2014-2020

5.3.1 Sposoby powiadamiania wlasciwych organéw S$cigania o podejrzeniu
wystapienia naduzycia finansowego, stanowigce podejrzenie popelnienia
przestepstwa

1. Wystapienie nieprawidtowosci moze by¢ efektem celowego dziatania , tj. zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem), ktore moze stanowi¢ przestepstwo lub wykroczenie.

2. Zawiadomienie o przestepstwie jest informacja o podejrzeniu zaistnienia przestgpstwa.
Stanowi impuls do sprawdzenia przez organ $cigania, czy istniejg podstawy do $cigania
karnego. Ostatecznie, to do organow procesowych nalezy ocena, czy okreslone zachowanie
bylo celowe czy nie.

3. ISW dokonuja zawiadomienia o podejrzeniu przestgpstwa z zachowaniem formy pisemnej
— zawiadomienie o przestgpstwie jest przekazywane wiasciwym organom S$cigania za
posrednictwem poczty, poczty elektronicznej lub faksu. Potwierdzenie wystania
zawiadomienia przechowywane jest w aktach danej sprawy.

4. Zawiadomienie, 0 ktorym mowa w pkt. 3, powinno:

a) spelnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 119 kpk, tj. zawiera¢ oznaczenie organu, do
ktorego jest skierowane, oznaczenie osoby wnoszacej pismo, opis sprawy, ktorej
zawiadomienie dotyczy, zatgczniki (w tym. np. dokumenty potwierdzajace podejrzenia,
takie jak faktury, umowy, oswiadczenia) oraz dat¢ i podpis kierownika komorki
organizacyjnej,
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b) rzeczowo i wyczerpujaco opisywac okolicznosci zwigzane z podejrzeniem celowego
zachowania — zgodnie z regula tzw. ,,siedmiu ztotych pytan”.

5. Osoby posiadajace informacje o przestepstwie moga rodwniez dokonaé¢ ustnego
zawiadomienia we wtasciwej miejscowo jednostce Policji albo prokuratury. Jezeli nie jest
to jednak mozliwe, zawiadomienic nalezy zlozy¢ w najblizszej jednostce Policji
— zostanie ono nastgpnie przekazane jednostce wiasciwej pod wzgledem miejsca
zaistnienia zdarzenia. Zawiadomienie takie jest formalizowane w formie protokotu, zgodnie
z wymogami procedury karnej i pozwala na jednoczesne dopeklienie formalnosci
zwigzanych z przesluchaniem osoby zawiadamiajacej w charakterze swiadka.

6. Osoby posiadajace wiedze o przestepstwie lub majace wiedz¢ mogaca przyczynié si¢ do
wykrycia samego czynu zabronionego lub jego sprawcow, ktore chea jednocze$nie
pozosta¢ anonimowe moga dokonaé¢ zgloszenia bez podania danych osobowych,
np. telefonicznie (na infolini¢ albo telefon alarmowy) lub pisemnie (bez podpisu lub
Z podpisem nieczytelnym). Po otrzymaniu takiego zgtoszenia Policja podejmuje stosowna
interwencj¢ lub rozpoczyna dzialania operacyjne 1 dochodzeniowe (czynnosci
sprawdzajace) dla zweryfikowania przekazanej informacji.

5.3.2 Powiadomienie UOKIK o podejrzeniu wystapienia naduzycia finansowego

1. W przypadku podejrzen popelnienia naduzy¢ finansowych, mogacych stanowi¢ praktyki
ograniczajace konkurencje, podlegaja one zgloszeniu Prezesowi UOKIK, na podstawie
art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow, UOKiK prowadzi:

a) postgpowania wyjasniajace,

b) postepowania antymonopolowe (w sprawie praktyk naruszajgcych konkurencje,
w sprawie kontroli koncentracji, w sprawie natozenia kary pieni¢znej), w tym
tzw. procedura ,,/eniency”,

C) postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

d) postgpowania kontrolne,

e) postepowania wykonawcze.

3. Do zawiadomienia dolgcza si¢ wszelkie dokumenty, ktére mogag stanowi¢ dowdd
naruszenia przepisOw ustawy. Zgodnie z art. 51 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, dowodem z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu moze by¢
tylko oryginat dokumentu lub jego kopia po$wiadczona przez organ administracji
publicznej, notariusza, adwokata, radc¢ prawnego lub upowaznionego pracownika
przedsigbiorcy. Jednocze$nie dokumentem mogg by¢ rowniez dane zgromadzone na innych
nosnikach, np. elektronicznych.

4. Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje ma
charakter niewigzacy, co oznacza, ze organ antymonopolowy dysponuje uznaniem
W zakresie inicjacji postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje.
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Jedynym obowigzkiem Prezesa UOKIK, ktory powstaje na skutek zgloszenia
zawiadomienia, jest przekazanie zglaszajagcemu na pismie informacji o sposobie
rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem.

Prezes jest zobligowany do poinformowania zglaszajgcego zawiadomienie 0 sposobie jego

rozpatrzenia w terminach wynikajacych z kpa*?:

a) bez zbednej zwloki — w przypadku gdy rozstrzygniecie moze nastgpi¢ w oparciu
0 dowody przedstawione przez zglaszajacego albo w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane lub znane z urzgdu Prezesowi UOKIK,

b) w ciaggu 1 miesigca — w przypadku gdy rozstrzygnigcie wymaga postgpowania
wyjasniajacego,

C) w ciggu 2 miesiecy — w przypadku sprawy szczeg6lnie skomplikowane;.

W przypadku przekroczenia powyzszych termindw, Prezes Urzedu zobowigzany jest
do powiadomienia zgltaszajacego o przyczynach zwloki i wskazania terminu rozpatrzenia
zawiadomienia.

Postepowanie wyjasniajagce wszczyna si¢ z urzedu, jezeli okolicznosci wskazuja
na mozliwo$¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
I prowadzi si¢ je w sprawie, co oznacza, ze nie jest ono skierowane przeciwko konkretnym
przedsigbiorcom, a jedynie ma na celu zbadanie mechanizméw dziatajacych na okreslonym
rynku.

Wyjatkiem od zasady przedstawionej w pkt. 7 stanowig postepowania w sprawach
koncentracji, ktore wszczynane sg zarowno na wniosek przedsigbiorcy, jak i z urzedu.

W przypadku stwierdzenia na podstawie calosci materialu dowodowego mozliwosci
naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg¢, Prezes UOKiK z urzedu
wszczyna postepowanie antymonopolowe, w ktérym stawiane sa konkretnym
przedsigbiorcom zarzuty. Wszczecie postepowania antymonopolowego nastepuje w drodze
postanowienia Prezesa Urzedu, o czym zawiadamiane sg strony.

5.3.3 Bezposrednie powiadamianie OLAF

Kazdy obywatel moze bezposrednio poinformowaé OLAF o podejrzeniu naduzycia
finansowego lub korupcji, majacym wptyw finansowy na interesy Unii Europejskiej.
Wszelkie dostgpne dokumenty potwierdzajace te informacje powinny rowniez zostaé
przekazane.

Ze stuzbami OLAF mozna si¢ skontaktowa¢ we wszystkich jezykach urzedowych:

a) za pomocg elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - FNS (Fraud
Notification System) dostepnego na stronie internetowej: https://fns.olaf.europa.eu/,

b) poczta, kierujac korespondencje na adres OLAF — European Anti-Fraud Office,
European Commission, Rue Joseph II, 30, 1000 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.

Szczegotowe informacje w tym zakresie dostgpne s3 na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/anti_fraud/investigations/report-fraud/index_pl.htm.

12 Art. 35 - 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 1960, nr 30 poz. 168, z pozn. zm.
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5.4. Opis zasad wspolpracy ISW z organami Scigania i UOKiK w zakresie postepowan

prowadzonych przez te organy w odniesieniu do potencjalnych naduzy¢ finansowych
w ramach RPO WP 2014-2020

W celu prawidlowej realizacji obowigzkoéw w zakresie informowania o postepie spraw
zwigzanych z wykrywaniem naduzy¢ finansowych konieczne jest zapewnienie pelnej
wspotpracy z organami dochodzeniowo-$§ledczymi.

ISW, ktoéra powiadomita wiasciwe organy $cigania o mozliwosci wystgpienia naduzycia
finansowego jest odpowiedzialna za podejmowanie wszelkich dalszych czynnosci
zwigzanych z dokonanym zgloszeniem. W szczego6lnosci przekazuje ona wszelkie zebrane
materialy dowodowe w danej sprawie, w tym informacje pokontrolne z przeprowadzonych
kontroli, jezeli pozwoli to na uprawdopodobnienie naduzycia finansowego oraz udziela
wszelkich informacji 1 wyjasnien wymaganych przez wilasciwe organy w zwigzku z
prowadzonym przez nie postgpowaniem.

W przypadku otrzymania od organdéw $cigania lub UOKIK informacji o $ledztwie lub
postgpowaniu, z ktorej nie wynika, czy potencjalne naruszenie przepiséw prawa dotycza
kwalifikowanego zakresu projektu oraz czy ww. naruszenie mogto spowodowac szkode
W ogllnym budzecie UE, wlasciwa ISW wystepuje do odpowiednich organdéw
0 uzupeknienie informacji.

W toku prowadzenia sprawy przez organy Scigania lub UOKIK, wilasciwa ISW jest
zobowigzana do monitorowania jej postepoéw, w tym kierowania do odpowiednich organéw
prosby o informowanie o postepach w sledztwie lub postepowaniu.

Z uwagi na wage spraw i zachowanie wlasciwej $ciezki audytu, w kontaktach z organami
$cigania oraz UOKIiK wymagane jest zachowanie formy pisemnej.

Ponadto, na zaproszenie Przewodniczacego, przedstawiciele IZ RPO WP uczestnicza
w posiedzeniach Grupy roboczej ds. przeciwdziatania naduzyciom finansowym
w funduszach polityki spojnosci, ktorej celem jest m.in. wypracowywanie zasad w zakresie
przekazywania danych dotyczacych beneficjentow funduszy unijnych pomiedzy
instytucjami zarzadzajacymi a innymi instytucjami majgcymi uprawnienia kontrolne lub
dochodzeniowo-s§ledcze, wypracowywanie zasad wspotpracy z tymi instytucjami.

5.5. Nakladanie korekt finansowych i wstrzymywanie platnosci

1.

W przypadku zidentyfikowania nieprawidtowosci lub stwierdzenia podejrzenia naduzycia
finansowego, wtasciwa ISW uruchamia procedure odzyskiwania przekazanych §rodkow.

Na podstawie art. 207 ust. 8 ufp, wlasciwa ISW wzywa beneficjenta do zwrotu srodkéw lub
pomniejsza kolejne ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania.

Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w pkt. 2, wlasciwa ISW wydaje
decyzje okreslajaca kwote przypadajacg do zwrotu 1 termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki
oraz sposOb zwrotu srodkéw. Decyzji nie wydaje si¢, jezeli zwrot srodkéw zostal dokonany
przed jej wydaniem.
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4.

5.

W przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym w decyzji o zwrocie srodkow,
wlasciwa ISW wszczyna postepowanie windykacyjne, zgodnie z procedurami okreslonymi
w instrukcji wykonawczej tej instytucji.

Niezaleznie od odzyskiwania srodkow nienaleznie wyptaconych, na podstawie informacji
otrzymanych od organdéw S$cigania lub innych instytucji kontrolnych, wtasciwa ISW
przeprowadza analiz¢ majgca na celu ustalenie zasadnosci wstrzymania ptatno$ci w ramach
projektu oraz wstrzymania certyfikacji wydatkéw. Ostateczna decyzja w tym zakresie
podejmowana jest w oparciu o posiadane materialy w danej sprawie, z uwzglednieniem
ryzyka naduzycia finansowego w projekcie.

5.6. Zglaszanie do KE podejrzen o naduzyciach finansowych

1.

Zgodnie z art. 122 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego, kazde panstwo cztonkowskie
zobowigzane jest do informowania KE o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach, w tym
0 podejrzeniach naduzy¢ finansowych, jesli wktad z funduszy polityki spojnosci w ramach
danej nieprawidlowosci przekracza 10 tys. EUR oraz o istotnych faktach dotyczacych
przebiegu prowadzonych postgpowan.

W Polsce podmiotem odpowiedzialnym za przekazywanie powyzszych informacji
bezposrednio do KE jest Pelnomocnik Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci
Finansowych na Szkod¢ Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. Petnomocnik
Rzadu realizuje swoje zadania przy pomocy komoérki organizacyjnej w Ministerstwie
Finansow, tj. MF-R.

Podejrzenie  popetnienia  naduzycia  finansowego  ustala  ISW.  Zgodnie
zwytycznymi KE, w sytuacji gdy typ nieprawidlowosci oraz charakterystyka popelnionego
czynu wskazuja na podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego, wowczas wystepuja
wystarczajace przestanki do zakwalifikowania danej nieprawidtowosci jako podejrzenia
popetnienia naduzycia finansowego.

Do typow nieprawidlowosci, wskazujacych na podejrzenie popetnienia naduzycia
finansowego, naleza migdzy innymi (zgodnie z typologia KE wykorzystang w systemie
IMS):

a) korupcja,

b) fatszywe lub sfatszowane dokumenty towarzyszace,
c) sfalszowana ksiggowosc,

d) sfalszowanie produktu,

e) nicistniejgcy podmiot,

f) odmowa kontroli,

g) fikcyjne wykorzystanie lub przetwarzanie.

Informowanie o wykrytych nieprawidlowosciach odbywa si¢ poprzez przekazanie
do MF-R zgloszen nieprawidtowosci oraz do IC kwartalnych zestawien nieprawidtowosci
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niepodlegajacych zgtoszeniu do KE. 1Z RPO WP koordynuje proces informowania
o nieprawidlowosciach, z uwzglednieniem informacji uzyskanych od IP RPO WP.

5. Proces powiadamiania KE o nieprawidtowosciach w funduszach UE odbywa si¢ za pomoca
dedykowanego systemu informatycznego IMS, udostepnionego panstwom cztonkowskim
przez KE (OLAF).

6. Zgloszenia i zestawienia 0 nieprawidtowosciach podlegaja odpowiedniej ochronie ze
wzgledu na umieszczone w nich dane osobowe oraz szczegdlowe opisy praktyk
prowadzacych do wystgpienia nieprawidlowos$ci. Informacje o nieprawidtowosciach sa
gromadzone, przetwarzane i wykorzystywane wytacznie ,,do uzytku stuzbowego”. Pojecie
do uzytku shuzbowego oznacza, ze dane informacje sg wykorzystywane na potrzeby dzialan
stuzbowych podejmowanych przez poszczegdlnych pracownikow 1 w oparciu
0 zakres obowigzkéw im przypisany.

7. SzczegOlowe zasady odnoszace si¢ do kwestii zwigzanych ze zglaszaniem
nieprawidtowo$ci i podejrzen naduzy¢ finansowych zostaly okreslone w procedurze
opracowanej przez Ministerstwo Finanséw pn. Realizacja obowigzku informowania KE
o nieprawidlowosciach stwierdzonych w ramach wykorzystania funduszy UE. Natomiast
sposob postepowania w zakresie korygowania wydatkow, w tym w szczegdlnosci ustalania
i nakladania korekt finansowych, a takze odzyskiwania $§rodkow nieprawidtowo
wydatkowanych w procesie realizacji projektow i wdrazania programow operacyjnych
wspotfinansowanych ze $rodkow funduszy polityki spojnosci Unii Europejskiej zostat
przedstawiony w Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania
nieprawidtowych wydatkow oraz raportowania nieprawidlowosci w ramach programow

operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-2020.
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